HARALD ZIMMERMANN

A német—magyar kapcsolatok a 12. szazad kozepén
és az erdélyi szaszok betelepitése’

Jollehet a kortars kronikasok hallgatnak rola, megbizhato forrasokbél, oklevelekbdl tudjuk,
hogy az erdélyi szaszokat a 12. szazad kozepén, II. Géza magyar kiraly uralkodésa idején
hivtak be és telepitették le Erdélyben.! Amikor a kilencvenes években egy papai legatus,
Gregorius de Sti. Apostoli biboros III. Béla kiraly kérésére leirta az 1191-ben a jovevények
szdmara alapitott szebeni Szent Laszld prépostsag illetékességi teriiletét, arra hivatkozott,
hogy a szbban forg6, hajdan lakatlan teriiletet Géza kiraly, Béla édesapja engedte 4t a tele-
peseknek: ,.... in deserto, quod sanctae recordationis Geysa pater suus [...] concesserat”.
Majd amikor II. Andréas kiraly a Német Lovagrend Barcasagbol, Brass6 kornyékérdl tor-
ténd kilizésével Osszefliggésben 1224-ben megerGsitette hiiséges erdélyi német hospesei
szabadsagait, szintén ezzel a pontos keltezéssel szembesiiliink: ,,Accedentes igitur fideles
hospites nostri Theutonici Ultrasilvani [...] qua vocati fuerant a piissimo rege Geysa avo
nostro.”

Habér az erdélyi szaszok a késé kozépkorban és azon tdl egészen a 17. szazadig 6nkor-
manyzatuk e legjelentsebb dokumentumanak minden egyes szavat szinte valamennyi ma-
gyar kirallyal megerdsittették, kiillonos modon Géza telepitési akcidja feledésbe meriilt. Az
italiai Antonio Bonfini, Corvin Matyas udvari torténetir6ja nyoman a nemzetkozi tudés ko-
zOnség, a humanista tudomany és némi tétovazas utan az erdélyi szészok tudoésai is azt
tartottak az erdélyi szaszokrol, hogy 6k Nagy Karoly altal attelepitett szaszorszagi németek.

* A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Die deutsch—ungarischen Beziehungen in der Mitte
des 12. Jahrhunderts und die Berufung der Siebenbiirger Sachsen. In: Siebenbiirgen und seine
Hospites Theutonici. Vortrige und Forschungen zur siidostdeutschen Geschichte. Hrsg. von Kon-
rad Giindisch. (= Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, Bd. 20) Wien, 1996. 83—101.

! A kovetkezd gondolatok az 1991. oktober 27-én, a frankfurti Szent Pal templomban ,,Az erdélyi sza-
szok nyoleszazotven éve” cimmel megrendezett kozponti megemlékezésre irt iinnepi beszéd el6-
késziiletei keretében sziilettek meg. A tudomanyos jegyzetekkel ellatott eladas azutan megjelent
a Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1992. évi 15. sziméaban (1-10. old.). Ezt megel6zGen
labjegyzetek nélkiili, roviditett valtozatot kozolt a Siebenbiirgische Zeitung 1991. november 15-i
szama és a Neue Kronstadter Zeitung 1991. december 1-jei szdma. A tovabbi értekezések 1993. ja-
nuar 30-an, a konstanzi Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte in Frankfurt/Main hesseni rész-
legének 200. iilésén keriiltek megvitatasra. (V6. a P. Wiegand altal 6sszeéllitott jegyz6konyvvel).

2 A két oklevél szovegét lasd: Zimmermann, F.—Werner, C.: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen 1. Hermannstadt, 1892. 2., 32. A legatusi oklevél megtalalhat6 to-
vabba: Hagedener, O. —Haidacher, A.: Die Register Innocenz’ I1I. 1. Publikationen der Abteilung
fiir Historische Studien des osterreichischen Kulturinstituts in Rom, 2. Abt. 1. 1964. 376. A kiralyi
oklevél nyomtatasban megjelent még: Helbig, H.—Weinrich, L.: Urkunden und erzdhlende Quellen
zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter. Ausgewdhlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters, Freiherr vom Stein Gedidchnisausgabe 26 b. 1970. 536. Az oklevelet tobbek kozott Ka-
roly Robert is megerGsitette 1317-ben (lasd Zimmermann —Werner: Urkundenbuch, 322.), s ebbdl
a példanybol megtalalhat6 egy a nagyszebeni levéltarban. Jomagam fényméasolatot hasznalhattam.
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Ezt megel6z6en Gobelinus Personatol eredt az a nézet, mely szerint a jovevények a barbar
magyarok altal Gyermek Lajos uralkodasa idején foglyul ejtett és elhurcolt szaszok, Willi-
bald Pirkheimer és Philipp Melanchton pedig a népvandorlas koraban Erdélyen atvonuld
gotok maradékait latta benniik. Az is megesett, hogy a név hasonlésaga miatt az erdélyi
szaszokat a Hérodotosz 4ltal emlitett szakakkal azonositottak, akiket a 16. szdzadban a ger-
manok kozott tartottak szamon.3

Az erdélyi szaszok eredetvitajanak eldontését a nyelvjaraskutatasnak koszonhetjiik.
Franz Xaver Feller, egy luxemburgi jezsuita, a felvidéki Nagyszombat egyetemének tanara
1768-ban egy, az észak-erdélyi Besztercén és a szomszédos Jad faluban tett latogatasa al-
kalméaval tobbé-kevésbé véletleniil nemcsak azt fedezte fel, hogy a lakosok az igényes sti-
lust beszélgetés alkalmaval az tGjfelnémetet haszndljak, hanem azt is, hogy leginkabb
a letzelburgi Gjalnémet nyelvjarasban lehet szot érteni veliik. Akkoriban a nyelvi azonossag
a szaszokat is igencsak meglepte: ,L’étonnement de ces Saxones, ainsique le mien, fut
extréme, quand nous decouvrimes lidentité de ces langues” (,A szaszok megdobbenése,
akarcsak az enyém, hatalmas volt, amikor felfedeztiik a két nyelv azonossagat) — ahogy
a tanult jezsuita halala utan kiadott atleirasaban franciaul lejegyezte, nem azért franciaul,
mert luxemburgi volt, hanem mert akkoriban — Erdélyben is — divatos volt ezen a nyelven
megnyilvanulni.* Az6ta a germanisztikai kutatés az erdélyi szisz nyelvjarast a Mosel vidéki
frankkal azonositotta. S6t 1900 koriil a nyelvjaraskutatas teljes talbecsiilése folytan agy
vélték, minden egyes erdélyi helység eredetét lehetséges azonositani a luxemburgi ,,6shaza-
ban”. A méasodik vilaghdbora utan pedig Luxemburgban a nagyhercegi minisztérium egy
tisztviselGje azt inditvanyozta, hogy az Erdélybdl ellizott vagy elmenekiilt német attelepii-
16knek az 8si teriileten teremtsenek 4j hazat.> Ez igy is tortént, jollehet az eredetkérdés tisz-
tazasdban az interdiszciplinaris egylittmiikodésnek koszonhetben a kivandorlés teriiletét
mar régota sokkal szélesebb hatarok kozé helyezték. Mindamellett az oklevelek az elsé er-
délyi német telepeseket Flandrenses® névvel illették még a szasz elnevezés megjelenése
el6tt, ami természetesen megint csak egy altalanosité megjelolés lehet a keleti német tele-
pesekre vonatkozdan. Tovabba a liturgikus kutatas az erdélyi misekonyvek” és kalendariu-
mok alapjan megéallapitotta, hogy legalabbis a papok, s6t talan a hozzajuk tartozé egész ko-
z0sségek is, valoszintileg a kolni egyhdzmegyébdl érkeztek az orszagba, vagyis pontosabban
az Aachen és Liittich kozotti vidékrdl. Mintegy harminc évvel ezel6tt azonban Gjbol felbuk-

3 V0. Klein, K. K.: Transsylvanica. 1963. 98., Rein, K.: Siebenbiirgisch-luxemburgische Begegnun-
gen. Siebenbiirgisches Archiv, 5. (1966) 203. és Armbruster, A.: Eine unbekannte mittelalterliche
Ansicht iiber den Ursprung der Siebenbiirger Sachsen. Korrespondenzblatt des Arbeitskreises fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 2. (1972) 65.

4 A tovabbiakban vo6. Klein, K. K.: Luxemburg und Siebenbiirgen. Siebenbiirgisches Archiv, 5.

(1965) 1.; Nagler, Th.: Die Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen. Bukarest, 1979. Luigi Ferdi-

nando Conte di Marsili (1658—1730), az osztrak hadsereg szolgalataban 4ll6, bolognai szarmazasu

ezredes és természettudds egyik utazasa alkalméval mar Feller el6tt megéllapitotta a dialektusbeli
hasonlésagot: ,.... Saxonica, a vera Germanica, ita fere ut Belgica.” A Marsili egy ki nem nyomtatott
kéziratabol szarmazo6 idézet: Amaldi, M. E.: La Transilvania attraveso i documenti del Conte

Luigi Fernando Marsili. Publicazioni dell'Istituto per I’Europa orientale, 2. 20. vol. Rom, 1930.

43. Koszonettel tartozom Josef Wolf arnak, a tiibingeni Donauschwaben-Institut munkatarsanak

a ravezet§ informaci6ért. Marsilivel kapcsolatban vo. Wurm, H., in: Biographisches Lexikon zur

Geschichte Siidosteuropas, 3. 1979. 107.

Ezzel kapcsolatban vo. Zikeli, H.: Der ,Bertrand-Plan” und sein Scheitern. Siebenbiirgische Zei-

tung, 42. 1992. aprilis 15. 13.

6 Ez 4ll a masodik jegyzetben idézett legitusi oklevélben is, a ,Saxones” elnevezést pedig csak 1206-
ban emlitik el6szor, 14sd Zimmermann—Werner, Urkundenbuch, 9.

7 Reinerth, K.: Das Heltauer Missale. 1963. és Reinerth, K.: Missale Cibiniense. 1972.

@

125



Hatarainkon til Harald Zimmermann

kant és nagy port kavart a korabbi, el6szor 1896-ban megfogalmazott feltételezés, hogy
a magdeburgi egyhdzmegyével is kimutathatok liturgikus kapcsolatok. E szerint az 1147-ben
Eszakkelet-Eurépaba a szlavok ellen vezetett keresztes hadjarat kiabrandult résztvevéi le-
hettek azok, akik el§szor kovették Géza kiraly Magyarorszagra és Erdélybe hivo szavat, igy
valbszind, hogy a nyugati telepesek, a ,flandriaiak” (Flandrenses) atmenetileg az Elba vi-
dékén tartézkodtak — az események legkorabbi kezdGpontja talan a 12. szazad eleje, Adel-
got magdeburgi érsek nevezetes felhivasa 1108-bol, ami a németek keleti elfretorését ve-
zette be. Ugy ttinik, hogy ez a nézet megmagyarazna a telepesek késébbi ,szész” elnevezé-
sét, s az 1147-es datum is jol Osszeegyeztethetd a betelepiilés oklevelek altal megerdsitett
idépontjaval I1. Géza kiraly uralkod4sa idején.®

1847-ben Erdélyben Streifzug durch den Ardennenwald, azaz Vandorl4s az Ardenne-
ken 4t cimen kozreadott tanulményaban nem csekélyebb személyiség, mint Wilhelm Wat-
tenbach azonositott egy Brazi Anzelm nevii lovagot, a stabl6i® kolostorhoz tartozo, Liittich-
nél™ fekvd Logne varanak varnagyat, aki egy stabl6i oklevél tantsiga szerint 1103-t6l ,,in
Ungariam ire disponens” megvaltotta a kolostorhoz fiz6d6 hiibéri szolgalatait. Oréla azt
feltételezik, hogy az els6 keresztes habora résztvevGjeként vagy kevéssel azutan vonult at
Magyarorszagon, megismerte a vidéket, és ahelyett, hogy hazajidban maradt volna, inkabb
a keletre vandorlas nytjtotta jobb lehetGségeket valasztotta. A germanistik is egyetértettek
ezzel a nézettel, s megallapitottak, hogy a ,,Braz” nevet akkoriban hossza és mély ,a”-val
ejtették, Ggy, mint Broosnak, azaz Szaszvarosnak, az erdélyi Szaszfold legnyugatibb varo-
sénak, tehat az Erdélyen beliili keleti irdnyd népmozgas kezdGpontjanak nevét, s Brazt
Széaszvaros alapit6janak tartottdk." ,Broostdl Draasig — Szaszvarostol Darocig” (,a Waras
usque in [...] Daraus”) — igy irja koriil II. Andras 1224-es szabadsaglevele az erdélyi szasz
telepesek teriiletét, az un. ,Kiralyfoldét”, ahol ,unus sit populus et sub uno iudice censean-
tur”.’® Még nyilvanvaldbb az egybeesés az Annales Rodenses esetében: az Aachenhez tar-
toz6 klosterrathi apatsag' évkonyveiben az 1148-as évnél talalhato a bejegyzés, mely sze-
rint a Merkstein'4 teriiletén foldbirtokos Ritzerfeldi Hezelo lovag eladta birtokait a merk-
steini apatsagnak, ,profectus in Ungariam”, ahol a kronikair6 értestilései szerint életét is
befejezte (,ubi finivit et vitam”). Az elhamarkodott talalgatasok szerint Szaszfold kozepén,
Medgyestdl keletre még halala el6tt megalapitotta Hetzeldorfot, magyarul Ecelt, azt a hely-

8 A sziléziai koztes haza hipotézise A. Meitzentdl szdrmazik, ezt pedig A. Scheiner erdélyi szasz
nyelvjaraskutatd az 1920-as években Fels6-Szaszorszagra modositotta. A vita mai allasaval kap-
csolatban még vo. Schwartz, E.: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. 1957. 148.,
tovabba a Reinerth, K.: Uber Wendenkreuzzug und Siidostsiedlung és Kahl, H. D.: Vom Wenden-
kreuzzug nach Siebenbiirgen kozotti ellentmondast, mindkett§ in: Siebenbiirgisches Archiv, 8.
(1971) 63., 162., valamint a két tanulmanyban megnevezett régebbi irodalmat. Adelgot felhivasara
vonatkozoban v6. Beumann, H.: Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter. In: Wege
der Forschung, 7. (1963) 129.

9 Az emlitett helyek, Braz és Stablo a mai Belgium teriiletén talalhatok (a ford.)

1 Liege (a ford.)

" Vo. még Wattenbach, W.: Ein Streifzug durch den Ardennerwald. Archiv des Vereins fiir Sieben-

biirgische Landeskunde, 1. (1854) 81-87.; Klein, K. K.: Saxonica Septemcastrensia. 1970. 160.;

Mark, R.: Sind Anselm von Braz und Hezelo von Merkstein die ersten Siebenbiirger Sachsen?

Siebenbiirgisches Archiv, 8. (1971) 261.; Nigler, Th.: Zur Auswanderung aus Niederlothringen:

Anselm vom Braz. In: Forschungen zur Volks- und Vaterlandskunde, 23. (1980) 107.

Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 34.

3 Klosterrath vagy mas néven Rodluc Aachentdl északra esé telepiilés, ahol 1104-ben az agoston-
rendi szerzetesek alapitottak kolostort. (A ford.)

4 A ma Németorszag teriiletén talalhaté telepiilés, melynek h{ibérura a klosterrathi apat volt, a 11—
12. szdzadban a Rode varat és Klosterrathot is bir6 Saffenberg csalad birtoka volt. (A ford.).
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séget, amelyet 1283-ban emlitenek el6szor az oklevelek ,villa Eczelini” néven.'> Sajnalatos
azonban, hogy mind a Brazi Anzelmre, mind a Merksteini Hezelora vonatkozo forrasok
csupan Magyarorszagot jelolik meg a kivandorldk altal célba vett orszagként, mintha Er-
délyrél mit sem tudnanak.

Az erdélyi német telepitések idépontja mindenesetre 1186 elGttre tehet6, hiszen a révid-
del azel6tt 6zvegységre jutott III. Béla kiraly, I1. Géza fia ebben az esztend6ben kérte felesé-
giil VIL. Lajos francia kiraly lanyat, s ennek kapcsan az illend6ség szabalyainak megfelelGen
nyilvinossagra hozta jovedelmeit, ezek kozott pedig tetemes Gsszeget tett ki az erdélyi hos-
pesek addja: ,de alienis hospitibus [...] de Ultrasylvas XV milia marcarum”. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy az idegenbdl ideszakadt vendégek telepiilései méar 1éteztek egy
ideje, s viragzasnak is indultak. Az érdekfeszit6 irat csupan 16. szazadi atiratban maradt
rank, &m bizonyosan val6di, amire éppen jellegzetesen hibas latinsaga alapjan kovetkeztet-
hetiink.'®

Forduljunk tehat a II. Géza idején, az 1141-1162 kozotti esztendGkben zajlo telepités
oklevelek altal tantisitott id6pontja felé. Az uralkodonak a telepesek behivasiban jatszott
kiemelked§ szerepét latszik megerdsiteni az a tény, hogy Erdélyben a jovevények rendelke-
zésére bocsatott f6ld Broos (Szaszvaros) és Draas (Dardc) kozott fundus regius, azaz kiralyi
birtok volt,'7 a Géza altal kezdeményezett telepités pedig Andrés kiraly kivaltsaglevelében is
kifejezésre jut: ,vocati fuerant a piissimo rege Geysa”.** Ha azonban abbél indulunk ki,
hogy egy kiraly nem toborozhatott telepeseket kiilf6ldon minden tovabbi nélkiil, hanem
ennek érdekében megegyezésre kellett jutnia a hatalom ottani birtokosaval vagy birtoko-

5 V6. Schiitnemann, K.: Die Stellung Siidostens in der Geschichte der mittelalterlichen deutschen
Kolonisation. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 57. (1934) 10. Az Annales Rodenses mar nyom-
tatasban is megjelent: Boeren, P. C.—Panhuysen, G. W. A.: Annales Rodenses. Assen, 1968., ebben
Hezeléra vonatkozdan lasd a 100. oldalt. Mindez mar ismert volt Hannenheim szdmara is, lasd
Hannenheim, J.v.: Ungarn unter Bela II. (1131—1141) und Geisa den II. (1141—1161) in seinen Be-
ziehungen zu Deutschland. Hermannstadt, 1884. 23., 49. jegyzet. Klosterrathrol tuddsitanak
Deutz, H.: Geistliches und geistiges Leben im Regularkanonikerstift Klosterrath im 12. und 13.

Jahrhundert. 1990. és Gartner, W.: Das Chorherrenstift Klosterrath in der Kanonikerreform des

12. Jahrhunderts. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, 97. (1991) 33—220. A ,villa Eczeli-

nire” vonatkozban: Zimmermann — Werner: Urkundenbuch, 145.; ,villa Eczelini” néven tiinik fel

a helység 1359-ben, in: Zimmermann, F.—Werner, C.—Miiller, G.: Urkundenbuch zur Geschichte

der Deutschen in Siebenbiirgen 2. Hermannstadt, 1897. 157. A telepiilés tulajdonképpen nem is

Erdély azon vidékén fekszik, ahol a németek elGszor telepedtek meg, hanem az tn. ,két szék” te-

riilletén, Medgyes és Selyk kornyékén, Nagyszebentdl északra, melyek betelepitése csak az 1241-es

tatarjaras utin, a 13. szazad masodik felében kovetkezett be, mint ahogyan Hetzeldorfé is 1283-

ban szerepel elGszor oklevélben; vo. Nagler: Zur Auswanderung, 155. A korai id6k magyarorszagi

német telepeseirdl ad felvilagositast Schiinemann, K.: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12.

Jahrhundert. 1923.

V6. Binder, P.: Ein dokumentarischer Hinweis auf die ,,hospites” in Siebenbiirgen (1186). For-

schungen zur Volks- und Landeskunde, 19. (1976) 37. A szoveg német forditasa hozzaférhetd:

Wagner, E.: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. 1981. 434. [Magyarul: Krist6

Gyula—Makk Ferenc: ITI. Béla emlékezete. Budapest, 1981. — a ford.]

7 Megitélésem szerint a kifejezés kozépkori oklevelekben nem fordul el6 és inkabb a koratjkori jogi
terminol6giabol szarmazhat. Az elképzelés alapja az, hogy a pusztasag ,kiralyi fold” lehet, s az ok-
levelek tantsaga szerint telepités lakatlan teriileten (desertum) folyt. Ezzel kapcsolatban vo.
Nagler, Th.: Zum Gebrauch des Ausdrucks Terra deserta in einigen Urkunden des 12./13. Jahr-
hunderts. Muzeul Brukenthal Sibiu, Studii si comunicari, Arheologie istorie, 18. (1974) 51-60. V6.
tovabba Tartler névteleniil megjelent véddirataval (Tartler, J.: Das Recht des Eigenthums der
sdchsischen Nation in Siebenbiirgen auf den ihr vor mehr als 600 Jahren von ungarischen Koni-
gen verliehenen Grund und Boden. Wien, 1791., kiillondsen 78.)

8 Zimmermann —Werner: Urkundenbuch, 34.
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saival, ami konfliktushelyzetben csak nehezen val6sulhat meg, akkor fel kell tenniink azt
a kérdést, vajon mikor johetett 1étre leginkabb ez a megegyezés.

Magyarorszagon a 12. szazad kozepe, I1. Géza uralkodasanak ideje vészterhes és nyug-
talan idészak volt, mely a tizenegy évesen uralomra jutott kiraly f6l6tt gyakorolt gyamsag
éveivel kezdGdott. Mas tronkovetelSk is akadtak, mindjart a kezdet kezdetén az apa egyik
unokatestvére, azutan a kiraly sajat testvérei, akiket az ifja kiraly szemlatomaést energikus
kormanyzésa ellen zgolodé hazai ellenzék tAimogatott. Ezek a tronkovetelSk kiilfoldon ta-
laltak partfogokra, mindenekel6tt Bizancban, de Németorszagban is, igyhogy az orszag
bels6 nehézségeihez kiilpolitikai problémak is tarsultak.'®

Ha attekintjiik II. Géza uralkodasénak idejét, és kapcsolatokat keresiink a Német Biro-
dalommal, akkor természetesen a III. Konrad altal vezetett keresztes sereg 1147 nyaran
zajlo magyarorszagi atvonulésa jut elGszor esziinkbe. Ha a forrasok nem is tuddsitanak ki-
mondottan errél az eseményrdl, minden bizonnyal talalkozott egyméssal a két kiraly,
mindamellett a kortars szentfoldi térténetird, Tiiroszi Vilmos arr6l is tud, hogy a németek
a magyarok és a magyar kirly &ltal ,honorifice tractati sunt™*° Az akkoriban mostohafivére
kiséretében Magyarorszagon atutazé német kronikas, Freisingi Ott6 szemében Magyar-
orszag ,tamquam paradysus Dei™* volt. Természetesen a német keresztesek — a feltétele-
zések szerint legalabb 6tvenezer ember, &m néhany fantaziadts forras még ennél is tobbrél
beszél, s a létszamot a lehetetlenségig fokozva egymilli6ig novelik®* — magyarorszagi at-
vonulasuk alkalméval nem mindeniitt és nem minden esetben viselkedtek illendGen és az
iranyukban tanusitott vendégszeretetnek megfelel6en. Er6szakos cselekedetekrdl is szd
esik, de maskiilonben is egy egész hadsereg athaladésa az oly paradicsominak tetsz6 orszag
szamara komoly megprobaltatast jelentett, mar csak logisztikai okokbdl is, igy példaul az
ellatas szempontjabol. Konrad kiraly minden bizonnyal nem csupan természetbeni juttata-
sokat, hanem pénzt, egyfajta keresztes adot is kovetelt a magyaroktol és kiralyuktdl, ami
mar-mar zsarolasszamba ment, hiszen kiséretében jelen volt az el(iz6tt magyar tronkove-
tel6, Borisz is. ,,Rex autem Hungarius sciens se posse vincere facilius auro quam ferro
multam pecuniam inter Alemannos effudit et eorum impetum evasit” — kommentéalja az

9 Az elmondottakkal kapcsolatban v6. Hannenheim jénai disszertaciojat (lasd 15. jegyzet). Kevésbé
bdséges ellenben Mezey L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. In: Vortrage und Forschun-
gen (a tovabbiakban: VuF) 12. 1968. 255—272. Tovabba vo. Kosztolnyik Z. J.: From Coloman the
Learned to Béla III (1095-1196). Hungarian Domestic Policies and their Impact upon Foreign
Affairs. New York, 1987. és Makk F.: The Arpdads and the Comneni. Political Relations between
Hungary and Byzantinum in the 12th Century. Budapest, 1989.
Wilhelm von Tyros XVI 19. Kiadta, H. E. Mayer —G. Rdsch. In: Corpus Christianorum, Continua-
tio Mediaevalis, 63a kot. 1986. 741. A német keresztes hadsereg magyarorszagi vonulasarol lasd
még: Bernhardi, W.: Konrad III. In: Jahrbiicher der deutschen Geschichte, 1883. 600. Altalaban
a keresztes hadjaratoknak a németek délkeleti irdnyt kolonizacidja terén betoltott szerepével kap-
csolatban vo.: Popa, N.: Kreuzziige als Quelle einer Ansiedlung in Siebenbiirgen. Forschungen zur
Volks- und Vaterlandskunde, 32. (1989) 111—116. és Klusch, H.: Zur Siedlungsfrage der Sieben-
biirger Sachsen. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 30. (1987) 89., melyben az a merész
elképzelés latott napvilagot, hogy a Karpatoktol északra és délre fekvé els6 német telepek alapitoi
Amieni Péter kiséretének a szerbiai atvonulés alkalmaval legy6zott és fogsagba ejtett tagjai koziil
keriilhettek ki.
Otto von Freising: Gesta Friderici I, 32. Kiadta G. Waitz— B.v. Simson: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores rerum Germanicarum (a tovabbiakban: MGH SS rer. Germ.) 46. 1912. 49.
[Magyarul: Freisingi Ott6: I. Frigyes csaszar tettei. In: Bertényi Ivan (szerk.): Magyar torténeti
szoveggy(jtemény 1000—-1526. Budapest, 2000.] Lasd még: Fiigedi E.: Das mittelalterliche Un-
garn als Gastland. VuF 18. 1975. 477.
22 Jahn, H.: Die Heereszahlen in den Kreuzziigen cimii 1907-es berlini disszertacidja csupan a har-
madik és negyedik keresztes hadjarattal foglalkozik, mégis alapot szolgaltat az 6sszehasonlitasra.
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eseményeket egy kortars francia kronikair6.>> Még Freisingi Ottd beszdmoldjaba is csuf
hangok keverednek: csodalta Isten nagylelkiiségét, hogy egy ilyen szép orszag (,tam delec-
tabilem terram”) nem embereknek, hanem emberi szornyetegeknek (,ne dicam homini-
bus, sed talibus hominum monstris”) adatott. Még ha talalhatunk is magyarazatot Otto6 fél-
resiklott megjegyzésére, akkoriban talan valéban nem volt megfelel6 a hangulat barmiféle
megegyezésre, kiilondsen nem egy telepitési akcié egyeztetésére>+.

Mindazonaltal Ott6 Magyarorszagrdl mint a lehetGségek f6ldjérél és ,Isten Paradicso-
marol” alkotott véleménye a keresztes habort utan kozismert lehetett Németorszagban,
talan még Aachen vidékén is, ahonnan Merksteini Hezelo mar 1148-ban elindult Magyar-
orszagra. A VII. Lajos kiraly vezette francia keresztes sereggel, amely csupan 1147 nyar-
utdjan gytlt 6ssze birodalmi teriileten, a lotharingiai Metzben, bizonyara kelet felé vonult
még néhany keresztes a lotharingiai hercegségbdl és a birodalom nyugati teriileteirél a né-
metek nyoméban, 4t Magyarorszagon, ahol a feltételezések és mindenekel6tt sajat kronika-
saik tanuisaga szerint a franciak sokkal jobban viselték magukat, mint a németek, habar
a mar emlitett magyar tronkovetelS ebben az esetben is megprobalta elérni VII. Lajosnél
azt, amit ITI. Konradnél nem sikeriilt.?>

A szerencsétlen keresztes hadjarat utan és azt kovetSen, hogy II1. Konrad 1149 elején
visszatért Németorszagba, a magyar kiralyt Franciaorszag és a dél-italiai normannok szo-
vetségében talaljuk a csiszarsidgok ellenében, melyek szintén szovetségben alltak egymas-
sal, s nyugat, illetve dél fell fenyegették Magyarorszagot. A Géza altal megkotott szerzédés
idépontjat sajnos nem tudjuk pontosan meghatarozni.2® Politikai szempontb6l nem szabad
talértékelni azt, hogy Konrad a Manuel csiszéarral 1148-ban Szalonikiben megkdétott szo-
vetség utdn nem a magyarorszagi szarazfoldi utat valasztotta, hanem az adriai tengeri iton
tért haza, hiszen Barbarossa Frigyes, akit még sajat visszaindulésa el6tt nagybatyja, Konrad
kiildott haza, 1149 elején nem riadt vissza a magyarorszagi utvonal valasztasatol svab kisé-
retével.”” A normann—francia szovetséget 1149 jaliusdban hoztik tet6 ala, amikor VII. Lajos
kiraly Calabriaban megszakitotta szintén tengeri titon torténd hazautazasat. Jorészt a vé-
letlennek koszonhetGen tudjuk — méghozza egy olyan testamentumbdl, melyet Bélanak
a sziciliai udvarba kiild6tt magyar kovete jegyzett le utazasa el6tt —, hogy Géza kiildottséget
(,verba legationis”) menesztett II. Rogerhoz (,Rogerio regi Sicilie, Apulie Capueque”)?s.
Ebbdl Magyarorszag csatlakozasara kovetkeztethetiink a francia—normann szovetséghez,
am hogy ez mar 1149-ben megtortént-e, amikor mar feltehetGleg értesiiltek Magyarorsza-

23 0do von Deuil (Odo de Deogilo): De profectione Ludovici VII. regis Fancorum in Orientem. Ki-
adta G. Waitz. MGH SS 26. 1882. 62.

24 Otto von Freising: Gesta, 50. V6. még a 12. oldallal és Gerhoh von Reichersberg hasonl6 véle-
ménynyilvanitasaval a 9. oldalon. A magyarorszigiak szemében rossz emlékezetii német keresztes
seregrél tesz tantisagot a 14. szdzad kozepérdl szarmazd magyar Képes Kronika is, amelyben a 60b
jelzetl lapon egy miniatara talalhatd, amely egy magyar i{jaszt abrazol, amint éppen a kereszte-
sekre céloz; vo. a fakszimile kiadéssal, (Bilderchronik, Hanau, 1968.)

%5 V6. Bernhardi: Konrad III., 601., 606. A keresztes seregek atvonulasaval kapcsolatban még vo.
Berry, V. G.: The Second Crusade. In: A History of the Crusades 1. Ed. K. M. Setton, Philadelphia,
1958. 483.

26 [ 4sd még Makk: The Arpads, 44. és Vollrath, H.: Konrad III. und Byzanz. Archiv fiir Kulturge-

schichte, 59. (1977) 324. és Niederkorn, J. P.: Die Mitgift der Kaiserin Irene. Anmerkungen zur

byzantinischen Politik Konig Konrads III. RHM 28. 1986. 125., amely szerint a ,thesszaloniki
szerz6dés” csak egy korabbi megallapodas eskii altal torténé megerdsitése volt.

Bohmer—Opll: Regesta Imperii IV, 2/1. 1980. (=BOM) 43.

Erdély L.: A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. Budapest, 1902. 602. Makk az ese-

ményt 1152-re helyezi (Makk: The Arpdds, 56.), mig Rassow az 1149—1154 kozotti idészakot teljes

egészében lehetségesnek tartja. Rassow, P.: Honor Imperii. 1961. 41.
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gon a fenyeget§ szaloniki német—bizénci szovetségkotésrdl, vagy csak 1151 végén, egy Ma-
gyarorszag ellen iranyul6 bizdnci tAimadas idején, vagy valamikor maskor, 1149 és 1154 ko-
z0tt, errdl eltéré véleményeket olvashatunk a szakirodalomban.

A német—magyar kapcsolatban nem allt be valtozas III. Konrad 1152 februérjaban be-
kovetkezett halala és Barbarossa Frigyes németorszagi tronra 1épése utdn sem.*® S6t nem
sokkal azutan habora kitorése is fenyegetett, amit Freisingi Ott6 szerint csak a német her-
cegek akadalyoztak meg.3° III. Jen$ papa is bekapcsolddott, s 1152 elején magyarorszagi
koveti megbizast adott az akkoriban Italidban nala id6z6 Gerhoh von Reichersbergnek, ami
ugyan sosem teljesiilhetett, mivel Géza a bajor prépost sért6 megjegyzései miatt meg-
tagadta t6le a beutazasi engedélyt. Errél Gerhoh egyik 1153-b6l szarmazo teologiai mun-
kajaban gy6zGdhetiink meg, melyben mintegy mellékesen Magyarorszigot ,terra barba-
rica vix nominetenus christianorum principum dominio subdita” és kiralyat ,rex immitis
ac barbarus” megjeloléssel illeti. Nem lehetett kevésbé lestjté kordbbi véleménynyilvani-
tasa sem, melyre a magyar kiraly sértetten reagalt.3' A két birodalom kozotti politikai fe-
sziiltség és a fenyegetd helyzet tehat tovabbra is fennallt, még ha a bizdnci Manuel csaszar-
nak nem is sikeriilt nyugati szovetségeseit egységes, Magyarorszag szamara bizonyosan
romlast hozo kétfrontos hiborara sarkallni, mint ahogyan erre még 1156 nyaran kisérletet
tett.3?

Barbarossa Frigyesnek akkoriban egyéb gondjai tamadtak, f6képp Italiaban. igy keriilt
sor arra, hogy 1157 nyaran a Staufok egyik legragyogdbb diplomatéja, Pragai Daniel piispok
személyében egy csaszari kiildott jelent meg Géza kiralynal, és ezt a német kiildGttséget
mar 1157 6szén a wiirzburgi udvari tanacson viszonoztiak, majd még egyszer 1158 januarja-
ban Regensburgban egy pompas magyar kiildottség révén, melynek élén két nyugat-ma-
gyarorszagi ispan és egy pilispok allt. Mindezek eredményeként 1158 nyaran egy hatszaz
magyar ijaszbdl és lovasbdl allé kontingens vett részt a Miland elleni harcban. S6t 1159
elején egy ijabb magyarorszagi kiildottség Gtjan a csaszar szadmara tovabbi segédcsapato-
kat helyeztek kilatasba, bar azok megérkezésérdl és italiai beavatkozasarol a tovabbiakban
semmit sem hallunk.33

Amikor az esztend$ végén Romaban megtortént az ellentmondéisos papavalasztas, és
kezdetét vette az egyhazszakadas, Magyarorszag hamarosan a csészar ellenlabasa, IT1. San-
dor hiiségére tért. Az 1160 februarjaban Paviaban megtartott csaszari zsinaton Géza kovetei
utjan képviseltette magat, a német udvarban azonban bizonyara felismerték, hogy milyen
bizonytalan partner a magyar kiraly, s ezért Pragai Daniel piispok ismét Magyarorszagra
utazott csaszari kovetségben, és 6t 1161-ben még tovabbi két kiildott kovette. A magyar ki-
raly az j esztergomi érsek, Lukacs befolyasa alatt allt, aki elvégezte a parizsi egyetemet,
majd III. Sdndortol f&papi palliumot kapott, urat pedig a szkizmaval kapcsolatban tartéz-
kodo6 magatartasra 6sztonozte.3* Legkés6bb 1161 elején Géza a VII. Lajos francia kiralyhoz,

29 Lasd még Goez, W.: Barbarossas Weg zur Konigskrone. Jahrbuch fiir frankische Landesforschung,
82.(1992) 61.

39 1152. jinius 29-re vonatkozo6an lasd: BOM 95.

3t Az idézeteket vo. Gerhohs Commentarii in Psalmos. Hrsg. E. Sackur. Monumenta Germaniae His-
torica Libelli de litera 3. 1897. 463. és még Classen, P.: Gerhoh von Reichersberg. 1960. 137., 419.
Classen tgy véli, hogy Gerhoh megnyilvanulasai a Staufok és Arpadok kozotti hazassagi megélla-
podas lemondésaval allnak dsszefiiggésben.

32 BOM 105., 408.

33 V6. BOM 471., 486., 517., 576., 678., 740. Daniel piispokkel kapcsolatban v6. Hilsch, P.: Die Bi-
schdfe von Prag in der friithen Stauferzeit. 1969., kiilonosen 86.

34 V6. Holtzmann, W.: Papst Alexander III. und Ungarn. Bonner Historische Forschungen, 6. (1957)
148.; Makk: The Arpdds, 74. és még BOM 822., 840., 862., 992., 1107.
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III. Sandor védelmezdjéhez f(iz6d6 régi szovetséget is feldjitotta, s6t kozos fellépést ajanlott
Németorszag ellen: ,Ezért biztositom testvéri baratsdgodat arrél, hogy amennyiben az em-
litett csaszar ellened vagy birodalmad ellen valamely rosszat forralna, én foldjét fegyveres
kézzel pusztitva megtdmadom (,ego regnum eius in manu forti devastando aggrediar”),
és ugyanezt varom el t6led mint baratomtol”.35 Géza elutasitotta ellenben a Barbarossa 4l-
tal felkinalt hizassagi szerz6dést — a késGbbi Szent Erzsébethez hasonléan egy magyar ki-
ralylanyt kellett volna menyasszonyként Tiiringidba kiildeni —, ugyanigy az Gjabb ijaszok
Italiaba vezénylését is.30

Géza uralkodasanak utolso éve ismét a Német Birodalomtdl valé eltavolodas éve volt, és
kimondottan az a benyomasunk, hogy mar korabban is ez felelt meg leginkabb a magyar
politikdnak, s csak kénytelen-kelletlen, id6legesen lehetett masképp, mint példaul 1157—
1158-ban. 1162. majus 31-én a mindossze harmincegy éves Géza varatlanul elhunyt.

Ahogy mar sz6 volt rola, azokban az évtizedekben a Magyarorszag és a Birodalom ko-
zotti fesziiltségekhez nem csekély mértékben jarult hozza az, hogy a Staufok birodalméban
a magyar tronkovetelGk gyakran részesiiltek szivélyes fogadtatasban, s6t még tdmogatas-
ban is. Géza el6zékeny magatartdsa Barbarossa Frigyessel szemben 1157 végén, majd a ma-
gyar segédcsapatok Lombardidba kiildése 1158 nyaran talin szintén azzal hozhat6 Gssze-
fliggésbe, hogy Géza néhany hete, talan honapja fiatalabb 6ccsét, Istvant a német udvarban
tudta, aki allitasa szerint azért menekiilt oda, mert a kiraly iildozte 6t, s még élete is ve-
szélyben forgott. A két fivér kiildotteik atjan vagy személyesen vadolta meg egymast a csa-
szar el6tt, aki azonban bolesen visszautasitotta, hogy dontébird legyen.3” Kevéssé valo-
szind, hogy a magyarorszagi hatalom megosztasara gondolt volna, mint ahogyan azt a for-
rasok allitjak.3® Ez csak az uralmon levé magyar kiraly elleni fegyveres fellépés révén
valdsulhatott volna meg, amire kevéssel a mésodik italiai hadjarat el6tt egyaltalan nem volt
idG, s ne gondoljunk Barbarossa zsarolasi szandékara se, hiszen akkor nem engedte volna
el Istvant Bizancba.3® Odamenekiilt nem sokkal kés6bb Géza egy masik testvére, Laszlo is,
és amikor azt halljuk, hogy Géza nagybatyjanak, Belus magyar nadornak menekiilnie kel-
lett az orszagbol, mert a kiraly elleni Gsszeeskiivéssel vadoltak, akit a fiatalabb Istvan her-
ceggel valtottak volna fel, akkor mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Géza és kormany-
zasa nem orvendett tilzott népszertiségnek.*° Még akkor sem, ha nem adunk hitelt minden
vadnak, amelyek a forrasok szerint kiilfoldon keringtek réla, és amelyek Gerhoh von
Reichersberget is arra inditottak, hogy Gézaban rex immitis ac barbarust 14sson anélkiil,
hogy személyesen is ismerte volna 6t.

A német telepesek, akiket Szent Istvan orszagaba hivtak, valoszintileg semmit sem hal-
lottak minderr6l; maskiilonben talan nem is jottek volna. Az 6 emlékezetiikben Géza,
a ,piissimus rex” Ggy élt tovabb, mint ahogyan unokaja, II. Andrés 1224. évi, Gjra és tjra
megerdsitett adomanylevelében nevezték.

Belus, aki Ilondnak, Géza szerb édesanyjanak testvére volt és mindketten Uros szerb
nagyzsupan gyermekei, mar Géza édesapja, Vak Béla (1131—1141) uralkodasa idején, majd
az 1141-1146 kozotti években, az ifja kiraly kiskortisaga alatt a magyar politika meghata-

35 Forras: Bouquet: Recueil des historiens des Gaules et de la France 16. 1878. 27. Tovabba vo.
Szentpétery I.: Regesta regum stirpis Arpadianae 1. Budapest, 1923. Nr. 95.

3¢ BOM 992.

37 BOM 517. és 1asd még Makk: The Arpads, 66.

38 QOtto: Gesta, 182.

39 Makk: The Arpads, 69.

40 Kézenfekv6 magyarazatok az id6pont meghatirozasahoz: Makk: The Arpdds, 66., 76. Eszerint IV.
Istvan szokése 1157-re, I1. Laszl6é 1160-ra esik, Belus nddorsagara pedig 1157-t6] utalnak a forrasok.
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rozd alakja volt. Aki ragaszkodni kivan ahhoz, hogy 1991-ben valdban az erdélyi szaszok
betelepiilésének nyolcszazotvenedik évforduldjat tinnepeltiik, az Belusnak tulajdonitsa az
érdemet, ne pedig az 1141-ben csupan tizenegy éves kiralynak. Igy tett példanak okaért
Friedrich Miiller-Langenthal erdélyi szasz torténész és késébbi szasz piispok egy 1941-es
megemlékezs beszéd alkalméval, amikor Belust rendkiviili, ,nagyvonala eurdpai allamfér-
fiként” iinnepelte. 1146 szeptemberében véget ért a gyamok kormanyzésa, amikor is Gézat
nagykortsitottik, Belust pedig a nadori szerepbe szoritottdk vissza. Ekkoriban azonban
Magyarorszag valsagos idSket élt at.+*

Az emlitett Arpad-hazi herceg, Borisz, aki egy orosz hercegnétél sziiletett Oroszorszag-
ban, miutan anyjat hazassagtorés miatt visszakiildte hazajaba férje, Konyves Kalman ma-
gyar kiraly (1095-1116), kétséges szdrmazéasa ellenére megnyerte maganak és allitolagos
igényeinek a német udvart. Igaz ugyan az is, hogy ugyanezen koveteléseit roviddel azel6tt
Borisz unokafivérének, a hatalmon 1év6§ Vak Bélanak szolgélatkész magyar tanacsosa a ki-
raly 6hajanak megfelelGen visszautasitotta, s ezzel egy idében torvénytelen sziiletését is
megerdsitették.4> Még ha III. Konrad német kiraly ki is vonta magéat a magyar trénvitabol,
éppugy, mint késébb Barbarossa Frigyes tette II. Géza és Occse, Istvan Osszet(izésével kap-
csolatban, Borisznak 1146 hisvétjan ausztriai segitséggel mégis sikeriilt elfoglalnia Po-
zsonyt. S mivel a varost rovidesen megint fel kellett adni, a konfliktus Ausztria és Magyar-
orszag kozott dalé haborava fajult. 1146 szeptemberében a Lajta menti csatamezén az ifja
Gézat lovagga iitotték és karddal ovezték fel, aki ezutan gyGzelemre vezette seregét
a Babenberg csaladbdl szarmaz6 Jasomirgott Henrik ellen,*? llitélag elsésorban a besenyd
segédcsapatoknak koszonhet6en, melyek kiilleme és harcmodora oly szornyti emlékként élt
Henrik testvérében, Freisingi Ottéban. O — paphoz f5l6ttébb méltatlan médon — semmi
esetre sem sine ira et studio tuddsit errdl a haborarol, bar éppen Isten segitségével remél
bossztt e vereségért: ,,... cuius rei [...] ultio nondum facta Deo opitulante [...] expectatur”.
A magyar ,barbarok”, ama ,emberi szornyetegek” iranti ellenszenve is val6szintileg innen
ered, akik Isten kiflirkészhetetlen dontése folytan a paradicsomi Magyarhont lakjak, és azt
segitGikkel rettegést keltve védelmezik. Amennyiben 1145-ben a papa vagy az altala janius-
ban Németorszagba kiildott Dietwin biboros azt sugalmazta, hogy Magyarorszag keresz-
tény hitre téritését hajdan, Szent Istvan idején lényegében az akkori II. Henrik német ki-
raly mozditotta el§, mint ahogyan ez III. Jen§ papa 1146. marcius 11-én kelt kanonizald
bullajaban is olvashat6, akkor ez éppen a nyilvanval6 talzas miatt azt a sejtelmet ébreszti
benniink, hogy a német fél folényben érezte magat a magyarokkal szemben.*4

41 Kosztolnyik fentebb idézett konyvében csak mintegy mellékesen emliti Ilonat és Belust a 101. és
120. oldalon, s a 113. oldalon az ,erdélyi kiralyi telepitési politika” vonatkozo forrasainak latvanyos
hianya kapcsan sem tesz roluk emlitést. V6. Miiller kijelentésével, in: Miiller, F.: Die geschichtliche
Rolle der Deutschen Siebenbiirgens im Blick auf neue Forschungsergebnisse. Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift, 64. (1941) 192.

42 Boriszra vonatkozoan 14sd fentebb a 7. oldalt, tovabba: Font M.: Fattyt volt-e Borisz? Interpress

Magazin, 8. (1984) 22—26.; Makk F.: Borisz, egy XII. szazadi trénkovetels. Acta universitatis de

Attila J. nominatae, Acta antiqua et archeologica, Supplementum VI. Szeged, 1987. 61—65.; Kosz-

tolnyik: From Coloman, 101.

Bernhardi: Konrad III., 496.; Kosztolnyik: From Coloman, 116.

4 Vo. Otto von Freising: Gesta, 53. A magyar segédcsapatokként szolgalé besenySkrdl lasd még:
Gockenjan, H.: Hilfsvolker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn. 1972. 115. II. Henrik
megitélésével kapcsolatban vo. Hoffmann, H.: Ménchskénig und rex idiota. Studien zur Kirchen-
politik Heinrichs II. und Konrad II. MGH Studien und Texte, 8. 1993., jollehet itt elsGsorban csak
a Bamberg, illetve a III. Konrad altal szorgalmazott kanonizacioval foglalkoznak. V6. tovabba:
Klauser, R.: Die Heinrich- und Kunigundenverehrung im mittelalterlichen Bistum Bamberg.
1957. és Bernhardi: Konrad III. 477. A kanonizicios bullaval kapcsolatban vo. Brackmann, A.:
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Tehat legkés6bb 1146-161 fesziiltség mutatkozik Magyarorszag és a Birodalom kozott,
melyet a német keresztes hadsereg 1147 nyaran zajlé magyarorszagi atvonulasa idején is
csak alig-alig lepleztek. Mint mar emlitettiik, Borisz el6bb a német, majd a francia sereghez
csatlakozott, bar szemlatomast mindkét helyen csupan kényszerit§ eszk6zként és a magyar
kormanyzat altal a keresztes seregek atvonulasa idején tanusitott helyes magatartas garan-
cidjaként szamitottak rd. Ha a magyar torténetirasban a franciak jobb szinben t{innek is fel,
mint a németek, ez inkabb a késébbi magyar—francia szovetséggel magyarazhat6.

Borisz herceg Géza tronutddlasa ellen a Birodalomban folytatott mesterkedéseivel mar
a kezdetekt6l, 1141-t6] szamithatunk, s praktikainak szemlatomast volt is némi sikere, hiszen
joggal tekinthetjiik ellenintézkedésnek azt, hogy Géza vagy a nevében korméanyz6 gyamok
a Historia Welforum szerint Konrad kiralytdl val6 félelmiikben (,Chuonradum metuens”)
évi pénzadoménnyal VI. Welfet, a Stauf uralkod6 legtevékenyebb ellenldbasat tdimogattak.4>

A magyar és német kormanyzat kozotti megegyezés utan kutatva 4tlépjiik Géza uralko-
dasénak idébeli hatarait. 1139 piinkésdjén, még I1. Béla uralkodasa alatt Zsofiat, Géza test-
vérét*® eljegyezték II1. Konrad kisfiaval, (VI.) Henrikkel, és a gyermek menyasszonyt Né-
metorszagba vitték, hogy ott folytatddjon nevelése. Az eljegyzés ligyében a még ugyanazon
évben életét veszt6 Bambergi Ottd plispok jart el. Azonban a baratsig nem tartott sokaig.
Tudjuk, hogy Zs6fia az admonti kolostorba vonult, a hirek szerint a rossz banasméd miatt,
amiben az eljegyzés felbontasa utan része volt. Kérdéses, hogy ez csak 1146 nyaran, a neve-
zetes haborus évben tortént-e, vagy 1145-ben, amikor III. Konrad s6gorndje, Sulzbachi Ber-
tha és Manuel csaszar eljegyzése kapcsan tronutéda szamara is egy rangosabb menyasz-
szonyt szemelt ki,*” vagy mar 1142-ben, miutan a frankfurti fejedelmi tanacson kiegyeztek
a Staufok és a Welfek, tehat mar nem volt sziikség Zso6fidra, a Magyarorszag amugy nem tul
stabil partold6 magatartasat szavatolé tiiszra.*® Vagy talan mar 1141-ben bekovetkezett
a szakitis, miutan a magyarok és németek csehorszagi politikaja kiilon ttra terel6détt, és
az egyik cseh tronkovetel6 Magyarorszagra menekiilt unokatestvéréhez, mig a masik,

Germania pontificia 3. 1935. 272. 68 sz. Altalaban errél a témarél 1asd még: Zimmermann, H.:
Griindung und Bedeutung des Bistums Bamberg fiir den Osten. Siidostdeutsches Archiv, 10.
(1967) 35-49.

V6. Historia Welforum c. 26. Hrsg. E. Konig: Schwdbische Chroniken der Stauferzeit 1. 1938. 52.;

Feldmann, K.: Herzog Welf VI. und sein Sohn. Das Ende des siiddeutschen Welfenhauses. Diss.

Tiibingen, 1971. 20.; Jehl, R. (Hg.): Welf VI. (sajt6 alatt). Feldmann a VI. Welf és I1. Géza kozotti

szerzGdést csupédn 1145-1146-ra helyezi (Feldmann II. 61. jegyzet).

46 Zsofia sorséval foglalkozik Jaksch, A. v.: Zur Lebensgeschichte Sophias, der Tochter Konig Béla’s
II. von Ungarn. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (a tovabbiak-
ban: MIOG) Erg. Bd. 2. 1888. 361-379., a 364. oldalon az eljegyzés felbontisat 1146 elejére he-
lyezi. Az 1139 plinkosdjén megkotott eljegyzés nyilvanossagra hozatalaval kapcesolatban vo.
Schmitt, J.: Bischof Otto der Heilige und seine Beziehungen zu Ungarn. In: Festgabe G. Zim-
mermann, Beihefte des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirst-
bistums Bamberg 23. 1989. 25-35, kiilonosen 36. III. Konrad akkori politik4jara vonatkozoan vo.
Bernhardi: Konrad III., 105., 282., 494., 498., 502., 683.; Heilig, K. J.: Ostrom und das Deutsche
Reich im 12. Jahrhundert. Schriften der MGH 9. 1944.; Ohnsorge, W.: Abendland und Byzanz.
1963. 438., Makk: The Arpads, 35.

47 Vollrath (V1.) Henrik 4j bizanci hazassagi terveit csak 1150-re teszi (Vollrath: Konrad IIIL., 357.);
ezzel szemben Niederkorn 1148 mellett foglal allast (Niederkorn: Die Mitgift, 135.). V6. Hiestand, R.:
»Neptis tua” und ,fastis Graecorum”. Zu den deutsch—byzantinischen Verhandlungen um 1150.
Deutsches Archiv, 49. (1993) 501-553.

48 A VI. Welfhez f{iz6d6 vitas viszony tovabbra is fennallt; Feldmann (Feldmann: Herzog Welf VI. 17.,
20.) Héman Bélintra (Ho6man B.: Geschichte des ungarischen Mittelalters 1. 1940. 383. [Magyarul:
Hoéman B.: Magyar kozépkor. Budapest, 1938.] és Hilschre (Hilsch: Die Bischdfe, 53.) is hivat-
kozva III. Konrad magyarellenes politikajat mar IT. Géza uralkodasanak kezdetére, 1141-re datalja.
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I1. Ulaszl6 a német kiralyt6l kapott segitséget, s igy 1144-ben végiil elfoglalhatta orszaga
tronjat, majd tAmogaté6janak, Konradnak egy magyar tronkovetelGvel,*® az akkoriban Cseh-
orszagban tart6zkodé Borisz herceggel is szolgalt. Ellentétes vélemények lattak tehat nap-
vildgot abban a tekintetben, hogy mikor is valt nyilvanval6va a Magyarorszag és Német-
orszag kozotti ellenségeskedés, s a vitat aligha lehet eldonteni. Ezek a Géza nagykortsitasa
és 0néll6 kormanyzasa el6tti idGszakra vonatkozd adatok azonban nem feltétleniil cseng-
nek 0ssze az 1224-ben kelt oklevélnek az erdélyi szaszok behivasira vonatkozé megallapi-
tasaval®®, mely szerint ,,vocati fuerant a piissimo rege Geysa”.

Tovéabbra is rejtély, mi alapjan nevezi meg az erdélyi torténetiras legkorabbi dga 1143-at
Géza erdélyi telepit6 tevékenységének kezdSpontjaként: ,MCXLIII. Geysa secundus avus
Andreae regis Saxones evocavit in Transilvaniam”. Ez olvashat6é a minden val6sziniiség
szerint legrégibb annalisztikus feljegyzésben, a Fali Kronikadban (Wandchronik), amit
1535-ben a szentmisén résztvevl hivek okulasara festettek fel a brasséi plébaniatemplom,
késébbi nevén a Fekete Templom faldra, s amit Gjra és Gjra megismételtek a torténeti
munkak. Pedig éppen a brassdiak nem hivatkozhattak II. Gézara, hiszen varosukat csak
a II. Andras kiraly altal 1211-ben az erdélyi Barcasagba hivott Német Lovagrend alapitotta.>

Az Ggynevezett szepességi, illetve erdélyi ,szaszok” kivandorlasanak egyértelmi id6beli
meghatarozasa a Mosel vidék akkori helyzete alapjan sem lehetséges. Alfred Haverkamp
Karl Lamprechtre hivatkozva®® utal arra a hatalmas népességnovekedésre, ami a 12. sza-
zadban a telepiilések megkétszerez6déséhez és Eifel, valamint Hunsriick térségében irtas-
foldek kialakitasahoz vezetett, tovabba Fritz Crushman nyoman felhivja a figyelmet a kora-
beli katasztrofakra. 1141—1151 k6zott szinte minden évben talalunk okot a kivandorlasra:
vihar és aradasok vagy egyéb okbol bekovetkezd rossz termés, éhinségek, jarvanyok, az al-
latallomany pusztuldsa; a kovetkez6 évekre vonatkozoan azutan nincs hir Nyugat-Német-
orszagbol. 1140-t6l 1146-ig még a trieri érsekek és a luxemburgi grof kozott a ,,Papkiraly”

49 TII. Konrad 1142 eleji csehorszagi hadjaratara vonatkozoan, melyre az altala elismert II. Wladislaw
herceg megsegitése végett vallalkozott annak Magyarorszagra menekiilt unokatestvérével, Wladis-
lawval és az elégedetlen cseh nemesek altal megvalasztott Znojmoéi Konraddal szemben, v6. Bern-
hardi: Konrad III., 282. Boris tronkovetel§ fellépése a német udvarban Fresingi Otté nyoman 1146
elejére tehetd: Otto von Freising: Chronica VII, 34. Hg. von A. Hofmeister. MGH SS rer. Germ. 45.
1912. 367.; vo. Bernhardi: Konrad III., 495. és Kosztolnyik: From Coloman, 115., Makk: The Ar-
pads, 36.

5° Az n. szepességi szaszok, akiknek magyarorszagi bevandorlasat egyébként szintén II. Géza korara
helyezik, legrégibb torténeti munkajuk, a 15. szazad elején keletkezett Szepesszombati Kronika
szerint II. Béla idején érkeztek volna az orszagba (v6. Szentpétery I.: Scriptores rerum Hungarica-
rum 2. Budapest, 1938. 280). Ez az elképzelés a Vak Bélara utal6 egyértelmi kijelentés dacéra té-
ves, véleményem szerint Osszekeverték a neveket, s valdjadban IV. Bélarol és az 1241-es tatarjaras
utén altala szorgalmazott utélagos német telepitésekrél van szo.

51 V6. Annales templi Coronensis. Hg. von O. Netoliczka. In: Quellen zur Geschichte der Stadt Kron-
stadt 4: Chroniken und Tagebiicher 1. 1903. 1. EbbG] merit tovadbba: Schlozer, A. L.: Kritische
Sammlung zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (1795-1797). (Lasd a Zimmermann be-
vezetGjével ellatott utdnnyomatot, in: Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 3. (1979) 207.)
Lasd még: Armbruster, A.: Vorarbeiten zu einer Geschichte der siebenbiirgische-sdchsische histo-
riographie. Siidostdeutsches Archiv, 19/20. (1976/1977) 20—52., kiilonésen 22. A Német Lovag-
rend erdélyi fellépésérdl 1211—1225 kozott lasd: Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden in
Siebenbiirgen. VuF 26. 1980. 267—-298. (Utdnnyomasat lasd u6.: Im Bann des Mittelalters. 1986.
152—183.) Brassora vonatkozo6an utalunk a kévetkez6 munkara: Killyen, F.: Die Anfidnge der
Stadtwerdung Kronstadts. Siebenbiirgisches Archiv, 17. (1984) 35. és Giindisch, K.G.: Das Patri-
ziat siebenbiirgischer Stddte im Mittelalter. Studia Transyvanica, 18. (1993) 56.

52 A kovetkezGkben utalok Haverkamp és Curschmann miiveire: Haverkamp, A.: Die Mosellande im
12. Jahrhundert — Motive zur Auswanderung? Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 4.
(1981) 21—-39. és Curschmann, F.: Hungersnéte im Mittelalter. 1900. 138.
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III. Konrad megvalasztasa kovetkeztében kirobbant habortis konfliktus is pusztitotta a vi-
déket, amirdl azutén igy ir a Gesta Treverorum egyik kontinuatora: ,A szerencsétlen népet
ellizte a testvérharc gyors és szeszélyes arja [...] A hatramaradok elmaradtak a munkatol,
oly nagy gondot forditottak arra, hogy elrejtzzenek az ellenség el6l [...] Az egész orszagban
felhagytak a foldmtveléssel [...] Az allatok szétszorodtak [...] a fiatal allatokat elraboltak
[...] a rejt6zkod6 joszagot éjjel elvitte a farkas [...] A vidék koros-koriil elpusztult, a parasz-
tok az esztenddre panaszkodtak ...”. , Terra pauper et sterilis” — igy foglalja 6ssze a kroni-
kas a 12. szazad végén a vidéken kialakult helyzetet.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag Freisingi Ott6 szerint ,,tamquam paradysus Dei”, és
az oklevelek tantisaga szerint tobb ,deserta” allt rendelkezésre, melyeket ,Kiralyfoldként”
az Gjonnan betelepiil6k rendelkezésére lehetett bocsatani, még ha ezek nem is voltak telje-
sen lakatlan teriiletek.53 A késébbi erdélyi szaszok kivonuldsat mégsem emliti egy kronikas
forras sem, sem a német Nyugatro6l, sem a magyar Keletr8l szirmazo. Az esemény feltlinés
nélkiil jatszodhatott le, semmi esetre sem volt sz6 népvandorlasrol. August Meitzen, a ber-
lini nemzetgazdasz, és téle fiiggetleniil Friedrich Teutsch, a késébbi szasz plispok kerek
szaz évvel ezelStt szamitasokat végeztek. Erdély els6ként betelepitett vidékén a falvak te-
lekfelosztasa alapjan mintegy 520 csaladot allapitottak meg a 13 els6dleges telepiilésen el-
osztva, tehat csaladonként hozzavetGlegesen 6t f6t szamlalva koriilbeliil 2600-an lehettek
az els6 telepesek.>* Amennyiben feltételezziik, hogy aligha indulhattak atnak mind egy-
szerre, akkor ne csodalkozzunk, hogy elvandorldsuk nem t{int fel a kronikairéknak.

Még mindig nem tisztazott azonban, hogy ez mikor kezd6dott, Géza kiraly a német ud-
varral egyetértésben mikor kiildte ki toborzoit, akiket a sziléziai-lengyel térséggel ellentét-
ben Magyarorszagon sosem illettek a locatores névvel, s legfeljebb a késGbbi erdélyi regio-
nélis és helyi vezetd rétegként tevékenykedd gerébekkel (Grdfen) azonosithatok.>s Talan
mindehhez nem is volt sziikség semmiféle megegyezésre a legfels6bb politikai szinten, csak
egy, a telepitéseket intéz6 helyi kezdeményez§ tligyes rabeszélGkészségére, az egyes csala-
dok kivandorléasa pedig a nagypolitikat érdekl6 koron kiviil zajlott le. Amikor a bizénci kro-
nikair6, Kinnamosz 1152-ben mér szaszokat is emlit a magyar kiraly hadseregében,® aligha
lehetett sz6 parasztokrdl, akiket kevéssel magyarorszagi letelepitésiik utan maris besoroz-
tak az orszag védelme érdekében, hanem inkabb zsoldosokrél, akik egy hadjarat erejéig
a magyar kiraly szolgéalataba szeg&dtek vagy egyébként is ,nemesi hospesekként” hosszabb-
rovidebb ideig a magyar kirdlyi udvarban vendégeskedtek, ahogyan ez Szent Istvan ideje
ota szokasban volt.

Egyik els6 oklevelében, melyet a nyugat-magyarorszagi Szent Marton hegyi kolostor
szamdra allittatott ki, II. Géza nyiltan az ,instituta sancti regis Stephani” mellett foglal allast.
Ezzel nem csupan a bencés rendhaz alapit6 oklevelére utalhatott, hanem a magyar kiralysag
alapitdjanak hires Institutio morum cimid miivére, melyben az allamalapit6 egyebek kozott
utédjanak adott tanacsokat ,de detentione et nutrimendo hospitum”, ,nam unius linguae
uniusque moris regnum inbecille et fragile est”, és mert az orszagba hivott ,,vendégek” olyan

53 Lasd a 17. jegyzetet.

54 Lasd: Klein: Transsyilvanica, 222.

5 A locatoresre vonatkozoan: Menzel, J. J.: Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhun-
derts. 1977.; az erdélyi viszonyokkal kapcsolatban: Giindisch: Das Patriziat, 101. és kiiléndsen 109.

5 V6. a kovetkezd kiadassal: Meineke, A.: Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio
Comnensis gestarum. 1836. 131. vagy Moravcsik G.: Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Budapest, 1984. 211.; Makk: The Arpdds, 60.,
147. 190. jegyzet. A szovegrészt egyébként mar Schlozer is ismerte (Schlozer Kritische Sammlung,
207. 52. jegyzet).

135



Hatarainkon til Harald Zimmermann

képességeket hozhatnak magukkal — ,diversas linguas et consuetudines diversaque docu-
menta et arma” —, ,,que omnia regna ornant et magnificant aulam”, tehét szintén hozza-
jarulhatnak a magyar kiralyi udvar dics6ségéhez és Magyarorszag prosperitasahoz.57

A hospitalitas Szent Istvan kora 6ta alapelve volt a magyar politikanak, tgyhogy Ma-
gyarorszagot a kézépkorban jellemzéen vendégszerets orszagként tarthattdk szamon.5® Ha
a magyar kiralysag kezdeti idészakdban inkabb lovagok és klerikusok jottek is Magyar-
orszagra, hogy a keresztény-nyugati lovagi kultarat terjesszék az orszagban, gy tiinik,
I1. Géza és kormanyzata azéltal, hogy paraszti telepeseket hivott be a német vidékekrdl, és
letelepitette ket példaul a Kiralyfoldon rendelkezésre 4ll6 pusztasdgban (deserta) az erd6-
kon tdl, ErdGelvén és Magyarorszag betorések altal veszélyeztetett keleti hataran, bolesen
kamatoztatta a magyar allamalapité azon korményzasi alapelvét, mely a mai nemzeti vil-
longasoktol tulftitott korszakban még inkabb figyelemreméltd. Mindezt pedig azért tette,
hogy hasznaljon az orszag miivel6désének, és segitse az elégtelennek bizonyul6 hatar-
védelmet.”® Nem véletlen, hogy a kés6bb erdélyi szasz nemzetnek nevezett népesség jel-
mondatéva az el6szor 1302-ben lejegyzett mondas, ,ad retinendam coronam” valt.5° Még
ha nem is szolgalhatunk pontos adatokkal a kiralyi intézkedések kezdeteivel kapcsolat-
ban,® ezek mégis kiemelkedd helyet jelolnek ki a ,,gézai korszak” szdmara a Staufok koran
messze talnyalé érvénnyel.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA

57 Vo. Deér, J.: Byzanz und das abendldndische Herrschertum. 1977. 470. Géza Szent-Marton-hegyi
oklevelével kapcsolatban, amely valbjaban csak megkozelitGen helyezhet6 az 1142-1146 kozotti
évekre, Deér Erdélyre hivatkozik (Erdély: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, 597.);
lasd még a 76. sz. regesztat Szentpéterynél. Szent Istvan sokat vitatott munkéja, az ,Institutio mo-
rum” németiil Gyorffy Gyorgy szerkesztésében jelent meg, in: Gyorfty, Gy.: Wirtschaft und Gesell-
schaft der Ungarn um die Jahrtausendwende. 1983. 253., kiilondsen a 259. oldalon kezd$dé ,,De
detentionis et nutrimendo hospitum” c. fejezet. Lasd még: Sz{ics, J.: Konig Stephan in der Sicht der
modernen ungarischen Geschichtsforschung. Siidost-Forschungen 31. (1972.) 31. és roviden:
Gyorffy, Gy.: Konig Stephan der Heilige. 1988. 197. Deér megkérddjelezte a dokumentum eredeti-
ségét, de a beharangozott tanulmanyt mar nem jelentethette meg; vo. a Konstanzer Arbeitskreis
fiir mittelalterliche Geschichte auf der Reichenau §szi iilésének 169. sz. protokolljaval, 1971. 85.

58 Léasd Zimmermann, H.: Hospites Theutoinici. Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. In:
Gedenkschrift fiir H. Steinacker. Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 16.
(1966) 67—84.; Schiinemann: Die Deutschen, i. m. és Fligedi: Das mittelalterliche Ungarn, vala-
mint Kubinyi, A.: Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des Konigreichs Ungarn
és Helbig, H.: Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen. In: Vortrige
und Forschungen, 18. (1975) 527-566., 509—526.

5 A régi magyar hatarvédelem gyeptirendszerével kapcsolatban vo. Klein: Transsylvanica, 117.

60 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 534. IV 11. tabla és Straussenburg, A. Arz v.: Beitrdge zur
siebenbiirgischen Wappenkunde. Siebenbiirgisches Archiv, 16. (1981) 34.

% A modern torténetiras e tekintetben elGvigyazatos; vo. példaul: Kosztolnyik: From Coloman, 113.:
... the croniclers remained silent about the settlement policy of the king in Transylvania. In ac-
cordance with this policy, Franks from the Mosel valley and western Flemish peasants were in-
vited and welcomed by the monarch to settle down in the heavily wooded lands of the southern
counties of Transylvania. Those settlers cultivated the land ...” (,A krénikair6k hallgatnak a kiraly
erdélyi telepitési politikajara vonatkozoan. Ezzel a politikaval Gsszefiiggésben az uralkodé Mosel-
volgyi frank és nyugat-flandriai parasztokat hivott meg és fogadott be azért, hogy letelepedjenek
Erdély déli megyéinek erddvel slirtin boritott vidékén. Azok a telepesek miivelték meg a teriile-
tet...”). Lasd még: Bernhardi: Konrad III., 931. 53. jegyzete: ,Konrad uralkodésa alatt minden va-
16szint(iség szerint II. Géza magyar kiraly német telepeseket hivott Erdélybe.” Bernhardi hivatkozik
Giesebrechtre, aki Zsofia eljegyzésének felbontasabol kiindulva a telepitések idGpontjat 1141-1145-
re helyezi, hiszen ,kés6bb a Magyarorszag és a Német Birodalom kozotti viszony olyan ellensége-
sen alakult, hogy a kiraly aligha gondolhatott németek tomeges behivasara. Giesebrecht, W. v.: Ge-
schichte der deutschen Kaiserzeit 4. 1877. 377.
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