ROMHANYI BEATRIX

Agostonrendi remeték
a kozépkori Magyarorszagon

A kozépkori Magyarorszag egyik legkevésbé kutatott szerzetesrendje az agostonrendi re-
metéké. Igaz, Schier F. Xystus a 18. szazad végén megirta a rend magyarorszagi torténetét,
ez azonban nem tekinthet§ tudomanyos feldolgozasnak, és szaimos tévedést is tartalmaz.’
Az eddig egyetlen nekik szentelt ,,modern” monogréafia Fallenbiichl Ferenc miive,> melyet
mar roviddel megjelenése utdn szdmos, tegylik hozz4, jogos kritika ért. Koziiliik a legrész-
letesebb Malyusz Elemér 1943-ban megjelent cikke.? De e cikk els6 mondata igaz régészeti
értelemben is, hiszen alig van olyan kolostoruk, melyet m6dszeresen megéstak volna, sét
jonéhanynak ma még a helye is teljességgel ismeretlen.*

A rend torténetének megirasdban az els6 megoldandé kérdés az egykor volt kolostorok
szamanak eldontése. A Lexikon fiir Theologie und Kirche 1484-re vonatkozban 23 kolos-
tort emlit, forras megjelolése nélkiil,> de mar Malyusz is hangstlyozta, hogy az oklevelek
alapjan ennél t6bb kolostoruk lehetett. O egyébként a 16. szizad elején 25-30 kolostort
feltételez.® Mindent egybevetve jelen tud4sunk szerint a rendnek mintegy negyven kolos-
tora miikodott Magyarorszagon, ezek meghatarozasa azonban nem mindig egyszerti fel-
adat, mivel bizonyos esetekben, f6ként a régebbi szakirodalom nem tudta elkiiloniteni az
agostonrendi remetekolostorokat a palosokt6l. A probléma oka az, hogy mivel mindkét
rend az 4gostonos regulat kovetd remeterend volt, a kortarsak olykor ugyanazzal a névvel is
illették Gket: ,.fratres heremitae Sancti Augustini”. Ez a tény bizonyos keveredéshez veze-
tett a korabbi szakirodalomban.” Az egyes kolostorok torténetének, illetve a késébbi hagyo-
manynak az ismeretében azonban a kérdés megnyugtatéan megoldhaté.
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Schier, F. Xystus: Memoria provinciae Hungaricsae Augustinianae antiquae. Graecii, 1778.
Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszagon. Szt. Istvan Akadémia II. oszt. ért. IT1/3.
Budapest, 1943.

Malyusz Elemér: Az dagostonrend a kozépkori Magyarorszagon. Egyhaztorténet, 1. (1943), 427—
440.

4 Eddig mintegy tucatnyi agostonrendi remetekolostort kutattak meg, tobbnyire igen korlatozott
lehet8ségek kozott, régészeti vagy miiemléki modszerekkel. A fenti megéllapitést jol illusztralja
a budai kolostor példaja, melyet néhany évvel ezel6tt sikeriilt azonositania Végh Andrasnak. A ko-
rabbi kutatds a kapucinus templom helyén egykor 1étezett Tojgun pasa dzsamijarol ugy vélte, az
a kozépkori dgostonrendi kolostor temploménak romjaira épiilt. Egy véletlen felfedezés azonban
nyilvanvalova tette, hogy a kolostortemplom maradvanyai a mai Szalag utca egyik hazénak als6
szintjén talalhatok.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 1., 821—822.

Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkort Magyarorszagon. Budapest, 1971. 276.

Példaul Csanki a batmonostori és a pap6ci dgostonrendi kolostort is palosként emliti. Csanki: Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest, 1894. 189., 726—727. Oly-
kor még Gyorffy is a palosokrdl mint ,agostonos (palos) remeték”-rél beszél.
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A masik nehézség a rend korai torténetében gyokerezik. Az 4gostonrendi remeték rendje
ugyanis, jollehet a koldulérendek k6zé sorolhat6, eredetét tekintve t6bb remeterendbdl, il-
letve kozosségbdl allt Gssze, melyeket IV. Sandor papa 1256-0s rendelete szervezett egysé-
ges renddé.® Az egyik legjelent8sebb csoportot a vilhelmitak rendjének kolostorai alkottak,®
akik viszont mar az agostonrendi remeték hivatalos alapitasa el6tt megjelentek Magyar-
orszagon. Hagyomanyosan a magyar szakirodalom a vilhelmita kolostorokat agostonren-
dieknek tekinti, am az inkorporaci6 nem ment minden nehézség nélkiil. A vilhelmitak né-
héany kolostora elhagyta az dgostonrendet, és 1264-ben megalapitotta sajat kongregéicioju-
kat.’® Az agostonrendi remeték és a vilhelmitak kozti fesziiltségek nemcsak Italidban, ha-
nem Eurdpa mas részein, igy a dél-német teriileteken és Magyarorszagon is jelen voltak.
A kérdést végiil is az 1266-ban kiadott ,,Ea quae iudicio” kezdetli papai bulla oldotta meg."
Eszerint a németorszagi vilhelmita konventek harom kivételével, valamint az Osszes ma-
gyarorszagi kolostor az agostonrendi remeték kezén maradt, mig a t6bbi kolostorukat a vil-
helmitak visszakaptak. Az a tény azonban, hogy az Gjhelyi szerzeteseket, akiknek kolostorat
csak a 14. szazad elején alapitottak,'> még 1524-ben is vilhelmitdknak mondjak, jelzi a ha-
gyomény mély gyokereit és erejét.’> Az eddigi adatok alapjan Gsszesen négy vagy 6t kolos-
tort ismeriink, melyeknek valamiféle kapcsolata volt a vilhelmita renddel, ezek név szerint:
Kormend'4, Komar's, Saros'® és Ujhely", s6t esetleg az esztergomi kolostor is ebbe a korbe
vonhat6.'® Sajnos a vilhelmitdk magyarorszagi térténete ezen tilmenden teljesen ismeret-
len. Sem az egyes kolostorok pontos alapitasi idejét, sem a renden beliil elfoglalt helyiiket
nem ismerjiik. A tovabbiakban e kolostorokat is csak mint a magyarorszagi agostonrendi
remete tartomany tagjait targyalom.

E rovid kitéré utin lassuk, mikor és kik alapitottdk az agostonrendi kolostorokat. Az
els6 két kolostor feltehetSleg még az 1240-es években létesiilt kirdlyi alapitasnak koszon-
hetGen: a komari kolostort 1237-1256, a kormendit 1238-1256 kozé keltezhetjiik, am valo-
szinlileg mindkett6t csak a tatarjaras utan alapitotta IV. Béla. A 13. szdzad végéig még to-
vabbi hat vagy hét kolostorrdl van okleveles adatunk, nevezetesen Mez&somlyorol (kiralyi,
1270 el6tt), Esztergom—Orménybdl (kiralyi, 1272 el6tt), Gyulafehérvarrdl (piispoki, 1295
el6tt), Budardl (talan kiralyi, 1276 el6tt), Sarosrol (valoszintileg kirdlyi, 1274 el6tt), és talan
ide sorolhaté még a székesfehérvari (talan kiralyi, 1303 el6tt) és a 16révi (talan kiralyi, ?)

8 Bulla ,Licet Ecclesiae Catholicae”. In: Augustiniana septimo exacto saeculo a magna unione. New

York, 1956. A szoveget gondozta Alberic de Meijer OSA, kommentalta Rafael Kuiters OSA. Elm,

K.: Italienische Eremitengemeinschaften des 12. und 13. Jahrhunderts. In: L’eremitismo in Occi-

dente nei secoli XI et XII. Milano, 1962. UG.: Neue Beitrdge zur Geschichte des Augustiner-Ere-

mitenordens im 13. und 14. Jahrhundert. Archiv fiir Kulturgeschichte, 42. (1960). 357—387.

Elm, K.: Beitrdge zur Geschichte des Wilhelmitenordens. Koln, 1962.

1o Lexikon des Mittelalters Bd. 1., 1220—1221.

* Elm, K.: Die Bulle ,Ea quae iudicio” Clemens’ IV. Augustiniana, 14. (1964), 15. (1965) és 16. (1966).

2 Kovéacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Budapest, 1987. 117.

Az tjhelyi kolostor gyokerei a 13. szazad elejére nytlnak vissza, amikor egy remetek6zosség élt itt.

Tal&n ez szervez$dott valamely ismeretlen idében vilhelmita kolostorra, amir6l azonban nem ma-

radt fenn okleveles emlités. Az 4gostonrendi remetekolostort a hagyomany szerint Karoly Robert

alapitotta vagy alapitotta Gjra 1324 el6tt.

4 F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kézépkori Magyarorszagon. Budapest,
2000. 39. A kolostor 16. szazadi torténetét a Bakocz-féle per aktai alapjan Erdélyi Gabriella dol-
gozta fel doktori értekezésében. Eztiton is koszonom neki, hogy betekintést engedett kézirataba.

5> Romhényi: Kolostorok, 38.

Romhanyi: Kolostorok, 57.

7 Romhényi: Kolostorok, 70.

Romhanyi: Kolostorok, 24.
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kolostor is."® A nyolc vagy kilenc korai kolostor koziil tehat négy biztosan kiralyi alapitasq,
egy pedig egyhazi volt, de ismerve a tobbi négy birtokviszonyait, okkal feltételezhetjiik,
hogy mind a budai, mind a sarosi, mind pedig a fehérvari és a 16révi kolostor kiralyi alapi-
tasnak, de legalabbis a kiralyi csalad valamely tagjanak koszonhette 1étét. Elgondolkodtatd
az a tény is, hogy a kiralyi alapitasok szinte kivétel nélkiil a tatarjaras utani évtizedekre es-
nek, és csaknem bizonyosan nagyobbrészt IV. Béla személyéhez kothetSk. A kolostoralapi-
tasokat tekintve IV. Béla egyébként is kiemelkedik 13. szazadi kiralyaink koziil. Els6 alapi-
tasat még hercegként tette, amikor a kiralynégyilkossag miatt elitélt Péter ban javaival
megalapitotta a pétervaradi (mas néven bélakuti) ciszterci apatsagot. Még a tatarjaras el6tt
megkisérelte Ercsiben az addigra lehanyatlott bencés apatsagot a kartauziaknak atadni, és
ezzel a rendet Magyarorszigra hozni. A tatarjaras azonban e tervét keresztiilhizta, s a ko-
lostort végiil itt is a ciszterciek kaptédk. Ezutan viszont a kiraly, gy tlinik, inkabb a lelki-
pasztorkodast is véllald rendek felé fordult. A kévetkezd évtizedekben két premontrei pré-
postsagot (Tur6ce és Cs6t), két domonkos kolostort (Buda—Var, Margitsziget — ez utobbi
helyen az apacik mellett egy szerzeteskozosség is 1étesiilt), legalabb hiarom agostonrendi
remetekolostort (Kérmend, Komar, Mezésomlyd), harom ferences kolostort (Buda—Var,
Margitsziget és Zélyomlipcse), valamint egy palos kolostort (Ujhely) alapitott. Ezekhez ja-
rulnak még azok az agostonrendi kolostorok, melyeket a fentiekben emlitettiink, mint
Esztergom, Buda, Saros, esetleg Székesfehérvar. Ilyen mennyiségii és ennyire szerteagazo
alapitasival IV. Bélat okkal sorolhatjuk a szerzetesség legjelentGsebb tdmogat6i kozé. To-
vabbi figyelemremélt6 tény, hogy a kiralyi udvarnal a jelek szerint mindegyik koldulérend
igen komoly tdmogatast kapott mar a korai idészakban, fejlédésiik kés6bbi kiilonbségei
mas okokra vezethet6k vissza.

Az agostonrendiek helyvalasztasa szintén felvet néhany kérdést, hiszen a jelentds varo-
sok, mint példaul Buda, Esztergom vagy Székesfehérvar mellett olyan falusias vagy a varo-
siasodas atjan éppen csak megindult telepiilések is felbukkannak, mint Lorév vagy Kaza.
Az eredetileg vilhelmita kolostorok esete nyilvan kiilon kezelendd, hiszen e szerzetesek
nyilvan a remeteségnek kedvez§ kornyezetet keresték. Ugyanakkor a mar emlitett Szigeti
Istvan kalocsai érsek példja talan ravilagit e kérdés egyik vetiiletére. Az érsek ugyanis je-
lent8s szerepet jatszott a kunok és a skizmatikusok téritésében, s ez arra utalhat, hogy
olyan kornyezetbdl keriilt a f6papi székbe, amely tapasztalatokkal birt ezen a teriileten. Ez
megmagyarazni Lorév, MezGsomly6 vagy Batmonostor, esetleg Vac kivalasztasat, de talan
ez a magyarazata annak is, hogy mind a budai, mind az esztergomi h4z a varos 6rmények
(vagyis nem katolikusok) 4ltal lakott részében épiilt fel.2° Persze tovabbra is kérdés, hogy
a bels6 misszi6t miért nem a domonkosok vették keziikbe, vagy legalabbis miért nem osz-
toztak az agostonrendiekkel, ez azonban tovabbi kutatést igényel.

9 Romhanyi: Kolostorok, passim — a tobbi, kolostorokra vonatkozé adatot illetGen is. A 16révi kolos-
tor torténete alig ismert. Bizonyosan létezett mar a 14. szdzadban, mivel Szigeti Istvan kalocsai ér-
seket, aki az agostonrend tagja volt, bizonyosan errél a kolostorrdl nevezték. A kolostor alapitdja
ismeretlen, kilétére csak a teriilet birtokviszonyai utalhatnak. Az alapitas idejét is csak feltételesen
tehetjiik a 13—14. szazad forduléjara.

20 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az egész orszagban éppen e két helyen tudunk csak or-
mény kozosségrol, s mindkét helyen az agostonrendi remeték kolostorat talaljuk. A kérdés esetleg
megérdemelne tovabbi kutatast is.
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kiralyi | féari | nemesi | egyhazi| ism. |Osszesen

—-1256 2 2
1256—1308 5 6
1308-1342 6 2 1 3 1 13
1342—-1387 1 3 1 5
1387-1458 3 1 4

1458-1490 (1) 2 3 3 9%
1490—1541 222 2
Osszesen 15 7 7 5 7 41

1. ABRA: AZ ALAPITOK TARSADALMI HELYZETE

A kirélyi alapitidsok masodik hulldima Karoly Robert személyéhez, illetve részben csaladja-
hoz kétédik (Dés — 1310, Torda — 1331 el6tt, Ujhely — 1324 el6tt és Szepesvaralja — 1328
el6tt; Visegrad — 1323—1355%2). Szintén a kiralyi csaladhoz, azon beliil talan leginkabb Ka-
roly Robert 6zvegyéhez, Erzsébethez kothet$ feltehetSleg a bartfai kolostor alapitéasa is,
mely a 14. szazad masodik felében épiilt. A bartfai kolostor egyben az utolso6 is a kiralyi ala-
pitasok soraban, hiszen az ercsi ciszterci apatsag birtokainak dtadasa az Agostonrendiek ré-
szére 1482-ben nem tekinthetd valodi alapitasnak, anndl is kevésbé, mivel szerzetesek iga-
zolhatban csak a 16. szdzadban koltoztek rovid idére az elhagyott monostorépiiletekbe.>

Megemlitend$ az egyhazi alapitasok csekély szama és viszonylag sz(ik idGintervallumra
korlatozddasa is. Eddigi ismereteink szerint a rend mindossze 6t kolostorat koszonhette
piispoki alapitasnak:*> Gyulafehérvarott 1295-ben emlitik el6szor Szt. Istvan protomartir
tiszteletére szentelt kolostorukat, Pécsett 1309-ben emlitik Gket, Vacott 1319-ben létesiilt
a kolostor, Nagyvarad Olaszi nevii részében valamikor 1339 el6tt, Egerben pedig 1346 el6tt.
Feltling, hogy Vacott és Nagyvaradon ismét a nem magyarok 4ltal lakott varosrészben tiin-
nek fel (el6bbiben a németek, utébbiban az olaszok/latinok kozott), igaz, ezittal nem fel-
tételezhet6, hogy misszios szdndékkal telepedtek volna éppen az adott helyre.

21 1473-ban két, Italidban tanul6 agostonrendi szerzetest emlitenek kusalyi, illetve pankotai megjelo-
léssel. (Petrovich Ede: Uj magyar vonatkozast adatok a XV. szdzadbél egy rémai levéltarban.
Filoldgiai K6zlony, 16. [1970] 159—160.) Mivel azonban semmilyen mas adat nem bukkant fel
e kolostorokra vonatkozdéan sem a hazai okleveles anyagban, sem a rend kolostorjegyzékeiben, l1étiik
kétségesnek tekintendd, a két jelzG inkabb sziiletési helyiiket, semmint a kolostorukat jel6lheti.
A Kkiralyi alapitasok kozt szerepel itt a tablazatban Ercsi, azzal a megjegyzéssel, hogy ekkor csak
a birtokokat kapta meg a rend (lasd feljebb). Megjegyzend§ tovabb4, hogy itt szerepelnek a rend
15. szazadi jegyzékében emlitett kolostorok is, melyek azonban biztosan korabban, egyesek akar
joval korabban létesiiltek.

Az itt szerepl§ két kolostor mindegyikét csupan egyetlen emlitésbél ismerjiik: Nadasdot 1512-ben

emlitik (azonositasa a veszprémi egyhazmegyében fekvg barmelyik ilyen nevi telepiiléssel bi-

zonytalan), Kissarost pedig csupan a rend 16. szazadi jegyzékében emlitik e néven.

23 CD Sig. IV 2644. 1414-ben a visegradi agostonos perjel az esztergomi domonkosos procuratora egy
perben. A kolostor els6 emlitésének az az 1355-0s oklevél tekinthetd, melyben ,claustrum S.
Ladislai” néven bukkan fel, a rendi hovatartozas megadasa nélkiil. Tekintve, hogy a kiralyi udvar
csupan két évvel ezt megel6zGen, 1353-ban tért vissza a varosba, az alapitds minden bizonnyal in-
kabb Karoly Roberthez kothetS, mint fidhoz, Lajoshoz. Ezt timaszthatja alé a titulusvalasztas is,
mely a kiralyi par 1325-ben meghalt fiara is utalhat. A kolostort késébb mind a 15. szazad elsé fe-
1ében, mind a 16. szazadban irott rendi kolostorjegyzékben emlitik, utobbiban megsz{inésének
idejét is megadva (1542). Dozsa Gabor szives kozlése.

24 Romhanyi: Kolostorok, 23.

%5 Az esztergomi kolostor alapitéja nem az érsek, hanem a kiraly volt.
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Ugyanakkor a 14. szazad a maganalapitasok megjelenésének ideje is, jollehet ezek
mennyisége sohasem érte el a ferencesek vagy a palosok szdimara alapitott kolostorok sza-
mat. A 15. szazad végi, 16. szazad eleji vallasi meguajulas viszonylag kevéssé érintette az
agostonrendi remetéket, bar a kolostorok sszlétszamahoz viszonyitva az 4j alapitasok sza-
ma nem elhanyagolhat6, mintegy 20-25%-ot tett ki.2®

Mindent egybevetve tehat megéllapithatd, hogy a rend kolostorainak t6bb mint a fele
Karoly Robert haldla, 1342 el6tt mar 1étezett. Ezen alapitdsoknak csaknem a kétharmada
a kiralyhoz kothet6, a maradék pedig felerészben piispokokhoz, felerészben pedig, igaz, csak
az id6szak vége felé, mar maganszemélyekhez. A korai kiralyi alapitadsok nagy aranya a ké-
s6bbiekre is kihatott, hiszen az 6sszes kolostornak még mindig mintegy egyharmada tarto-
zott ebbe a korbe. Ez a kimagaslé ardny mindenképpen kivételes a magyarorszagi szerze-
tesrendek kozott, és csupan egyik oka ennek az, hogy a vilagi alapitok korében a rend soha-
sem tett szert kiillondsebb népszertiségre. A masik mindenképpen annak a két uralkodénak
a személyében és a rendhez f(iz6d6 viszonyaban keresendd, akik ilyen nagy szamu kolostort
alapitottak és tamogattak. Tovabbi kutatas targya lehet, hogy mi allt e talan kiilonosnek
mondhat6 vonzalom hatterében az egyik, illetve a masik esetben.

A fent emlitett id6szakban minddssze egy rovidéletd kolostorrdl tudunk, a mezésomlyodi
ugyanis minden bizonnyal nem érte meg a 14. szazad kozepét.>” Ez egyébként szintén
a rendnek a belsé misszidoban betoltott szerepét tdmaszthatja ald, hiszen a kolostor hely-
valasztasa leginkabb a korai kun telepiilésteriilettel hozhat6 Gsszefiiggésbe, s ennek atala-
kulasakor a szerzetesek helyzete is bizonytalann4 valhatott. A rend magyarorszagi torténe-
tében egyébként, gy tiinik, ritkdn kényszeriiltek egy-egy kolostor feladasara. Az emlitett
példan kiviil csupan a régeni kolostoralapitas nem bizonyult maradandoénak, ha ugyan eb-
ben az esetben egyaltalan beszélhetiink befejezett alapitasrol.?® Ezektdl eltekintve rovidéle-
tlinek csak a 15. szdzad végén, a 16. elején alapitott egy-két kolostor bizonyult, ennek oka
azonban nyilvan az altalanos politikai, katonai és vallasi helyzet volt.

Némi magyarazatot érdemel a kazai kolostor korai feltlinése, melyet kornyékbeli neme-
sek alapitottak a 14. szazad elején. Az alapitas egyik lehetséges okanak a telepiilés iskol4jat
tartom, mely igazolhatéan létezett mar a 13—14. szazad fordul6jan, vonzaskore pedig egé-
szen a szatmari részekig nytlt. Ez az oktatas iranti elkotelezettség a késGbbiekben is nyo-
mon kovethet6, leginkabb a rendtagok iskolaztatasan, jollehet ennek kutatisa még korant-
sem tud olyan eredményeket felmutatni, mint akar a domonkosok, akar a ferencesek kiil-
foldi tanulmanyait illet6en.®

Nem elhanyagolhat6 tanulsdgokkal szolgal a szerzetesek nemzetiségi-kulturalis hat-
terét tekintve a titulusok vizsgalata. Kormend Sziiz Maria titulusa ugyan teljesen altalanos,
a tobbi korai alapitasa kolostor patrociniuma viszont joval beszédesebb. A legegyszer(ibb

26 Néhéany konventet ebben az id8szakban emlitenek els6 alkalommal a rend kolostorjegyzékeiben,
melyek a 15. sz4zad, illetve a 16. szazad kozepére keltezhet6k. EbbGl azonban nem kovetkeztethe-
tiink feltétleniil az alapitasi idejiikre is (1asd példaul Visegrad esetét). Megjegyzendd, hogy Lippa,
mely el6szor szintén az emlitett 15. szdzad kozepi jegyzékben bukkan fel, biztosan joval kordbbra
keltezhet8. Azt sem tartom kizartnak, hogy alapitisat szintén Karoly Robertnek kdszonhette, akar-
csak a varosban taldlhato ferences kolostor.

27 Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 111 Budapest, 1987. 493—494.

28 Romhanyi: Kolostorok, 54.

29 Maélyusz: Egyhdzi tarsadalom, 283—284.; Petrovich: Uj magyar vonatkozasii adatok, 159—160.
Az 4gostonosok studium provincialejara vonatkozoan szintén csak kozvetett adatok allnak rendel-
kezésre. A rend elGirasai szerint minden rendtartoményban kellett lennie legalabb egynek, s ezen
el6irasnak biztosan eleget tett a magyarorszagi rendtartomany is. Helyét jelezheti a feltinGen sok
pécsi illetGségt szerzetes a kiilfoldi didkok kozott.

95



Tanulményok Romhényi Beatrix

talan MezGsomly6 védGszentje, Becket Szt. Tamas. Gyorffy véleménye szerint Canterbury
vértant érsekének tisztelete szorosan kot6dott a kiralyi udvarhoz, és sohasem 1épte til an-
nak kereteit.3° Az egyhaztorténeti kutatasok azota sem cafoltak ezt a nézetet, s az emlitett
dedikéaci6 bele is illik ebbe a koncepciéba. Hasonl6képpen a kiralyi alapitas ténye allhat
Komar Szt. Erzsébet titulusanak hatterében: IV. Béla ugyanis — 1évén Szt. Erzsébet fivére —
sokat tett a kultusz terjesztéséért. Ugyancsak hozza kothetd példaul a Pest melletti Szent-
falva temploménak titulusvalasztasa is, alig néhany évvel Erzsébet szenttéavatasa utan.3
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy Szt. Erzsébet tisztelete a korai id6szakban elsé-
sorban Thiiringidban és a vele szomszédos délnémet teriileteken terjedt el, s innen jutott
tobbek kozott Magyarorszag németek lakta régidiba is.?* Leszamitva a kiralyi alapitasokat,
nalunk is német kornyezetben tlinnek fel az els§ Szt. Erzsébet templomok (pl. a Szepes
varmegyei Késmark plébaniatemploma). Szt. Anna3? és Szt. Istvan vértana34, akik az
Esztergom-0rményi, illetve a budai és a gyulafehérvari kolostorok patrénusai, ugyanerre
a vidékre, Dél-Németorszagra mutatnak. Végiil Szt. Szaniszl6, a sarosi kolostor védGszentjé-
nek tisztelete Krakk6 vidékérdl ered, és ebben az idGszakban nem is volt mésutt elter-
jedve.35 Vélhet6leg tehat az els§ dgostonrendi szerzetesek délnémet és lengyel teriiletekrdl
érkezhettek.

A kolostorok teriileti megoszlasa igyszintén tartogat megfontolandé tanulsagokat. Tér-
képre vetitve 6t jol elkiilonithet6 csoportot alkotnak. Az orszag kozepén Esztergom, Viseg-
rad, Vac, Buda, Ercsi, Lorév és Székesfehérvar, Eszak-Magyarorszagon Saros, Szepesvar-
alja, Harapko, Bartfa és Kissaros, Erdélyben és a Partium teriiletén Gyulafehérvar, Dés,
Torda, Lippa, Nagyvarad, Régen és Kusaly — ez utdbbi kett§ az emlitett okok miatt csupan
kérdgjellel, Dél-Magyarorszagon Pécs, Szekess,3° Batmonostor, Eszék, Boré és Ujlak, az
otodik pedig Nyugat-Magyarorszagon Kérmend, Komar, Zakany, Papoc, Peleske, Lovo és
Németajvar. Egy hatodik, valamivel lazabb csoport alkothaté Eger, Kaza és Ujhely kolosto-
raibdl, egy hetedik, szintén laza csoport pedig a szlavoniai Velike, K6ros és Peker kolosto-
raib6l. Csupan néhany kolostor esik kétségteleniil e csoportokon kiviil: a koran megsz{int
Mezbsomlyd és a kétséges Pankota, valamint a Veszprém megyei Hanta. Ezek a csoportok
1ényegében megfelelnek a rend 16. szazadi jegyzékébdl ismert beosztasnak, vagyis eltéréen
a domonkos vagy a ferences rendtartoménytol, az egyes districtusok tobbé-kevésbé teriile-
tileg is elkiiloniiltek egymast6l.3” Ugyanakkor megjegyzendd, hogy teljesen iiresen marad

3¢ Gyorffy Gyorgy: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai Kozlony, 16. (1970) 156.

31 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpadkorban. In: Budapest torténete I. Budapest, 1973.
286.

32 Réau, Louis: Iconographie de lart chrétien. (6 vol.) Paris, 1954—1959. III/1. 417—421; Hannelore
Sachs—Ernst Badstiibner—Helga Neumann: Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig 1980
(Darmstadt 1998). 113-114., Romhényi Beatrix: Az eredeti esztergomi egyhiazmegye Arpad-kori
titulusai. Szakdolgozat. Budapest—ELTE, 1991. 35. (kézirat)

33 Réau: Iconographie, 111/1. 90—96.

34 Réau: Iconographie, 111/3. 444—456.

35 Réau: Iconographie, 111/3. 1235—1236.

36 A 16. sz4zadi kolostorjegyzékbe feltehet8en e kolostor nevének elirdsaként kertilt be ,,Esterch”. D6-
zsa Gabor szives kozlése.

37 Az egyes districtusokhoz a 16. szazadi jegyzék szerint a kdvetkezd kolostorok tartoztak:
esztergomi: Esztergom, Buda, Vac, Ercsi, Lorév, Székesfehérvar, Hanta; pécsi: Pécs, Batmonostor,
Eszék, Szekes6, Ujlak; egri: Eger, Ujhely, Kaza; szepesi: Bartfa, Harapko, Saros, Kissaros — a jegy-
7€k szerint 1540 6ta a lutheranusok kezén; zalai: Papoc, Peleske, Koméar, Kérmend, Zakany; szla-
voniai: Peker, K&ros, Velike; erdélyi: Gyulafehérvar, Torda, Dés, Nagyvarad, Lippa. A jegyzék 6sz-
szesen 32 kolostort tartalmaz. (P. E. E.: Catalogus conventuum O. E. S. Augustini tempore prioris
generalis Hieronymi Seripandi [A. 1539—1551]. Analecta Augustiniana 6 [1915]. 68.) A hianyzok
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Erdély szaszok lakta vidéke, ahol pedig a két nagy koldulérend igen erdsen képviseltette
magat.38

Ez a teriileti elrendezGdés tobb kérdést is felvet. Eltekintve az orszig kozepén, ha tet-
szik, a ,Medium Regni” teriiletén 1év6 csoporttdl, melynek tagjai tobbnyire az orszag leg-
jelentésebb varosaiba telepedtek, a tobbi csoport inkabb a perifériak felé fordult, ezattal
a periféria fogalmat nem csupan a hatarteriiletek értelmében hasznalva. Amint arr6l mar
fentebb sz esett, az dgostonrendi kolostorok koziil nem egy a kevésbé jelentés vagy éppen
kifejezetten jelentéktelen telepiiléseken talalhat6. Lehetne ezt a rend remete eredetével
magyarazni, szamomra azonban ez kevéssé tlinik meggy6zének. Sokkal inkabb arrol lehet
sz0, hogy a rend a kolostoralapitasokat illetéen meglehetdsen ki volt szolgaltatva az alapi-
toknak. Kiradlyaink tobbnyire nyilvdn a jelent6sebb kozpontokba telepitették Gket, és
ugyanez igaz arra a néhany piispokre is, akik a rend tdmogatoi kozott feltinnek. De mivel
a f6uri, nemesi, esetleg varosi tAimogatas csak igen visszafogottan és viszonylag késén jelent
meg, a rendnek maganak pedig, legalabbis a latszat szerint, nem volt olyan egységes tele-
pitési koncepcidja, mint amilyen példaul a domonkosoknél megfigyelhetd, a 14. szazad méa-
sodik felétdl kénytelenek voltak beérni a kisebb mezGvarosokkal. Eddigre a nagy kozpontok
mar amugy is ,megteltek”, vagyis mér volt benniik annyi koldulérendi kolostor, amennyit
el tudtak tartani. Rdadasul ebben az id6ben méar mindenképpen osztozniuk kellett a naluk
joval népszertibb palosokkal, a szazad végétdl pedig az egyre befolydsosabb obszervans fe-
rencesekkel. Ily moédon az agostonrendi remeték, bar kolostoraik szamat tekintve azonos
nagysagrendet képviseltek a domonkosokkal, teriileti elhelyezkedésiik, befolydsuk és min-
den bizonnyal 1étszdmuk alapjan mindenképpen a masodhegediis szerepére kényszeriiltek.

Ha alkalmazzuk Jacques Le Goff elméletét, miszerint a varosiasodas egyik mutato6ja
a koldulérendi kolostorok szama az adott telepiilésen, akkor Buda mellett Esztergomot, Pé-
cset, illetve Székesfehérvart az orszag legfejlettebb varosainak kellene tekinteniink. Ez
azonban nyilvan nem felel meg a val6sagnak, az agostonosok tdvolmaradésa bizonyos ur-
béanus kozpontoktdl nem tekinthetd a varosiasodés hidnyat vagy alacsonyabb szintjét jelzd
mutaténak. A rend jelenléte a pilispoki székhelyeken egyfeldl talan a bels6 misszioban be-
toltott szerepiikkel magyarazhato, masfel6l viszont ramutat egy jelentds kiilonbségre koz-
tiik és a két nagy koldulérend kozott. Ezt a kiilonbséget legjobban talan Nagyvarad pél-
dézza, ahol a domonkosok — feltehetéen egy, a varadi piispokkel és Debrecen varosaval
a 14. szazad elején lezajlott Gsszeiitk6zés kovetkeztében — egészen a 15. szazad végéig nem
telepedhettek le.?° Ezzel szemben az dgostonosok — a ferencesekkel egyiitt — a 14. szazad
els6 harmadatdl igazolhatéan jelen voltak a varosban. Vagyis a piispoknek nyilvdn nem al-
talaban a koldul6rendekkel szemben volt fenntartasa, hanem csak a domonkosokkal. A két
alkalmazkoddbb kozosség jol beleilleszkedhetett a pilispok elképzeléseibe. Az agostonrendi
remeték kolostorai egyébként a legtébb Arpad-kori piispoki székhelyen megtaldlhatok:

Visegrad, melyrdl mas, nem districtusonkénti jegyzékbdl tudjuk, hogy 1542-ben megsziint, és nyil-
van az esztergomi districtushoz tartozott, Régen, melyrdl tudjuk, hogy gyakorlatilag sikertelen
alapitasi kisérlet volt, tovabbé a dél-magyarorszagi Bor6 (feltehetleg a pécsi districtus tagja), va-
lamint a nyugat-magyarorszagi Lov6 és Németajvar (feltehetéleg a zalai districtus tagjai). Nem ki-
zart, hogy a jegyzék készitésének id6pontjadban mar ezek sem miikodtek. Ugyanakkor néhdny mar
biztosan elpusztult kolostor is szerepel, mint példaul Ujlak, mely 1526 utan aligha mtikodhetett,
vagy a budai kolostor, mely az 1529-es ostrom alatt minden bizonnyal lakhatatlanna valt.

sz

©

3% A Székelyfoldon a 15. szazad kozepéig més koldulérendek sem telepedtek meg, igy az d4gostonren-

diek ottani hidAnya nem tekinthet§ kivételesnek.
39 Gyorffy Gyorgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Budapest, 1963. 609—613.;
Romhényi Beatrix: Kolostorok, 20.
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Esztergomban, Vacott, Egerben, Nagyvaradon, Gyulafehérvarott és Pécsett. Kivételt képez
Kalocsa, Csanad és Veszprém, ahol egyaltalan semmilyen koldul6rendi kolostor sem tele-
piilt meg ebben az idGszakban, s Ggy tlinik, legalabbis az utébbi kettd helyett egy kozeli,
fontosabb kozpont adott helyet a kolostoroknak. Veszprém esetében ez Székesfehérvar,
Csanad esetében pedig Lippa, illetve talan Szeged. Zagrabban, Gy6rott és Nyitran szintén
nem talalunk agostonrendieket. Az els6 kettében egy-egy domonkos és ferences kolostor
allt, raadasul mindegyik korai alapitasi volt, e varosok pedig tobbet nemigen tudtak volna
eltartani. Vagyis az dgostonosok egyszertien tal kés6n érkeztek. Hasonld a helyzet Nyitran
is, ahol egy 1245—1248 kozott alapitott ferences kolostor volt, s ez nagyjabdl meg is felelt
a telepiilés eltartoképességének.

Tovébbi probléma a kolostorok régészeti és mtiemléki kutatasa, hiszen mindossze egy
tucat épiiletet kutattak meg eddig, inkabb kevésbé, mint tobbé. Marpedig ez a kutatas an-
nél is inkabb fontos lenne, mivel — amint fentebb lattuk — az okleveles adatok alapjan sza-
mos kolostor alapitasi idejér6l és torténetérdl csupan hozzavetSleges, antequem-postquem
jellegli adataink vannak. Ezekben az esetekben a régészet szolgalhatna olyan kiegészit6
adatokkal, melyek alapjan legalabb az épitkezések ideje pontosabban behatarolhat6 lenne.

A kutatas tobbnyire inkabb csak az épiiletek helyének meghatarozasara korlatozodott,
mint példaul Pécs, Esztergom, Gyulafehérvar és Székesfehérvar esetében. Bartfan a kolos-
tor épiiletei fennmaradtak, és a 17. szdzadban a ferencesek kezére keriiltek. Ugyanez lett
a sorsa a korosi és feltehetbleg az eszéki és a velikei kolostornak is. Vacott#® és Budan
kisebb asatasra volt lehetGség, melyek a két kolostortemplom csekély maradvanyait hoztak
felszinre. Az 4satok mindkét esetben a 14. szazadra keltezték a maradvanyokat. Budan
a templom mellett nagy kiterjedési temet§ és egy temetGkapolna is el6keriilt.#' Legjobban
a batmonostori és a papoci kolostort ismerjiik. Az el6bbit még a 19. szazadban Henszlmann
Imre kutatta,** majd az 1970-es és 80-as években Biczé Piroska asta. Ebben az esetben
azonban az agostonrendi szerzetesek egy korabbi bencés apatsagot kaptak meg, az épiiletek
tehat csak részben kothetSk a koldulérendi épitészet emlékeihez. A korabbi monostort6l
délre el6keriilt egyhajos, gotikus, sokszog zardédasa szentéllyel ellatott, torony nélkiili temp-
lom maradvanyai nyilvan ide sorolandok, akarcsak az eredeti monostortemplomhoz hozza-
épitett hossz1, poligonalis zar6dast szentély.*> Ami Papocot illeti, az dgostonrendiek itt egy
kis négykarélyos templomot kaptak meg, ehhez épiilt egyszarnya kolostorépiiletiik, majd
a lel6hely régésze, P. Hajmassy Erika szerint a 15. szdzadban egy 4j gotikus templomot épi-
tettek kolostoruk mellé.+* Sajnos az asatas maig publikalatlan.

E rovid 6sszefoglalas csupén vézlata lehet az agostonrendi remeték magyarorszagi tor-
ténetének. Orvendetes, hogy az utébbi években két doktori disszertacié is késziil, mely

4¢ Romhényi: Kolostorok, 70—71., tovabbi szakirodalmi utalasokkal.

41 Romhanyi: Kolostorok, 16.

42 Henszlmann Imre: Magyarorszag 6-keresztyén, romdn és atmeneti stylli emlékeinek rovid
ismertetése. Budapest, 1876. 114—117.

Bicz6 Piroska: A batmonostori asatasok. In: Ko6zépkori régészetiink eredményei és idbszerti fel-
adatai. Szerk. Fodor I.—Selmeczi L. Budapest, 1985. 363—372.; u6.: Batmonostor régészeti kuta-
tasa. Doktori disszertaci6. Kézirat. ELTE, 1993.

Valter Ilona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens Eisenstadt, 1985. 208—209.; ué.: Ar-
pad-kori téglatemplomok Nyugat-Dunantillon. Budapest 2004. 179—180.; Hajmassy Erika: Pa-
poc: Agostonrendi kolostor. Rég. Fiiz., 1976. 82. (156. sz.); ué.: Papée: Agostonrendi kolostor
temploma. ArchErt, 104. (1977), 274.; Koppény Tibor—Ivicsics Péter: Papéc kozépkori egyhdzi
épiiletei. In: Lévei Pél (szerk.): Lapidarium Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékeinek
gytijteménye. VI. Budapest, 2002. 117—138. A kozosség kis 1étszamara utal, hogy a kolostornégy-
szoget sohasem épitették ki.
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e méltatlanul elhanyagolt szerzetesrend torténetének egy-egy szeletét kivanja feldolgozni.
Egyikiiké, Erdélyi Gabriellaé remélhetGen hamarosan nyomtatasban is megjelenhet. A fel-
dolgozatlan, lappang6 forrasanyag azonban még szamos j adattal szolgalhat mind a ma-
gyarorszagi, mind a kiilfoldi, elssorban romai levéltarakban. Ez utébbi tekintetben en-
gedtessék meg utalnom Petrovich Ede tobbszor idézett cikkére. Ha § egy alig tobb, mint
egy évtizedet felolel§ iratcsomdban ennyi magyar vonatkozist adatot talélt, akkor talan
érdemes volna az ezt megel6z6 és az ezt kovetd idGszakot is alaposabban szemiigyre venni.
Ugyancsak kivanatos volna a még publikalatlan régészeti kutatasok kozzététele, és egyes
esetekben az eddig kutatatlan kolostorok azonositasat és feltarasat is szorgalmazni kellene.
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KOLOSTOROK:
Név Megye antequem | postquem alapito
[Tegut] ? 1460e 1460u ismeretlen
2
Néadasd p . 1512¢ 1512u ismeretlen
(veszprémi em.)
1. | Bartfa Saros 1400€ 1528 kiraly?
2. | Bitmonostor | Bodrog 1345 1543 féar (Becsei Tottos)
3. | Boro Valko 1427e 1526 nemes (Mikolai cs.)
Buda-Szt. . L,
4 | Péter kiily. Pilis 1256—1276 | 1541 kiraly
5. | Dés Bels6 Szolnok | 1310 1556 kiraly
6. | Eger Heves 1346€e 1552 piispok?
7. | Ercsi Fejér 1482—1521 | 1529k kiraly
8. | Eszék Baranya 1400e 1539—1552 | nemes
Esztergom- PR
9. Ormény Esztergom 1272e 1543 kiraly?
10. | Gyulafehérvar | Erdélyi Fehér 1295e 1556 piispok
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Név Megye antequem | postquem alapité
11. | Hanta Veszprém 1460e 1552k ismeretlen
12. | Harapko Saros 1334 1550 féar (Perényi Miklos)
nemes (Kazai,
13. | Kaza Borsod 1315 1541 Lorantfi és Feledi cs.)
14. | Kissaros Saros 1539e 1539—1552 | ismeretlen
15. | Komar Zala 1237—1256 | 1524e kiraly
16. | Kébrmend Vas 1238—-1256 | 1524 kiraly
17. | K6ros Koros 1325€e 1529—1540 |ismeretlen
18. | Lippa Arad 1460€e 1539—1552 | ismeretlen
19. | Lorév ?gis%}sg)get 1345€e 1541 kiraly
20. | Lov6 Zala 1480e 1541 ?gé?;rionvéri es)
21. | Mezésomlyo Krassd 1256—1270 |1330u kiraly
22, gla fs};\izarad Bihar 1339¢€ 1556 piispok
23. | Németajvar Vas 1475—1485 | 1526u féar (Ujlaki cs.)
24. | Papbc Vas 1359 1552 féur (6zv. Magyar
) Palné Gersei Margit)
25. | Pécs Baranya 1309e 1543 piispok
26. | Peker K6ros 1460e 1539—1552 | nemes (Pekri cs.?)
27. | Peleske Zala 1460e 1539—1552 | nemes
28. | Saros Saros 1274e 1541 kiraly
29. | Szekes6 Baranya 1460e 1542u nemes
30. | Székesfehérvar | Fejér 1303e 1543 kiraly?
31. | Szepesvéralja | Szepes 1328e 1560 kiraly
32. | Torda Torda 1331e 1556 kiraly
33. | Ujhely Zemplén 1324e 1546 kiraly
34. | Ujlak Valko 1344¢€ 1526 féar (Ujlaki cs.)
35. | Vac Pest 1319 1541 piispok
36. | Velike K6ros 1460e 1539—1552 | ismeretlen
37. | Visegrad Pilis 1323—1355 | 1542 kiraly
38. | Zakany Zala 1460¢e 1539—1552 | f6éar
39. | Régen Torda 1382—1387 | 1400e féar (Losonci Laszl6)
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BEATRIX ROMHANYI

Augustinian Hermit Monasteries in Hungary

The article focuses on the history of the least researched monastic orders of medieval Hun-
gary: the Augustinian friars. According to recent findings, between the 13t and the 16t
centuries the order had about 40 monasteries, which in the 15%-16th centuries made up
seven districts (districtus). The first friars are believed to have come from the territories in
Southern Germany and Small Poland. Unlike the Dominicans and the Franciscans, this
administrative grouping corresponds to certain territorial groups. It is striking how many
monasteries were established in small settlements, partly because of the relatively late ar-
rival of the order, and partly because of the lack of a well-designed settlement plan. Mon-
archs were the most zealous supporters of the order, followed — in the early years — by the
bishops. From the second half of the 14t century, however, landlords and nobles play an
increasingly important part in supporting the Augustinians. The late 15" and early 16t-
century religious reforms had little influence on the Augustinian friars, though the number
of new foundations compared to the total number of monasteries was significant, about
20-25 percent. The order must have had a highly developed educational system, though we
can only assume this on the basis of the scanty evidence we have at our disposal. The loca-
tion of the majority of the monasteries have not been precisely identified, the occasional
archeological research mainly focused on topography. Significant findings have only been
discovered in Buda, V4c, Batmonostor and Papdc. Though completely rebuilt, the monas-
teries at Bartfa, K6ros and maybe even Eszék and Velike have survived to the present day.
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