CSUKOVITS ENIKO

Csodas szabadulasok a torok rabsagbol

1396. szeptember 25. gyaszos napja volt a keresztény Eur6pénak: az Al-Duna menti Nika-
polynél 1. Bajezid szultan hada megsemmisit6 vereséget mért az ellene felvonul6 keresztes
seregre. A kudarc varatlan volt és megdobbent6 — a toérok még 4j ellenfélnek szamitott az
eur6pai hadszintéren, erejével, hadviselésének modjaval csak ekkortéjt kezdtek megismer-
kedni a terjeszkedése tutvonalaba esé népek. A had, amely a magyar kiraly vezetésével,
francia, burgundi, német, lengyel lovagok részvételével augusztusban 4tkelt a Dunan, azért
indult utra, hogy a torokoket kiverje Eurdpa foldjérdl. ,Ha az ég szakadna rajuk, azt is
fenntartandk a landzsajuk hegyével” — hencegtek a francia lovagok, hatartalan 6nbizalmuk
azonban elsietettnek bizonyult. A keresztes sereg szeptember 12-én érte el az Al-Duna
egyik kulcsanak tartott Nik4poly sziklavarat. Alig két hét mulva a koriilzart er6ditmény
felmentésére megérkezett a szultani fGsereg, s a masnapi Osszecsapasban szétverte a ke-
resztes hadat: Zsigmond kiralyt sikeriilt elmenekiteni a csatatérrél, a harcosok tobbsége
azonban meghalt vagy fogsigba esett. Véres kézitusa utan a szultin kezére keriilt t6bbek
kozt Janos nevers-i grof, burgundiai tronorokos, Enguerrand, Couchy ura, Guillaume de
Trémoille, Burgundia marsallja és a lovagsag példaképe, a hires Boucicaut marsall. Az 6sz-
szeomlas teljes volt, a serege vérveszteségén feldiihodott szultan bosszija pedig kiilondsen
kegyetlen: a keresztény foglyokat mezteleniil, 6sszekotozve, harmas-négyes csoportokban
vezették a szultan elé, ahol tobbségiiknek a fejét vették. A legel6kel6bb foglyok Bajezid
mellett, megalazé mddon, ugyancsak ruhatlanul voltak kénytelenek végignézni tarsaik
brutalis legyilkolasat — a véres szinjaték elsd felvonasa volt a rajuk var6 megprobaltatasok-
nak.' Az életben hagyott kereszteseket egy szal ruhaban, gyalog hajtottik a tobb szaz kilo-
méternyire fekvé Gallipoliba, majd atszallitottak Kis-Azsiaba. A kozrendtiek, kisnemesek
— mint példaul a bajor Hans Schiltberger, aki szabadulasa utan konyvet irt hinyattatasair6l —
a szultan rabszolgai lettek,” az elGkel6ket a tengert6l tavol es§ Bursaban 6rizték. A szultan
200 ezer aranyforintot kért a burgundi tronorokos és tarsai szabadon bocséatasaért, olyan
hihetetlen nagysaga Osszeget, amelynek el6teremtéséhez egész Eurdpa 6sszefogisara sziik-

* Delaville le Roulx, Joseph: La France en Orient au XIV.csiécle: expéditions du maréchal Bouci-
caut. Paris, 1886.; Aziz Suryal Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1934. (reprinted 1978.)
A csatarol tudositd forrasok koziil elsGsorban lasd: Lalande, Denis (ed.): Le Livre des faicts du bon
Messire Jean Le Maingre, dit mareschal Boucicaut. Geneve, 1985., valamint Chronique du Reli-
gieux de Saint-Denys contenant le régne de Charles VI de 1380 a 1422. I-II. Publ. et trad. M. L.
Bellaguet, intr. Bernard Guenée. Paris, 1994. A Hadtorténelmi Kozlemények, 11. (1998) 3., ,,Me-
moria rerum Sigismundi regis” cimet visel§ szdma t6bb tanulmanyt is k6zol a nikapolyi csatarol,
koziiliik elsGsorban lasd Schnerb, Bertrand: A francia—burgundi kontingens részvétele a nikd-
polyi hadjaratban (583—592), Housley, Norman: Boucicaut marsall Nikdpolynal (593—602), va-
lamint Veszprémy Laszlo: A nikdpolyi hadjarat értékelése az tjabb hadtorténetirasban (603—
609).

Hans Schiltbergers Reisebuch, nach der Niirnberger Handschrift. Herausgegeben von F. Lang-
mantel. Tiibingen, 1885.
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ség volt. Ez persze még korantsem volt a teljes valtsagdij — a francidkkal egyiitt harcold
s veliik egyiitt foglyul ejtett Jolsvai Leustdk magyar nador szabadon bocsatasaért példaul
kiilon 50 ezer forintot kért.3 A vereség hihetetlennek t{in6 hire decemberben ért Parizsba,
a torok fogsagbol kivaltott el6kel6k hazatérésére azonban még t6bb mint egy évet kellett
varni. A nevers-i grof és életben maradt néhany tarsa csupan 1398 februarjaban értek haza,
ekkorra azonban mar megkezd4dott az események onéaltato atértékelése: a burgundi tréon-
0rokos szinte gyGztesként vonult be a dijoni, majd a périzsi udvarba, nikapolyi hdsiességé-
vel kiérdemelve a ,félelemnélkiili” melléknevet.

»,Nem volt a kirdlysagban csalad, melynek ne kellett volna haza valamely tagjat gyaszol-
nia” — jegyezte fel a saint-denis-i kronikas.* Valoban, a nyugat-eurdpai, kiilonosen a fran-
cia—burgundi kontingens Nikapolynal nagy arat fizetett magabiztossagaért, ezek a veszte-
ségek azonban messze eltorpiiltek Magyarorszagéi mellett. Ami a nyugat szdméara csupan
adtmeneti — igaz, véres és koltséges — kellemetlenség volt, az Magyarorszag szamaéra ett6l
kezdve évszazadokra a mindennapok részévé valt. A Magyar Kiralysagot ugyanis, amelynek
hadereje ugyancsak ebben a csatdban keriilt el6szor szembe szultani sereggel, nem csak
Nikéapolynal érték stilyos veszteségek — az orszag hadra foghat6 fegyveresei és fegyvertelen
lakossaga egyarant rendszeresen a sajat bérén érzékelte, mit is jelent a torok szomszédsé-
géban élni.

*

Az els6 torok betorésekre 1390-ben, a Szerbia feletti oszman feliigyeletet biztosit6é rigo-
mezei csata utin keriilt sor: a timadéasok karvallottjai az orszag legdélebbi vidékei, a Du-
néatdl délre fekvd Szerémség, valamint a Temes és az Al-Duna kozott fekvé Temeskoz volt.
A kovetkez6 évben jra torok hadak nyomultak a Szerémségbe, tobb varost végleg elpusz-
titva, 1392-ben pedig Gjfent a Temeskoz volt a tAmadéas célja. A portya hirére a helyszinre
siet§ magyar csapatok altaldban mar csak a pusztitds nyomait talaltak, a torokok — foglya-
ikkal, zsakmanyukkal egyiitt — a lehet§ leggyorsabban elhagytak az orszagot, de ha id6ben
érkeztek, és legy6zték a torok seregeket, gy6zelmiik mar akkor is kevés volt ahhoz, hogy
megéllitsa a délvidéki helyzet romlasat. A tAmadasok tobbsége a késébbiekben is f6leg erre
a teriiletre irdnyult, a déli megyék mellett azonban a t6rok portyazok egyre Gjabb és jabb
teriiletekre is eljutottak, vagyis a front évtizedrdl évtizedre egyre szélesebbé valt.>

3 Jolsvai fogsagba esésérdl Boucicaut kronikésa is beszdmolt: Le Livre des faicts ... 110—111. A nador

csaladjanak nem sikeriilt Osszegytjteni a valtsagdijat, Jolsvai a szultdn fogsdgéban halt meg.

Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon 1387—1437. Budapest, 1984. 106—

107.; Engel Pal: Zsigmond baroéi: révid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387—

1437. Budapest, 1987. I. 422—423.; végrendelete: Zsigmondkori oklevéltar. (a tovadbbiakban: ZsO)

I-IX. Osszeall. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. T6th Norbert. Budapest, 1951-2004. II. 36.

Chronique du Religieux ..., 522—-523.

5 A Mohécs el6tti torok—magyar kiizdelem attekintésére elsGsorban lasd Szakaly Ferenc: A torok—
magyar kiizdelem szakaszai a mohdacst csata el6tt (1365-1526). In: Razsas Lajos—Szakaly Ferenc
(szerk.): Mohéacs. Tanulméanyok a mohacsi csata 450. évfordul6ja alkalméabdl. Budapest, 1986. 11—
57.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete. Budapest, 2001.
(Historia konyvtar. Monografiak 17.) vonatkozo fejezetei; a résztanulmanyok koziil f6ként lasd
Razs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). Hadtorténelmi
Kozlemények, 20. (1973) 403—441.; Engel Pal: A torok—magyar hdboriik elsé évei 1389-1392.
Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 561—577. (Megjelent még in: Engel Pal: Honor, var, is-
pansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Enikd.
Budapest, 2003. [Milleniumi magyar torténelem. Historikusok] 555-577.); Engel Pal: Magyar-
orszag és a torok veszély Zsigmond kordban (1387-1437). Szazadok, 128. (1994) 273—287.
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A 15. szazad elején a bels§ kiizdelmekbe bonyolodott Bosznidban szerzett befolyast ki-
hasznélva a portyazok megjelentek az eddig biztonsigosnak hitt Horvatorszagban és Szla-
vonidban is. 1408-ban egy torok portya Szlavonian keresztiil egészen Krajnaig hatolt, 1415-
ben pedig még tavolabb, Stajerorszag hatarvidékén bukkantak fel. Az 1420-as években
a torok csapatok Gj célpontot talaltak: Havasalfold fel6l az orszag eddig védettnek hitt
keleti teriiletei ellen inditottak tAimadasokat, betortek Erdélybe, és feldaltak tobbek kozt az
orszag egyik legjelent6sebb varosat, Brassot. A Magyar Kiralysdg immar az egész, mintegy
800 kilométernyi déli hatarszakaszon védekezésre kényszeriilt, az Adriai-tenger partjatol
egészen a Barcasagig! Az 1420-as években Zsigmond kiraly a legveszélyeztetettebb al-dunai
hatarszakaszon nagyaranyt er6ditési munkalatokba kezdett, a végvarrendszer kiépitése
azonban csak csokkenteni tudta a veszélyt, de megsziintetni nem.® A torok porty4zok to-
vabbra is id6rél-idére felbukkantak Magyarorszagon — a valtozatossagot csupan az jelen-
tette, hogy a magyar, illetve a torok belpolitikai helyzet fliggvényében a tdmadasok stir(ib-
ben vagy ritkdbban kovették egymast, kisebb vagy nagyobb teriiletet érintettek. Még a ma-
gyar szempontbol legbiztonsagosabbnak tekinthet6 idGszakban, Hunyadi Matyas uralko-
dasa alatt is voltak torok betorések: a portyazok elérték az osztrak tartomanyokat, az Al-
Duna feldl eljutottak az orszag szivében fekvé Nagyvaradig, és megtadmadtak Erdélyt is. Az
Erdélyre tord, minden eddiginél nagyobb portyazé sereget Kinizsi P4l temesi ispan és
Bathori Istvan erdélyi vajda gy6zte le Kenyérmezénél, nagyaranyd gy6zelmiik azonban
nem feledtethette el azt a tényt, hogy a torokok ezuttal is mélyen az orszag belsejében jar-
tak: Kenyérmezd6 mintegy 150, Varad pedig 300 kilométerre fekiidt a déli hatarokto6l!”

A torokok csak az 1520-as évektdl kezdték meg Magyarorszagon teriileti hoditasaikat,
addigra azonban — az orszag immar 130 éve, 6t-hat emberdltényi id6 6ta tartd zaklatasaval —
oriasi veszteségeket okoztak emberben, anyagi javakban egyarant. A déli orszagrészben
akadtak olyan teriiletek, ahol a telepiiléseknek a 90%-a elpusztult,® de a torok tAmadasok
hatasat kozvetve-kozvetleniil az egész orszag lakossaga érzékelhette. A 15. szdzad végére
alig élt olyan nemesi csalad az orszagban, amelynek legalabb egy tagja ne harcolt volna
a torok ellen, az adofizet6 lakossag pedig novekvs adodterheivel jarult hozza a déli hatarok
védelméhez. A portyazok elsédleges célja a zsakmanyszerzés volt, a legértékesebb zsak-
manynak pedig a rabszolgapiacon jol értékesithet6 ember szamitott. Egy-egy jol sikertilt
tamadas utan foglyok ezreit hajtottdk Torokorszag piacaira, de — mint a nikapolyi példa is
mutatja — nem becsiilték le a csataban foglyul ejtett katonak értékét sem.

A veszélyeztetett vidékeken senki sem volt biztonsagban, arisztokrata és jobbagy egy-
forman rabsorsra juthatott. Himfi Benedek egyike volt a 14. szidzad legnevesebb magyar ba-
roinak. Karrierjét az 1340-es években udvari lovagként kezdte, az 1350-es évektdl egyre
tobb megye ispani tisztét viselte. 1366—1369 kozott a meghoditott Bulgaria élén allt ban-
ként, ettdl kezdve a barok kozé szamitottak.® Birtokai részben az orszag szivében, részben
az 1370-es években &ltala ispanként vezetett Temes megyében teriiltek el. Innen, a Temes
megyei Egerszeg falub6l hurcoltak el a ban Margit nev(i leAnyat, valamelyik els6 torok be-

o

Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Engel Pal: Honor, var, ispansag, 267—270.; Engel: Magyarorszag és
a torok veszély, 282—283.

Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.). Hadtorténelmi Kozlemények,
111. (1998) 309—350.

Engel Pal: A torok dilldsok hatasa a népességre: Valké megye példaja. Szazadok, 134. (2000)
267-321.

Engel Pal: Himfi Benedek. In: Krist6 Gyula (f6szerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9—14. sza-
zad). Budapest, 1994. 263.; u6: Honor, var, ispansag. Tanulmanyok az Anjou-kiralysag kor-
manyzati rendszerérdl. Szazadok, 116. (1982) 890—893., illetve ué.: Honor, var ...,112—-115.
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torés alkalmaval, feltehetGleg 1391-ben vagy 1392-ben.’® (Benedek ekkor mar nem élt.)
A csalad éveken at hiaba kereste, végiil 1405-ben rokona, Marcali Miklés Kréta szigetén buk-
kant ra. Himfi Margit egy velencei el6kel6 rabndje volt, akitél ekkorra két lanya is sziiletett.
Gazdéja beleegyezett, hogy valtsagdij nélkiil szabadon engedi, s6t, a hazautazas koltségeit
is fedezte. Lathatolag érzelmileg is kot6dott egykori szeret6jéhez: az asszony tovabbi sorsat
onnan ismerjiik, hogy a velencei évekkel késGbb levélben érdeklédott rola. Mint a valasz-
levélbdl kitiinik, a rabsag egyszer és mindenkorra tonkretette Himfi Margit életét. Magyar-
orszagon ugyanis az ilyen koriilmények kozt elhurcolt s agyassé lett lanyok a csalad szégye-
nének szamitottak. Ha valahogy sikeriilt is hazatérniiik, a tarsadalom kikozositését nem
kertilhették el — a hosszas keresés utdn megtalalt és hazahozott Himfi Margittal és lanyai-
val is csupdn a levelet ir6 olasz keresked§ és rokonai érintkeztek."

Egy masik magyar elhurcolt, Magyarorszagi Gyorgy 1438-ban, egy nagyszabast torok
portya soran esett fogsagba. Az Erdélyre toré csapatok ezittal masfél honapon keresztiil
pusztitottak, raboltak anélkiil, hogy jelentésebb ellenallassal talalkoztak volna. Gyorgy 15-
16 éves volt ekkor, az egyik dél-erdélyi varosban, Szaszsebesen végezte iskolai tanulma-
nyait. Fogsigba esésének koriilményeit és sorsanak késébbi alakuldsat sajat leirasabol is-
merjlik, Gyorgy ugyanis évekkel késébb, kiszabadulasa utan értekezést, Tractatust irt a to6-
rokok szokasairol. Visszaemlékezése szerint a varost ostroml6 torok sereg — pontosabban
a vellik harcol6 havasalfoldi fejedelem — a tekintélyesebb polgaroknak szabad elvonulést
igért, a tobbieknek pedig azt, hogy Torokorszagban egyiitt telepitik le 6ket. Néhanyan
azonban nem akartak torok kézre keriilni, és egy toronyban megprobaltak védekezni, koz-
tiik volt Gyorgy is. A torony aljaban a torokok tiizet raktak, és szinte megsiitotték a védGket.
Az életben maradottakat aztan félholtan kivonszoltik, és Drindpolyba, a rabszolgapiacra
hurcoltik. Gyorgy is hisz évet toltott fogsagban, mig gazd4jatdl visszanyerte szabadsagat.'

Harmadik, Thuréczy Janos kronik4jabdl is jol ismert esetiink szerepldi egy boszniai
Osszecsapés alkalmaval estek fogsagba. 1415-ben a magyarokkal szembefordul6 egyik bos-
nyak el6kels, Hervoja vajda és torok szovetségesei megsemmisitették az elleniik kiildott
magyar sereget. A magyar had egyik vezérét, Csupor Pal szlavon bant kegyetleniil kivégez-
ték, tarsait pedig Hervoja atadta a torokoknek. A masik vezér, Garai Janos a kovetkez6 év-
ben kiszabadult fogsagabol, tarsai kivaltasa azonban mar éveket vett igénybe. Maro6ti Janos
macsoéi ban, Szerdahelyi Ders Marton és a tobbi fontos fogoly szabadon bocsatasaért

1© Kumorovitz L. Bernat sokat idézett tanulményaban — Kumorovitz L. Bernat: I. Lajos kirdlyunk

1375. évt havasalféldi hadjarata (és ,torok”) haborija. Szazadok, 117. (1983) 919—982. — Himfi

Margit elrablasat 1375-re, egy 4ltala kikovetkeztetett torck betorés idejére teszi. Ervelésében bizo-

nyitékként kiemelked§ szerepet kap Himfi Margit sorsa. Kumorovitz hipotézise azonban csak koz-

vetett adatokra épiil, a temeskozi betorés ,kozvetlen” bizonyitékaként emlitett, Zsombor varaban
keltezett oklevelet Engel Pal meggy6z6 cafolata szerint tobb ponton is félreértette: Engel: A torok-
magyar haborik, 568—-569. Engel kritikajat nem hasznositotta, de az 1375. évi torok elleni csata
megtorténtét szintén megkérddjelezi: Kerny Terézia—Serf6z6 Szaboles: Nagy Lajos ,térokok” el-
leni csatdja. Egy legendakonstrukcio eredete. In: Farbaky Péter—Serf6z6 Szabolcs (szerk.): Ma-

riazell és Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Budapest, 2004. 47—60.

Zs0. 11. 4024. 6189. 6407. A levelek szovege a lednyokrol tgy tudosit, mint akik még gondoskodéast

igényelnek — amennyiben Margitot 1375-ben rabolték volna el, 1408-ban legalabb negyven éves-

nek kellett volna lennie, és lanyai is mar taljutottak volna az eladésoron.

2 Georgius de Hungaria: Incipit prohemium in tractatum de moribus, conditionibus et nequicia
Turcorum. Urach, 1481. (Ertekezés a torékok szokasairél, viszonyairdl és gonoszsagarél.) Magyar
forditasa: Rabok, kovetek, kalméarok az oszman birodalomrdl. Kézreadja Tardy Lajos. Budapest,
1977. 49—-153. (Kenéz Gy6z6 ford.), illetve Fiigedi Erik: Kimondhatatlan nyomortsag. Két emlék-
irat a 15—-16. szazadi oszman fogsagrol. Budapest, 1976.
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a szultdn emberei ugyanis 65 ezer aranyforintot kértek, olyan oriasi 0sszeget, amelynek
el6teremtése érdekében kiilon adot vetettek ki az orszagban.'s

A fentebb ismertetett néhany eset szerepldi végiil kiszabadultak a fogsaghol, életiiket
azonban — atmenetileg vagy végleg — megvaltoztatta a rabsag. A hozzajuk hasonlbéan torok
kézre keriilt magyar rabok tobbségének sorsarél semmit sem tudunk. Még felbecsiilni sem
lehet, hanyan lehettek, de az biztos, hogy nem voltak kevesen. Egy-egy nagyobb portya al-
kalméaval a torok martalocok tobb ezer foglyot is elragadhattak. ,,Ahogy magam hallottam
t6liik, néha akkora sokasagot ejtenek rabul, hogy egy rabot akar egyetlen siivegért is elad-
nak” — irta konyvében Magyarorszagi Gyorgy.’* Még kockazatosabb lenne megbecsiilni, az
elhurcoltak mekkora hanyada tért vissza, akar évekkel—évtizedekkel kés6bb lakohelyére.
Az elraboltak szamara kevés esély maradt a szabadulésra: a csataban elfogott vagy épp az
otthonukbdl elhurcolt el6kel6ket, gazdagabb nemeseket és csaladtagjaikat — ha egyaltalan
sikertilt nyomukra bukkanni — magas valtsagdij fejében altalaban elengedte a t6rok,'™ a ra-
bok elsoprd tobbségét add jobbagyi jogallasu férfiak és nék kivaltasara azonban mar alig
volt lehet8ség. Szamukra szinte csak a szokés maradt, annak minden kockéazatéval egyiitt.
Magyarorszagi Gyorgy sajat tapasztalatai alapjan szinte teljesen esélytelen véllalkozésnak
tekintette ezt: ,,Sokféle modon szoktak tehat megszokni, jollehet semmit sem érnek el vele,
hiszen alig akad egy is koziiliik, aki szokéssel ki tudna torni, kiillonosképpen azok koziil,
akiket a tengeren tal hurcolnak el. Tudniillik a t6rokok is sok és kiilonféle mbédozatokat ta-
lalnak ki arra, hogy a szokésben megakadélyozzak, illetve ild6zzék és meg is talaljak Gket.
Ha viszont szokésiik utdn megtalaljak és visszahurcoljak Gket, megkett6z6dik a nyomora-
saguk.”6

*

A torok kézre keriilt rabok életiik legnagyobb megprobaltatasaval keriiltek szembe. Silyos
helyzetiikben els6sorban a sajat tligyességiikben, illetve valamilyen spiritualis segitségben
bizhattak — ez utébbi egyébként hasznos lehetett az egyéni akcid, illetve az ahhoz sziikséges
batorsidg megerdsitéséhez is. Nem véletlen, hogy a szabadulés kiilonb6z6 modozataira
a kozépkori Magyarorszagrol elsGsorban a kegyhelyeken irasba foglalt mirdkulum-feljegyzé-
sek kozt taldlunk példat, f6leg részletesen leirt példat. A fogsagban az orszag egyik leghire-
sebb ereklyéjéhez, a batai apatsagban 6rzott szent vérhez fohaszkodott szabadulasért az
1415-ben fogsagba esett baro, Garai Janos is, akinek fogadalmardl kronika, s6t historias
ének is beszamolt: ,Amikor a fogsagban tolt6tt hosszt id6 multan visszanyerte szabadsa-
gat, hatalmas sulya bilincseit az utokor emlékezetére a batai monostorra hagyta ott tett fo-
gadalmanak bevaltasaként, a mi Urunk és megvaltonk draga vérének dicséségére.””

3 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Edd. Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Buda-
pest, 1985. 223—224.; magyarul: Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja. Budapest, 1978. 349—
351. Az orszagnagyok 1416. szeptemberi gytilésén a foglyok kiszabaditisa érdekében hozott donté-
seket rogzit6 oklevél két példanyban maradt fenn: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban: DL) 43338, masik példanya ugyanott DL 71377, kivonata: ZsO V. 2255.

4 Tardy: Rabok, kévetek, 67.

15 1465-ben egy Temeskozben birtokos nemes, Necpali Balazs 200 aranyforint értékben zalogositott
el birtokokat, hogy az igy kapott pénzen kivalthassa a torok kezébdl elrabolt feleségét és harom
gyermekét. Egy év elteltével még bizott abban, hogy felesége vissza tud térni Térokorszagbol, né-
hény év elteltével azonban feladta a keresést. Az orszag északi teriiletén fekvé birtokaira koltozott,
és jra nGsiilt. DL 63215, 63217, 63259.

16 Tardy: Rabok, kévetek, 70—71.

7 Thurbczy: Chronica Hungarorum, 223—224. (A magyarok krénikaja, 350.) Garai Janos torténe-
tét a leghiresebb magyar énekes, Tin6di Lantos Sebestyén is megénekelte: ,J6 Garai Janos ban
foglylya esék / Nagy kegyetlen fogsagban § tartaték / Végre a tomloczb6l kimenekodék / Istent6l
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A kés6 kozépkori Magyarorszag legjelentGsebb zarandokhelyeit harom, részletes or-
szagleirast tartalmazo6 elbeszélé forras, Petrus Ransanus, Antonio Bonfini és Oldh Miklos
miive ismerteti.’® Valamennyien megemlitik a batai apatsag szent vér ereklyéjét, a magyar
allamalapito, Szent Istvan kiraly és fia, Szent Imre herceg székesfehérvari, a magyar lovag-
szent, Szent Laszl6 kiraly nagyvaradi és az Italidbol érkezett ferences prédikator, Kapiszt-
ran Janos tjlaki sirjat.’® E négy orszagos ismertségi és vonzaskori kegyhely mellett Oldh
Miklés még Alamizsnés Szent Janos budai és Remete Szent Pal budaszentl8rinci ereklyéjét
tartotta figyelemreméltonak.2® Koziiliik két helyen, Ujlakon és BudaszentlGrincen késziilt,
illetve maradt fenn mirakulumjegyzék, az tGjlaki 1458-1461, a Hadnagy Balint altal 6ssze-
allitott budaszentl6rinci feljegyzés 1422—1505 kozotti eseteket tartalmaz. Kapisztran Janos
néhany hénappal a nandorfehérvari gyzelem utan, 1456 oktoberében a Duna melletti Uj-
lak ferences kolostoraban halt meg, és sirjanal mar halala napjan megkezd6dtek a csodak.
Szentté avatisat 1460-ban kezdeményezték, az eljarashoz késziilt, részben egymast fedd,
részben eltérd eseteket tartalmazo csodajegyzékek 6sszesen tobb mint félezer esetet rogzi-
tettek.>* Remete Szent Pal ereklyéjének 6rz6i folyamatosan lajstromot vezettek a szent koz-
bejarasaval tortént csodakrol. FeltehetGleg ezekbdl valogatta Ossze a palos szerzetes Had-
nagy Balint azokat a csodakat, amelyeket 1511-ben Vita divi Pauli ... cimmel, nyomtatasban
megjelent konyvében kozzétett.>*

szabadsaga megadaték. / O sietséggel Bathara ment vala / mely-vasakkal 6t megvasaztik vala /
A szent vérnél azt mind ott hagyta vala / O mia szabadult — azt véli vala.” Régi magyar kélt6k
tara. II. Tin6di Sebestyén Osszes miivei. 1540—1555. Budapest, 1881. 344.
Ransanus, Petrus: Epithoma rerum Hungararum. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Budapest,
1977.; Antonii Bonfinii Asculani Rerum Hungaricarum Decades. Ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhész.
Tom. I-1IV. Lipsiae, Budapest, 1936—1941.; Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ediderunt Colo-
mannus Eperjessy et Ladislaus Juhasz. Bp. 1938.; magyarul: Petrus Ransanus: A magyarok torté-
netének rovid foglalata. Kézreadja Blazovich Laszl6—Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, 1985.; Bon-
fini, Antonio: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Budapest, 1995.; Olah Mik-
16s: Hungaria. Athila. Budapest, 2000. (Milleniumi magyar torténelem. Forrasok)
9 A négy kegyhelyre vonatkoz6 szovegrészt itt most csak a legkorabban keletkezett leirasbol, Ran-
sanus mivébdl idézem, a szovegek kozt ugyanis nem tapasztalhat6 érdemi eltérés. Bata: ,Batensis
a Bata nominatus, qui vicus quidem est sed nobilis ob situm in eo monachorum ordinis sancti Be-
nedicti monasterium, quod fama illustrissimum est propter evidens illud miraculum, quo in sacra
hostia sanguis cum portiuncula quadam Christi carnis videtur, ut affirmant innumeri, qui vide-
runt.” (61.50.), Fehérvar: ,Est illic basilica olim a beato Stephano condita, ... eo nobilissima, quod
in ea conditur eiusdem regis ac beati Emerici filii eius venerabile corpus” (62.54.), Varad: ,ubi est
Varadinum oppidum illustre basilica, in qua beati Ladislai sacrum corpus sepultum est” (68.97.),
Ujlak: ,occurrit deinde Huliac, in quo oppido Ioannis Capistrani viri dei corpus conditur, quod
divina virtute multis fertur clarere miraculis” (83.95.)
20 Haec praeter situm atque architecturam tum regiam, tum corpore divi Ioannis Eleemosynarii in-
signis fuit.” Olahus 8.5. ,Supra mons divi Pauli cernitur sylvosus monasterio fratrum Eremitarum
et corpore Pauli primi eremitae olim clarus.” Olahus 9.12.
Andric, Stanko: The Miracles of St. John Capistran. CEU Press, 2000. A csodagy(ijtemények
torténeti feldolgozésat Fiigedi Erik kezdte meg: Fiigedi Erik: Kapisztranéi Janos csoddi. A jegyzo-
konyvek tarsadalomtérténeti tanulsaga. In: ud.: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulmé-
nyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1981. 7-56. A csodak szovegének egy része magyarul meg-
jelent. Az 1460. aprilis 25-én felvett jegyz6konyv szovege, 188 csodaval: Népélet és jogalkotas
a kozépkori Ujlakon. Forditotta és a kisérs szovegeket irta Hegedtis Antal. Ujvidék, 1983. 9—89.;
Geszti Janos csodagytjteménye, 111 csodaval: Madas Edit—Klaniczay Gabor: Legenddk és csoddk
(13-16. szdzad). Szentek a magyar kézépkorbol I1. Budapest, 2001. (Milleniumi magyar torténe-
lem. Forrasok) 403—478. (forditotta Fligedi Krisztina)
Valentinus Hadnagy: Vita divi Pauli... Venetiis, 1511. Latin és magyar bilingvis kiadasa: Sarbak Ga-
bor: Miracula sancti Pauli primi heremite. Hadnagy Balint pélos rendi kézikonyve, 1511. Debre-
cen, 2003. (ATA®A XIII.) Magyarul 1asd még Madas—XKlaniczay: Legenddk, 369—402. (szintén
Sarbak Gébor ford.) A forras elemzése, tovabbi mirakulumok szdmbavétele: Knapp Eva: Remete
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Mindkét mirdkulum-sorozatban elsGsorban csodas gyogyulasokrdl olvashatunk, az egyéb
esetek szama viszonylag kevés. A viszonylag kevés egyéb {igy azonban — a szent néhany
sajatos kozbenjarasat leszamitva — szinte teljesen homogén: egy-egy csodas szabadulas
torténetét rogzitette. Kapisztran Janos feljegyzett csodai 4,6%-4aban, Osszesen 23 esetben
segitett a hozza fohaszkoddnak kiszabadulnia valamilyen fogsdgbhd6l.?3 Remete Szent Pal
Kapisztrannal kevesebbszer, de aranyait tekintve t6bbszor, 18 feljegyzett esetben (a csodak
20%) szabaditotta ki a segitséget kéréket rabsdgukbol. Volt, aki koziiliik ellenségei, mas
utonallok, rablok, megint mas az orszag északi teriiletein garazdalkod6 csehek fogsagaba
esett, de olyan is volt, akit vétkei miatt jogosan vagy épp hamis vadak miatt zartak bor-
tonbe. A foglyok kozel fele azonban — pontosan jelezve, ki volt ezid6ben Magyarorszagnak
és lakossaganak els6 szamu ellensége — a torokok fogsigaba kertilt.

A leirasok tobbsége részletesen ismerteti a fogsagba esés koriilményeit, a fogsagban el-
szenvedett megprobaltatasokat és a szabadulas moédjat is. Szovegiikon — noha valamennyit
latin nyelven foglaltak irdsba — atiit az eredetileg anyanyelven, altaldban magyarul tett
vallomas életszertisége, a tantsagot tev§ érezhetGen gondolatban Gjra atélte a szerencsésen
maga mogott hagyott veszélyeket. A volt rabok kozott csupan egy olyant talalunk, aki fegy-
verrel a kézben, katonaként esett fogsagba. Matyas kiraly nagybatyjat, Szilagyi Mihély er-
délyi kormanyzot, als6-magyarorszagi fékapitanyt 1460-ban, egy kisebb, mar ellenséges te-
riileten vivott {itkozetben kiséretével egylitt elfogta a torok — ekkor keriilt torok kézre a te-
meskozi Szajan faluban laké Kénya Domotor nevii nemes is. Bevallasa szerint ,nehéz bi-
lincsbe verték”, és 6 aranyért eladtik egy dalmaciai, raguzai embernek. Gazdaja el6szor
megallapodott vele abban, hogy 40 dukatért szabadon engedi, kés6bb azonban észrevette,
hogy a fogoly magas rangt és jololtozott, ezért a valtsdgdijat 110 dukatra emelte. Kétségbe-
esésében ekkor tett fogadalmat Kapisztran sirjdnak meglatogatdsara, és valoban, a segitség
nem is késett: egy magyar ember oreg kora miatt megszinta, és odaadta a bilincs kulcsat.
Miutan mozgasat mar nem akadalyozta a bilincs, a vizesarkon keresztiil sikeriilt kijutnia
fogsaga szinhelyérdl, a szerbiai Szendrg varabol, és négy mérfoldnyi gyaloglas utan szeren-
csésen megérkezett a magyar kézen 1év6é Nandorfehérvarra.>* Az Gsszecsapasban elfogott
tarsai sorsardl nem ejtett szot, szamukra azonban aligha alakultak ilyen szerencsésen az
események. Egyéb forrasok alapjan annyit tudunk, hogy a sereg vezérét, Szilagyi Mihalyt
a torokok Konstantinapolyba vitték, és ott kivégezték.>>

A Szent Paltol vagy Kapisztran Janostol segitséget kérd tobbi rabra lakohelyén, varatla-
nul csapott le a martaldc had. A Baranya megyei Felfalun lak6 Gergely szabét példaul sz6-
16kapalas kozben fogtak el, a Temes megyei Istvant a mez6n keritették koriil, a szerémségi
Karomon laké Horvat Istvant és tarsait arat4s idején hurcoltik el.?® Jelzésértékii fogsagba
esésiik helyszine is: a vallomést tev6k koziil négyen a Temeskdzben, négyen a Drava—Szava
kozén fekvs Valké megyében, harman-harman Szerém megyében, illetve a Maros melletti
Csanad megyében, egy-egy személy pedig a dunantdli Baranyaban, Somogyban, valamint
az Al-Dunatol északra fekvé Bacsban, vagyis az orszag legveszélyeztetettebb teriiletein ju-
tott torok fogsagba, vagy keriilte el azt szerencsésen. Altalonossagban megallapithatd, hogy

Szent Pal csodai. A budaszentlérinci ereklyékhez kapcsol6do mirdkulum-foljegyzések elemzése.
Szazadok, 117. (1983) 511—557.

23 Andric: The Miracles, 304.

24 Andric: The Miracles, 401., Appendix nr. 8. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 410.)

25 Bonfini 4.1.140. (Bonfini: A magyar térténelem tizedei, 749.)

% Andric: The Miracles, 400., Appendix nr. 7.; ,....quidam Stephanus in campi medio per eosdem
circumvallatus...” — Sarbak: Miracula, 94. (nr. 40.); Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 11.
(Madas —Klaniczay: Legenddk, 460.)
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minél tavolabb keriiltek a rabok sziil6helyiikt6l, annél nehezebb volt a szabadulas. A leg-
szerencsésebbek mar a falujukat, varosukat ért timadas idején el tudtak menekiilni: igy ke-
riilte el 1471-ben a fogsigot a mezén koriilfogott Istvan, valamint vele egy id6ben az a Te-
mesvar kornyékén laké nemesasszony, aki kicsi gyermekeivel egyiitt az erdébe tudott me-
nekiilni.?” Azokat, akik a tAmadéas idején nem talaltak maguknak menedéket, megkotozve,
megbilincselve, szigora Orizet alatt hajtottdk a déli hatarok felé, 4t a Szavan vagy a Dunén.
A foglyok szokését megnehezits kotelekrdl, bilincsekrél szinte valamennyien beszamoltak,
mivel a szabadulashoz els6ként ezektdl kellett megszabadulniuk. A sz6l6ben elfogott, sebe-
siilt Gergely szab6 kezét példaul a nyakaba kototték, de a hiivelyébdl kihazott térével sike-
riilt kotelét elvagnia. Miutan mozgasdban mar nem gétolta semmi, gyorsan az erdébe ro-
hant, ahol iild6z6i nem tudték utolérni.?® A Temes megyei Cseribdl val6 Pal asztalost sza-
mos sorstarsaval egyiitt a torokok mar lakohelyét6l legalabb otnapi jaréfoldre, a Dunaig
hurcoltik. Ejszakara erésen megkotozték Gket, P4l azonban a fogaval elébb megoldotta
a kezén 1év6 koteleket, majd a laban is eloldozta, és dvatosan kihatralt az 6rok gy(irdjébsl.o
A Maros vize mellett, Maké kozelében elfogott Benedek, miutan Szent Palhoz fohaszkodott,
a nyakat koriilolel§ vasbilincset olyan konnyedén el tudta vagni, mintha az viaszbol lett
volna.3°

Kiilonosen kegyetlen modon kotozték meg a szerémségi Karomrol elragadott Horvat
Istvant, akit a torokok mar atvittek a hatarfolyon, a Szavan talra. Mivel védekezés kozben
megolt egy torokot, fejét a labahoz hajtva, kezét-labat egy gerendahoz kotozték, és masnap
ki akartak végezni — a biztos halaltol menekiilt meg azaltal, hogy sikeriilt kioldania kotelé-
keit. A kaput kinyitva elmenekiilt, vele egyiitt elfogott felesége azonban a t6rokok kezében
maradt.?' A szovegbdl nem deriil ki, mi lett a hatrahagyott feleség sorsa — a fogadalom
teljesitésekor még feltehetbleg a férj sem tudott rola. Két masik asszony, a Kapisztranhoz
folyamodo Garai Ilona és a Szent Pal segitségét kérd, a Garahoz kozeli Szent Martonban
laké Anna, Nagy Matyas Ozvegye egymashoz kisértetiesen hasonlé megprobaltatasair6l vi-
szont pontos ismeretekkel rendelkeziink. A sokadmagaval egyiitt torok fogsagba esett
Tlona, a Garan lakd Tamas felesége atlagon feliili tigyességrol, batorsagrol és kitartasrol tett

27 Altera vero matrona cum circa festum Margarithe circa Temeswaar Turcis omnis beluina crudeli-
tate depopulantibus sola cum suis parvulis cuiusdam silve densitatem intrasset.” — Sarbak: Mira-
cula, 92. (nr. 34.); 94. (nr. 40.)

»-.. manibusque ligatis fune in colle misso captivus deducitur,... ruptis manuum suarum colligacio-

nibus cultellum de vagina eduxit, funem de collo suo precidit et de manibus eorum exiliens acupe-

dio cursu vastam silvam peciit et Turcis eum acriter insequentibus per Dei propiciacionem ac me-
ritorum beati patris suffragacionem rursum ab eis capi non potuit sed saluber evasit” — Andric:

The Miracles, 400., Appendix nr. 7.

29 ...ipsum nephandissimi Treuci cum aliis multis captivum abduxissent venissentque secum iuxta
flumen Danobii essetque in nocte fortiter legatus..., Cum igitur sic orasset rescipiens hinc inde
cepit dentibus suis ligaturam manuum dissolvere, quam cum solvisset similiter et de suis pedibus
dissolvit surgensque cum bona confidencia et paulatim exivit de medio eorum quasi vigilancium”
— Andric: The Miracles, 402., Appendix nr. 10. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 458.)

30 ...quendam Benedictum nomine cum aliis multis capiendis in captum cum omnibus suis aspecta-
verunt usque ad fluvium Mwrvva dictum, duobus miliaribus ad Mako. Cumque nimium afflictus
votum ad sanctum Paulum emisisset, in quandam silva Turcis ab eo elongatis cathenam ferream
collo circumligatam cum coltello quasi ceram liquidam scidit et simul cum sociis liber evasit...” —
Sarbak: Miracula, 96. (nr. 47.)

31 ...captivum et ligatum duxissent ultra flumen Zawe essetque fortiter astrictus diris vinculis et di-
versimode tormentatus ita ut caput suum infra ad pedes reflexissent manusque et pedes suos ad
trabem sursum ligassent ..., ligaminibus tam manuum, quam etiam omnium aliorum membrorum
apertisque paulatim ianuis exivit de medio eorum, remanente uxore sua in manibus ipsorum ...” —
Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 11. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 460.)
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tantibizonysagot. Oreivel egyiitt mar mélyen szerb teriileten jart, amikor — fogadalom utan
— kinyilt bilincsének a nyelve. Az asszonynak volt annyi 1élekjelenléte, hogy kivarja a szo-
késre alkalmas id6t, addig bilincsét helyreigazitva vart. A kezén 1év6 kotelet 6 is a fogaval
oldotta ki, majd a bilincset Gjra kinyitva, elszokott. Négy nap, négy éjszaka étlen-szomjan
menekiilve elért a Szavahoz, itt azonban a szerbek elfogték, és Gjra eladtak. Mint kiszaba-
dulasa utan Ujlakon eskii alatt vallotta, 6tszor adtak el, mig végre sikeriilt hazajutnia.3* Tiz
évvel késébb, 1471-ben Nagy Matyasnét Ilonahoz hasonléan a Szavan tdlra hurcoltak. A fo-
gadalmat kovetd éjjel, mikor a torékok aludtak, sikeriilt elmenekiilnie, a Szavahoz érve
azonban 6 is a szerbek kezére keriilt. Megprobaltatasai azonban itt szerencsésen véget is
értek: a szerbek ,csodalatos médon az irgalmassagra hallgattak”, nem csupan elengedték,
de még a folydn is atszallitottak.33 Egyébként nem Garai Ilona volt az egyetlen, aki tobbszor
is gazdat cserélt. A Valkd megyei Erd6di Balintot példaul a torok fogsagban hasonloképpen
tobbszor eladtik, és noha szokni is tobbszor probalt, mindig Gjra elfogtak, mig végre cso-
das moédon sikeriilt kiszabadulnia .3+

A mirakulum-jegyzékekben olvashat6 esetek egyik nagy tanulsaga, hogy a foglyok nem
nagyon szamithattak kiils§ segitségre. A feljegyzett esetek kozott csupan egy olyant talé-
lunk, ahol egy magyar csapat rajtaiitése tette lehet6vé a menekiilést. A Valk6 megyei Erdé-
végen lako Bertalant 1461-ben Gjév napjan ragadta el a torok. Amikor a Szava mellett egy
szerb varoshoz értek, foglyaikkal egylitt megpihentek. Még aznap varatlanul megjelent egy
nandorfehérvari magyar csapat, a varost kirabolta és porig égette, a torokoket pedig le-
mészarolta, elfogta vagy megfutamitotta. A kavarodasban Bertalan is kiszabadult, elfutott
az 6t még ilyen koriilmények kozt is ild6z6 torokok el6l, és némi keriilGvel csatlakozott
a nandorfehérvari katonakhoz.35 A tobbi csodas rabszabadulasnél azonban nem csak hogy
nem jatszottak semmiféle szerepet a veszélyeztetett teriileteket védeni hivatott magyar csa-
patok, a temesi ispan, a macsdi ban vagy a végvarak katonai, de tgy tlinik, segitségiikre
maguk a rabok sem szamitottak. A bevallast tev6k nehéz helyzetiikkben valamennyien sza-
badsagért fohaszkodtak, felmentésiikre, kiszabaditasukra siet§ seregre azonban még gon-
dolatban sem szamitottak, ilyenért nem is imadkoztak. A kivaltasban is csak kevesek biz-
hattak, a torokok ugyanis nem azért hajtottak el nagy szamban az embereket a lakohelyiik-

32 ... quo facto lingua compedis de sera ita exilivit ac si dura malei percussione fuisset propulsata;
verum cernens mulier propter Turcorum custodias ad fugiendum tempus non esset opportunum,
ipsius sere linguam restituit in locum suum ... Apto itaque tempore ad fugiendum considerato cor-
das quibus manus sue erant ligate dentibus dissolvit et ... prosiluit ... et quatuor diebus et noctibus
absque omni alimento sed gaudens per processum vie usque ad Zawe fluvium pervenit, sed eam
iterum Rasciani captivarunt et rursum vendiderunt. Quinque itaque vicibus successim vendita
dum fuisset ...” — Andric: The Miracles, 399., Appendix nr. 5.

33 ... prima fuit relicta quondam Mathie Magni Anna dicta de Zenthmantnii prope Gara, cum per se-
vissimos Turcos circa festum beati Jacobi fuisset capta et deducta ad civitatem Parodiina, re-
cordata meritorum beati Pauli votum vovit visitare reliquias eiusdemet sequenti nocte Turcis dor-
mientibus per omnia castra eorum libera evasit at cum per Rascianos (circa Zawam veniens)
iterum detenta fuisset. Idem quod prius vovens modo mirabili per eosdem Rascianos intuitu mise-

ricordie dimissa et per aquam tarnsvecta ...” — Sarbak: Miracula, 92. (nr. 34.)
34 ...ipse cum per Turcos in captivitatem deductus et ibi pluribus vicibus venditus fuisset nonnullies
per fuge presidium ab ipsis liberati attemptans semper recaptivatus extitit ...” — Andric: The Mi-

racles, 398., Appendix nr. 3.

+Et ecce eodem die Ungari de castro Albanandor armatis manibus irruentes contra civitatem pre-
dictam spoliantes ac conburrentes eam funditus et quos potuerunt ex Treucis trucidarunt, quos-
dam autem captivos duxerunt, reliquos vero in fugam converterunt. Juvenis autem sepedictus fu-
gam peciit ante Turcos ad silvam, qui eum prosequentes nec invenire valentes, ex alia parte circui-
ens iunxit se Ungaris liberatus de manibus pessimorum, cum quibus venit ad predictum cast-
rum...” — Andric: The Miracles, 402., Appendix nr. 9. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 435—436.)
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r6l, hogy valtsagdijjal bajlédjanak. A sok fogolyért a rabszolgapiacon kaphatd pénzt bizto-
sabb bevételnek tartottdk, mint az egy-egy modosabb rabért esetleg elkérhetd Osszeget.
A rabszedésre szakosodott martaloc csapatok lathatélag igyekeztek, hogy a lehet§ leggyor-
sabban elhagyjak Magyarorszag teriiletét. A kivaltassal jaré targyalés, varakozas ugyanis az
akei6 idGtartamat veszélyesen megnyujtotta, ezt pedig az id6nként azért mégiscsak rajtuk
iit6 magyar csapatok miatt nem volt tanacsos megkockaztatni. Eseteink koziil is csupéan
ketténél kértek, illetve kértek volna valtsagdijat: Szildgyi Mihaly csataban elfogott katoné-
jéért, a Szendrd varabol megszokott Konya Domotorért, valamint egy Maté nevi polgarért,
aki a Duna menti K6 varosaban lakott. Ez utobbit gazdag embernek gondolhattak a t6ro-
kok, ugyanis eredetileg 200 aranyat kértek szabadon bocsataséaért, végiil azonban csodas
modon minddssze 10 arannyal is beérték, s6t ezért a pénzért még a hatérig is elkisérték.3°
Hogy azonban ez az eljards mennyire nem szamitott megszokottnak, j61 mutatja, hogy val-
loméasaban M4até is fontosnak tartotta kiilon kiemelni.3”

A Dunén, Szavan atszallitott rabok ellenséges teriiletre keriiltek. A t6rok uralom alatt
é16 szerbek lathatdlag csekély empatiat tanusitottak a magyar rabok szokési kisérletei irant,
inkabb 6k is igyekeztek kivenni a résziiket a rabszolga-iizletbdl. A 1élektani hatar a volt
szerb févaros, Szendr6 lehetett: innen még meg lehetett szokni — példaink kozt is talalunk
kett6t —, a tovabb hajtott foglyok szdmara azonban mérfoldrél mérfoldre csokkent a szaba-
dulas esélye. A hazatérés azok szdméra volt a legnehezebb, akiket az Oszmén Birodalom
belsejébe hurcoltak. A csanidi Sarkany Balazs példaul, aki feleségével egyiitt keriilt rab-
szijra, tiz évet toltott torok fogsagban. Szerencse volt szerencsétlenségiikben, hogy nem
valasztottak el ket egyméstdl — fogsagukban még két lanyuk is sziiletett. Végiil a csaladot
eladtak a Szentfoldre, ahol azonban mar nem t6ltottek hossz id6t. Urukat ugyanis a szul-
tan megolette, igy gyermekeikkel egyiitt visszanyerték szabadsagukat, és hazatérhettek.3®
Naluk joval hosszabb id6t toltott Torokorszagban a Somogy megyei Szentgyorgyi Balazs,
aki 22 évi raboskodas utan szabadult fogsagabol.3°

*

A rabok - fiiggetleniil a menekiilésben jatszott sajat szerepiiktl — valamennyien hittel
vallottak, hogy a szent kozbejarasa segitette ki Gket szorult helyzetiikb6l. Szabadulasuk
utan, amint erre lehetéségiik nyilt, bevaltottak vészhelyzetben tett fogadalmukat, azaz fel-
keresték Szent P4l vagy Kapisztran Janos sirjat, ahol halat adtak a segitségért. A csataban
elfogott Kénya Domotor a menekiilés soran annyira kimeriilt, hogy fogadalmat egy ideig
nem tudta teljesiteni. ,Amint visszatért az egészsége — olvashatjuk a mirdkulum-jegyzék-
ben —, fogadalma szerint elment Isten emberének sirjahoz, és Gjra meg Gjra hite szerint
elmondta, hogy ha Isten josaga és ennek a boldog atyanak az érdemei nem lettek volna,

36 ...Turcus non eum libertati sue dare nisi ducentis florenis persolutis, verum omnipotens Deus per
merita beati patris ei graciam contulit, quod pro decem tantum florenis eum emisit et usque ad
metas Hungarie sociavit.” — Andric: The Miracles, 399., Appendix nr. 6./a.
szerepel: ... ut solum pro decem ducatis eum abire permisit, ymo, quod maius est, ad metas Hun-
garie ipsum Thurcus reduxit” — Andric: The Miracles, 400., Appendix nr. 6./b.

38 _Quidam Blasius Saarkan de Chanadino cum uxore per Turcos captus et ad Turciam deportatus,
cum ibidem decem annis detentus, duas filias genuisset.Et tandem ultra mare ad sepulchrum Do-
mini venditus fuisset, votum fecit ad sanctum Paulum ... Voto emisso dominum suum zoltanus
iugulans una cum uxore et liberis evasit.” — Sarbak: Miracula, 94. (nr. 43.)

39 Andric: The Miracles, 405., Appendix nr. 14.
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soha nem tudott volna azok fogsdgabol kiszabadulni.”® Ezeket a vallomésokat gyakran ha-
talmas tomeg hallgatta. ErdGvégi Bertalan, akit a nandorfehérvari katonak szabaditottak
ki, Ujlakon a prédikator felszolitasara kiallt az emelvényre, és a prédikaciora 6sszegytilt so-
kasag el6tt hangosan, mintegy a szentbeszéd illusztraciéjaként szamolt be szabadulasar6l.+!
Az is szokas volt, hogy a szabadulas bizonyitékait — ahogy példaul a kegyhelyen gyogyult
betegek a sziikségtelenné valt mankokat — emlékezetiil elhelyezték a segitd szent sirjanal.
Nem Garai Janos volt az egyetlen, aki, mint azt a magyar kronikas hagyomény is meg-
Grizte, bilincsét fogadalmi ajaindékként elhelyezte a kegytemplomban. Igy tett a Cserib6l
elhurcolt Pal nevii asztalos is: a kezén-laban 1év6 koteleket, amelyeket fogaval oldott ki,
menekiilés kozben is megérizte, végiil elvitte Ujlakra. Mint a csoda leirdsakor megemlitet-
ték, ,most felakasztva 16gnak a boldog atya sirjanal”.#* Egy masik feljegyzett Gjlaki esetben
a szabadulas médjarol nem is tudunk meg semmit. A széveg szerint prédikaci6é kozben jott
valaki — nevét nem irtak fel —, aki hozta bilincsét, amellyel a tor6kék megbilincselték, és
felakasztotta a szent atya sirjanal.*3 A legjelentGsebb magyarorszagi kegyhelyek feltehetd-
leg tele voltak hasonl6 koriilmények kozt elhelyezett kotelekkel, bilincsekkel, s6t jutott be-
16liik a legismertebb kiilfoldi bticstijard helyekre is.#4 A névtelen szabadul6val egy id6ben 5,
név szerint emlitett, valamint tovabbi 40, egyenként fel mar nem sorolt volt t6rok rab érke-
zett Ujlakra, tobbségiik ugyancsak elhozta a bilincseit jotevéje, Kapisztran Janos siremlé-
kéhez.45

A kotelet, bilincset nem Remete Szent Pal, Kapisztran Janos, Sziiz Maria vagy mas
egyéb segitségiil hivott szent vigta el, hanem mindig maga a fogoly. A szentek a hazavezetd
utat sem mutattik, széllast, élelmet sem szereztek a néha tobb napig tarté bujkalas alatt.
Segitségiik, jelentGségiik masutt nyilvanult meg: tartast, er6t adtak a veszélyhelyzetben,
erdsitették az onazonossag-tudatnak a rabok szamaéra ekkor talan legfontosabb elemét,
a mashiti torokok kozott a kereszténységhez tartozas érzését, s ily médon valéban fontos
szerepet jatszottak a menekiilésben. A torokok a megtdmadott, elhurcolt magyarok szemé-
ben hitetlenek (infidelissimi), elvetemiiltek (nephandi, nephandissimi), vadak (sevassimi)
voltak, akik kozott testiik-lelkiik egyarént veszélybe keriilt.4® Ezt a felfogast tiikkrozi meg-

40 ... recuperataque sanitate veniens secundum promissionem suam ad sepulchrum viri Dei et me-
rita eiusdem beati patris defuisset (!), nunquam potuisset de captivitate ipsorum liberari.” — And-
ric: The Miracles, 401., Appendix nr. 8.

Szabadulasa utan ,de hinc ad Vylac iuxta quod promiserat, quem predicator traxit super ad ambo-

nem iuxta se stare et fecit ipsum alta voce clamare coram omni multitudine ibidem tunc verbum

Dei audiencium, quod eodem die Deus omnipotens quo ipsum oravit pro sua liberacione meritis

eiusdem beati patris de manibus iniquorum eripuisset.” — Andric: The Miracles, 402., Appendix

nr. 9. (Madas—Klaniczay: Legenddak, 435.)

42 ... venit ad sepulchrum beati patris una cum aliis votivis iuxta promissum suum, portans secum
ligaturas illas, que modo stant suspense ante tumulum ipsius beati patris in testimonium sue
optate liberacionis ...” — Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 10. (Madas—XKlaniczay: Legen-
ddk, 458.)

43 _Quodam die predicante predicatore in claustro de Wylak, affuit quidam portans compedes quibus

per Thurcos constrictus fuit, ... Compedes ipsi pendent usque modo affixi corrigiis rubeis in Wylak

iuxta sepulchrum patris.” — Andric: The Miracles, 408., Appendix nr. 17.

Féleg tGjkori német forrasok megemlitik, hogy torok fogsagbol szabadult magyarok az aacheni

domban is felakasztottak koteleiket. Thoemmes, Elisabeth: Die Wallfahrten der Ungarn an den

Rhein. Aachen, 1937. 30.

45 ... et alii quadraginta captivi, qui omnes capti a Thurcis, fiduciam habentes in Deo ac eius servo
beato Capistrano, mirabiliter et misericorditer evaserunt, quorum plurimi suos compedes in me-
moriam accepti beneficii iuxta sepulchrum dicti patris affixerunt.” — Andric: The Miracles, 408.,
Appendix nr. 18.

46 Andric: The Miracles, 402—403., Appendix nr. 9., nr. 10., nr. 11., Sarbak: Miracula, 92. (nr. 34.)
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raz6 modon Pal asztalos fohésza is, aki a torok tabor kozepén, alvast tettetve, a kovetkezo-
képpen imadkozott: ,Mindenhaté Uristen, mutasd ma meg a te szolgidon a te erddet, és
a boldog atya és testvér, Kapisztran Janos érdemei altal szabadits ki engem az egész keresz-
ténység ellenségeinek kezébdl, nehogy katolikus hitemet, amelyet a keresztség vizében
megvallottam, elveszitve, blineim megsokszorozasival csiiggedésbe essek, és emiatt 6rok
karhozatra jussak. Jobban akarnék, Uram, a boldogok kiralysagaban élni, mint 6r6k téizben
mindorokké kegyetleniil kinoztatni.”#” A Temes megyei Cserib6l elhurcolt asztalos nem
rendelkezett kiilonleges teoldgiai képzettséggel, sem az atlagost messze meghaladd lelki-
ismerettel. A Duna melletti taborban, megkotozve, 1461 nyaran természetesen nem 6 kap-
csolta el8szor Ossze a torok rabsag és az 6rok karhozat fogalmat, mint ahogy a keresztény-
ség ellensége szokapcsolat mint a torok allandd jegyzGje sem ekkor bukkant fel el6szor.
Iméaja és az abban megfogalmazott gondolatok tulajdonképpen megfeleltek a 15. szazadi
magyarorszagi kozgondolkodasnak.#® Ezt a felfogast, kiegészitve a hosszt fogsdgban szer-
zett személyes élmények tapasztalataival, talan az 1438-ban rabszijra fiiz6tt Magyarorszagi
Gyorgy fogalmazta meg a legérzékenyebben 1480-ban megjelent Tractatusaban: ,Nem be-
szélek az elviselhetetlen robotrol, az éheztetésrdl, a szomjaztatasrol s a meztelenség gyala-
zatarol, csak azt az egyet akarom hozzéflizni, hogy ebben a rabszolgasagban akkora és
olyan keser( a l1élek és a szellem porbasujtottsaga, hogy még a halaléval sem lehet semmi-
képpen Osszehasonlitani. Mert ugyan mit is tehet az a nyomortsagos 1élek, amikor meg-
gondolja, hogy tilos szdmara mindaz, ami jo, és ki van téve mindannak, ami rossz. Azt latja,
hogy Krisztus keresztjének ellensége uralkodik folotte; latja azt is, hogy a hatalmas munka
s a kiilonféle elfoglaltsag ranehezedik; meggondolja, hogy el van kiilonitve Krisztus aklatol,
s oda van 16kve a farkasok karmai kozé és torkaba. Azutan azt is latja még, hogy orokos
bortonbe van zarva, megfosztottan a szabadulds minden reményétél. Végiil pedig azt latja,
hogy elhagyta 6t az Isten, s az 6rdog kaparintotta a markaba. Annyi bizonyos, hogy ha va-
lasztasara lenne bizva, akkor ink4bb valasztan4 a halalt, mint ezt az életet.”*°

A Magyar Kiralysag a kényszert torok szomszédsag kovetkezményeként évszazadokon
keresztiil latta el az Oszman Birodalom rabszolgapiacait emberanyaggal. Az 1390-es évek-
6l kezdve magyar rabok tizezrei tapasztaltak, milyen érzés, ha — Gyorgy barat hasonlataval
élve — elkiilonitve a nyajtol, az akoltol, odalokik Sket a farkasok kozé. Hogy szamuk milyen
nagy lehetett, j6l jelzi, hogy amikor 1483-ban a korszak talan leghiresebb ttleirasanak szer-
zGje, Felix Faber ulmi domonkos szerzetes ttitarsaival a Szentf6ldon, majd Egyiptomban
jart, még a magyar hataroktol igencsak tavol fekvé Kairoban is elhurcolt magyarok tome-
gével talalkozott.>° ,Egyetlen eur6pai nemzet fiaib6l nem voltak olyan sokan, mint a ma-
gyarokbol” — 0sszegezte tapasztalatait Faber.

47 ,Domine Deus omnipotens, ostende in me hodie servo tuo virtutem tuam et per merita beati patris
fratris Johannis de Capistrano, libera me de manibus inimicorum tocius christianitatis, ne amissa
fide catholica quam professus sum in fonte baptismatis incidam ex multiplicacione peccatorum
meorum in desperatcionem et inde perveniam ad eternam dampnacionem, plus enim vellem do-
mine regno beatorum perfrui quam eternis ignibus attrociter perpetue cruciari.” — Andric: The
Miracles, 402—403., Appendix nr. 10. (Madas—Klaniczay: Legenddk ... 458.); emliti Fiigedi: Ka-
pisztrandi Janos csodai, 49., Andric: The Miracles, 243.

48 Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15—16. szazadi

magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle, 39. (1997) 21—49.

Tardy: Rabok, kévetek, 68—69.

Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Aegypti peregrinationem. Edidit

Cunradus Dietericus Hassler. I-III. Stuttgart, 1843—1849. II. 371-373.
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ENIKO CSUKOVITS

Miraculous Escapes from Turkish Captivity

It was in 1390, after the battle of Kosovo Polje (Rigomezs) that Ottoman invasion against
Hungary started, first in the region of Srem (Szerémség) and Temeskoz. At the beginning
of the 15t century, marauders appeared in Croatia and Slavonia, and in the 1420s they led
attacks against Wallachia and Transylvania. The Ottoman armies started their conquests
on Hungarian territory in the 1520s only, but by that time they had already inflicted heavy
losses on the people. The so called miracle records provide details about the prisoners
taken by the Turks, the hardships they suffered and the chances of escape they had. From
among the most significant sites of pilgrimage in late medieval Hungary miracle records
were preserved in two, at Ujlak and Budaszentlérinc. The former contains stories from the
years 1458—1461, while the latter, compiled by Balint Hadnagy, covers the years 1422—
1505. John Capistrano helped escapes from captivity in 4,6 percent (or 23 cases) of his re-
corded miracles. St. Paul the Hermit liberated those asking for his help in 18 cases (20 per-
cent of his miracles). Almost half of the liberated prisoners escaped from Ottoman captiv-
ity, which is a clear sign of who was the most dangerous enemy at the time.

The majority of the stories describe in detail the circumstances how the prisoners were
captured, the hardships they had to bear and the way they escaped. We can only find one
person among the prisoners who fell into captivity as a soldier. The rest, later asking for
the help of St. Paul or John Capistrano, were dragged away from their homes. All those
who testified were captured (or almost captured) in the most endangered regions of the
country: four in Temeskoz, four in Valkd county, three in Srem county, three in Csanad
county, one in Baranya, one in Somogy and one in Bacs, north of the lower Danube. Those
who could not find shelter during the raids were driven towards the southern borders,
bound and shackled, through the Sava or the Danube. Almost all of them mentioned the
robes and the shackles because these were the first things they had had to get rid of to es-
cape. They could not count on third party help. There is only one instance when it was the
raid of Hungarian troops that made the escape possible. Only a few could hope to be re-
leased in return for money, the documented cases mention only two persons who were re-
leased for ransom. The prisoners transported through the Danube or the Sava arrived at
enemy territory. The Serbians living under Turkish rule did not help them, rather they
tried to make profit out of the slave trade. Returning home was the most difficult for those
who were taken to the inside of the Ottoman Empire. After their escape, the prisoners did
what they pledged and visited the tomb of St. Paul or John Capistrano. It was also a custom
to leave the proofs of the escape at the tomb. The most significant shrines in Hungary were
full of robes and shackles, which were even found at foreign sites of pilgrimage.

The Kingdom of Hungary had supplied the Ottoman Empire with slaves for centuries.
How numerous they were is well illustrated by Felix Faber, author of one of the most fa-
mous itineraries of the time, who, returning from the Holy Land in 1483, met a large num-
ber of Hungarian slaves in Cairo.
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