7ZSOLDOS ATTILA

Apati Andornok

Ha a tanulmény cimére pillantva barki is kérdén vonna fel szemdoldokét, mert hirtelenében
nem tudja azonositani az ott emlitett személyt, tekintse természetesnek. Apati Andornok
nem tartozik a magyar torténelem kozismert figurai kozé; nem viselt jelentésebb tisztsége-
ket, nem volt nagy uradalmak birtokosa, s nevezetesebb cselekedetek sem kothetdk sze-
mélyéhez: 6sszességében meglehetdsen jelentéktelen alakja lehetett sajat koranak. Ennek
ellenére bizvast kijelenthetd, hogy nevével igen sokan talalkoztak mar — kozéjiik értve a ko-
zépkori magyar torténeti szigorlatra akar csak kozepes elszantsaggal késziil§ egyetemi hall-
gatbokat is —, igaz, gyanithato, hogy a legtobben rogvest meg is feledkeztek személyérdél.
A sajatos ellentmondés abban leli magyarazatat, hogy Apati Andornok (Ondornuch de
Apath) neve az Arpad-kor legismertebb dokumentumai kozé tartozé tn. kehidai oklevél-
ben, ,a Zala folyon innen és tal lak6é valamennyi kirdlyi szerviens” (universi servientes
regis citra et ultra Zalam constituti) 1232-ben kiallitott itéletlevelében bukkan fel. Neki
jutott az a meglehetGsen héalatlan szerep, hogy a szerviensek két kiildottének, bizonyos
Maértonnak és Istvannak az oldalan mint poroszl6 (pristaldus) megkisérelje beiktatni Ber-
talan veszprémi pilispokot azon Visinec (Vezmech) nevil birtokba, melyet a szerviensek
Atyusz ban ellenében itéltek a piispoknek. A birtokot a maga 6rokolt foldjének allitd Atyusz
alaposan felbésziilhetett a probalkozason, mindenesetre erdszakkal (manu violenta) meg-
akadalyozta a szerviensek itéletének végrehajtasat." Ezen a ponton azonban csak a kehidai
oklevél ért véget, maga a torténet folytatodott. Néhany évvel kés6bb mégiscsak Bertalan
piispok kezén talaljuk a birtokot, melyet azonban a f6pap szaz eziistmarkaért eladott annak
a Haho6t nembéli Mihaly kiralynéi asztalnokmesternek, aki a plispokség birtokjogat igazolo
tandk kozott szerepelt 1232-ben.> Hogy pontosan mi mddon keriilt vissza a birtok a piis-
pokséghez, nem tudhat6, gyanithatéan a kiralyi hatalom avatkozott kozbe; mindenesetre
a fold eladasakor Bertalan piispok jonak l4tta kikérni IV. Béla kiralynak mint egyhéaza kegy-
uranak (patronus) az engedélyét az iigylethez.

A kehidai oklevélben feltling személyek egy jelentds részét sikeriilt mar azonositani.
A birtokon hajba kapo felek, Bertalan veszprémi pilispok (1226—1243) és Atyusz nembéli
Atyusz a kor jol ismert szerepl6i.3 A piispok tanti koziil Buzad ban és unokatestvére, Mi-
hély (Buzad banus et Michael frater eius) a Haho6t, a Damasa atyafiaként emlitett Marton
(Mortun frater Damase) a Damasa, Balad fia Cseker (Cheker filius Balad) a Szalok, Lukacs
fia Gyorgy (Georgius filius Luce) a Péc, Girdony nembéli Mark (Marcus de genere Gor-

1232: Nagy Imre—Véghely Dezs6—Nagy Gyula (szerk.): Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-I1.
Budapest, 1886-1890. 643—644.

1239: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit Tade
Smiciklas. Zagrabiae, 1904—1934. (=CDCr) IV. 78-79., v0. még uo. 96—97.

Bertalanra lasd: A veszprémi piispokség réomai oklevéltara I. 1103—1276. Budapest, 1896.
LXXXVII-LXXXIX.; Atyuszra pedig lasd Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad
kozepéig. Budapest, 1995.2 147—-151. és Holub Jozsef: Az Atyusz nemzetség. Turul, 51. (1937) 59.
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don) pedig értelemszertien a Girdony nemzetség tagja volt, miként ez utdbbi nemzetséghez
kothetd a csupan személyneve emlitésével megjelolt Gardony (Gordon) is.* Kisérlet tortént
Apéti Andornok személyének meghatarozasara is: 6t a Kadarkalasz nemzetség egyik tagja-
val, Andornokkal hoztak kapcsolatba.5 A Kadarkalasz nemzetség Pilis megyében volt birto-
kos,® a nemzetségbdl szdrmazé Andras fia Andornok mester (magister Andronicus filius
Andree de genere Kadarkaluz) azonban Varasd megyében kapott két birtokot a zagorjei
var f6ldjeibdl (terras de castro Zegueria) IV. Bélatol valamikor 1248 el6tt ,,szallasfoldiil”
(pro terra descensuali). Oklevelet azonban nem allitottak ki az adoméanyrol, igy aztan
a jogtalanul elfoglalt varféldek utan nyomoz6 Gutkeled nembéli Istvan szlavon ban és Fiilop
zagrabi plispok el akartidk a birtokokat venni t6le, amit azonban a kiraly Andornoknak
a hatarok drizetében (in custodia confinii regni nostri) szerzett érdemeire valo tekintettel
megakadalyozott, s meger6sitette Andornokot a foldek birtokaban, immar oklevélbe fog-
lalva dontését.” Az esetbdl okulva Andornok fiai — Sandor, Lérinc, Miklos és Lukacs — nem
mulasztottak el, hogy IV. Béla oklevelét atirassak és megerdsittessék 1270-ben IV. Béla
utédaval, V. Istvan kirallyal.®

Kadarkalasz nembéli Andornok és a kehidai oklevélben szerepl6 Apati Andornok azo-
nossaganak felvetésekor vélhetGen két kortilmény jatszott szerepet. Mindketten ugyanazt
a — gyakorinak éppenséggel nem mondhat6 — nevet viselték, raadasul az 1232-ben vitatott
Visinec birtok éppen azon a vidéken fekiidt, ahol Kadarkalasz nembéli Andornok birto-
kolt,® s ez utobbi koriilmény alapjan valdéban kézenfekvének tiinhetett a gondolat, hogy ez
lehetett az az ok, ami miatt éppen Kadarkaldsz nembéli Andornokot biztdk meg a zalai
szerviensek a birtokba iktatés feladatanak elvégzésével. Ez a megoldés ugyanakkor szamos,
nehezen elharithat6 nehézséggel terhes. Felmeriilhet mindenekelStt az a kérdés, hogy Ka-
darkal4dsz nembéli Andornok vajon mar 1232-ben is birtokolt-e Varasdban. A IV. Béla
adoméanyarol és az azt kovet§ bonyodalmakrol tudésitd 1248. évi oklevél nem arulja el, mi-
kor kapta meg Andornok a foldeket, csupan annyi deriil ki, hogy az adoményoz6 IV. Béla
volt. Ebb6] az kovetkeznék, hogy valamikor 1235 utan — azaz évekkel 1232, a kehidai ok-
levél kiallitasat kovetGen — kertilt sor az adomanyra, ami kétségessé teszi az emlitett azono-
sitast. Ovatossagra int azonban, hogy Béla mar herceg koraban is tett hiveinek adoméanyo-
kat,’® s taldn ezek egyike lehetett az is, melynek Andornok volt a kedvezményezettje. Ez
esetben azonban inkabb 1226 el6tti id6re gondolhatunk, amikor is Béla Szlavoniat kormé-
nyozta, 1226 utan ugyanis Erdély élére keriilt,”’ s ezt kovetGen mar valdszintitlennek tiinik,

4 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 575., 583—584., 415., 958., 887., 452.

5 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 734.; b6vebben lasd Sziics Jens: Az 1267. évi dekrétum és

hattere. Szempontok a kéznemesség kialakuldséhoz. In: H. Balazs Eva—Fiigedi Erik— Maksay

Ferenc (szerk.): Malyusz Elemér emlékkonyv. Budapest, 1984. 357—358.

Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 733—735. és tijabban Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-

korban. In: Zsoldos Attila (szerk. Torma Istvan kézremiikodésével): Pest megye monografiaja I/2.

A honfoglalastél 1686-ig. Budapest, 2001. 63.

1248: CDCr 1V. 370-372.

1270: CDCr V. 578.

Visinec fekvését a kehidai oklevél ,inter Dravam et Muram, citra portum Worosd” formaban adja

meg (Zala varmegye torténete II., 643.), a birtokra vonatkozb 1239. évi oklevelekben pedig az

sinter Dravam et Zaratka fluvios” meghatarozassal tallkozunk, s a fold hatarjarasaban ekkor is

feltlinik a ,magnus portus Varasdiensis” (CDCr IV. 78-79., v6. még uo. 96.); Zagorje és Varasd

kapcsolatéra lasd Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1988.

309—311.

1 Lasd példaul Szentpétery Imre—Borsa Ivan (szerk.): Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. I-II. Budapest, 1923—-1987. (=RA) 568., 569., 575. sz.-ok.

" Krist6 Gyula: A feuddlis széttagolédas Magyarorszagon. Budapest, 1979. 48.
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hogy Varasd megyében tett volna adomanyt. igy viszont meglehetésen nagyra né az idébeli
tavolsag az eredeti adomény és annak megerdsitése kozott, s szerfelett kérdéses, hogy
1248-ban valéban emlékeztek volna egy 1226 el6tt megtett adoményra, ami azonban, ez ta-
gadhatatlan, mégsem teljesen lehetetlen. Van azonban egy maésik koriilmény is, ami be-
folyasolhatja a kérdés megitélését. Az 1248. évi oklevél szerint ugyanis Ekch fia Ekch ispan
volt az, aki az eredeti adomanyozas idején beiktatta Kadarkalasz nembéli Andornokot az
elnyert birtokokba.’” Ekch személye mas forrasokban is felbukkan: minden kétséget ki-
zaréan 6 szerepel a Sopron megyei Beled (Belud) fold ligyében 1248-ban kiéllitott okleve-
lekben hol ,Ekch fia Ekch ban” (Ekch banus filius Ekch), hol pedig ,,Ekch ban varasdi is-
pan” (Ekch banus comes de Worosd) alakban, igy aztan bizonyosra vehet6, hogy ugyanét
jeloli a szintén egy 1248-bdl val6 oklevélben felting ,,Ecoy varasdi ispdn” (Ecoy comes de
Worost) megfogalmazas is.'3 Akar azonos volt ez az Ekch fia Ekch Geregye nembéli Ecs
— akinek a neve szintén el6fordul Ekch alakban' — feltételezett Ecs nevii fidval, amint az fel-
meriilt,’> akdr nem, annyi bizonyos, hogy az Ekch fia Ekch-et emlit§ oklevelek mindegyike
1248-ban kelt. Ez meglehetésen kétségessé teszi, hogy ugyané 1232 — vagy inkabb: 1226 —
el6tt mar birtokbaiktatist hajtott volna végre. Sokkal megalapozottabban gondolhatunk
arra, hogy Kadarkalasz nembéli Andornok 1248-ban vagy nem sokkal korabban kapta
varasdi foldjeit IV. Bélatél adomanyba. EbbGl persze az is kovetkezik, hogy Kadarkalész
nembéli Andornok aligha lehet azonos Apati Andornokkal.

Tovébbi, a kehidai oklevélben szerepl6 Apati Andornokot Kadarkal4dsz nembéli Andor-
nokkal torténd azonositas soran figyelembe nem vett nehézséget jelent, hogy nincs egyetlen
olyan forras sem a birtokunkban, mely szerint Kadarkalasz nembéli Andornok barmely
Apat vagy Apati nevl helyen birtokolt volna, s igy ,,Apati Andornok”-ként (Ondornuch de
Apath) emlegethetnék, mint az a kehidai oklevélben tortént. Kézismert azonban, hogy
a kozépkorban egy birtokost — nem 1évén a mai fogalmaink szerinti csalddnév még hasznéa-
latban — barmelyik birtok4rél megnevezhették,'s ezért ennek az ellenvetésnek csak az ad-
hat valéban komoly stlyt, ha lehetséges olyan Zala megyében birtokos ,,Apati Andornok”
megjelolése, aki szoba johet a zalai kiralyi szerviensek poroszldjaként.

Esetiinkben torténetesen éppen ez a helyzet.

1233-ban a veszprémi kaptalan el6tt bizonyos Hektor fia Jakab és tarsai azt a P6loské-
t6] nyugatra fekvé foldet (terra ultra Pyliscam ex parte occidentis), melyért Demeter
orszagbir6 el6tt pereskedtek, atengedték Apati falubdl val6 Gergely fia Andornoknak (Andar-
nuk filius Gregorii de villa Apathy) és atyafiainak (suis fratribus), valamint bizonyos Mot-
hoz fiainak."” Az itt emlitett Andornok egyfel6l bizonyosan nem azonos Kadarkalasz nem-
béli Andornokkal — hiszen ennek apjat Gergelynek, amazét viszont Andrasnak hivtak —,

2 1248: eas [sc. terras] per dilectum et fidelem nostrum Ekch comitem filium Ekch sibi [sc. Andro-
nico] iussissemus assignari — CDCr IV. 371.

13 1248: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—
Ko6ln—Wien, 1955-1999. 1. 221., 221—222.; CDCr IV. 367.

4 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 461.

15 Wertner Mor: Az Arpadkori megyei tisztvisel6k. Budapest, 1897. 87.; ub.: Az Arpadkori banok.

Meghatarozasok és helyreigazitasok. III. kozlemény. Szazadok, 43. (1909) 564. — Wertner hol

,Eth”-nek, hol ,,Ety”-nek irja a nevet.

A kérdésre alapveté modszertani bevezet6t ad Engel Pal. Lasd Engel Pal: Birtok- és csaladtorténet

(Kisérlet egy 14. szazadi rekonstrukciora). In: Eurépa vonzasiban. Emlékkonyv Kosary Domokos

80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 23—36.

7 1233: Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre—Paur Ivin—Rath Kéroly—Véghely Dezsé.
Gy6r—Budapest, 1865-1891. (=HO) VI. 27—28.
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masfel6] ugyanakkor éppigy Apéati nevii birtokarél nevezték meg 1233-ban, mint a kehidai
oklevélben szerepl6t 1232-ben. Kétségtelennek tiinik tehat, hogy ez az Andornok sokkal in-
kabb kapcsolatba hozhat6 a zalai kiralyi szerviensek poroszldjaval, mint Kadarkalasz nem-
béli névrokona. Kérdés marmost, mi tudhatoé errél az Apati Andornokrol.

Sajnos, ezt kénytelen vagyok elérebocsatani, nem sok.

Az els6 nehézséget az Andornokkal kapcsolatban emlegetett Apati azonositasa jelenti,
mivel Zala megyében szamos ilyen nev( telepiilést ismeriink a kozépkorbol. Csanki Dezs6
hatot sorol fel, ezek a mai Pusztaapati (Csesztregt6l északkeletre), Zalaapati (a Zala folyo
mellett), Kisapati (Szigligettdl északkeletre), Monostorapati (Hegyesdtdl keletre), Egy-
hézasapati (a mai Nemesapati Kapornakto6l északnyugatra) és Tihany helységekkel azono-
sithatok. Ugyanezek a telepiilések szerepelnek Engel P4l adatbazisaban is. Holub Jozsef
kéziratos munkaja alapjan ez a lista kiegészithet§ még egy a Mura mellett, Becsehely koze-
1ében volt Apatia és egy Csatar vidékén kereshet8 Apati telepiiléssel.'’® Annak eldontéséhez,
hogy a Zala megyei Apatik koziil végiilis melyikrél lehet sz6 az 1233. évi oklevélben, az
nyGjt némi segitséget, hogy az okményban egy, a P6loskétdl nyugatra fekv £61drél van szo.
A Poloske név a Zala folyé egyik mellékvizét, a ma Széviznek, a kozépkorban Poloskének
(vagy Piliskének) nevezett patakot jel6li.” Ily m6don az el6bb emlitett Apatik koziil a leg-
nagyobb valdszintiséggel a kozépkorban Egyhazasapatinak mondott mai Nemesapati johet
szamitasba,*® melytdl északra, de mar a szomszédos Vockond hataradban torkollik a patak
a Zalaba. Nem mellékes koriilmény szempontunkbol, hogy Egyhazasapati Kehidatol 1ég-
vonalban mindé6ssze 10,5 km-re fekszik északnyugatra, igy egy itteni birtokos jelenléte
a Zala megyei kiralyi szerviensek gytilésén nagyon is konnyen elképzelhetd.

Itt aztdn meg is allna tudomanyunk, ha Borsa Ivannak — IV. L4szl6 okleveleinek kritikai
jegyzékét készitve — nem sikeriilt volna el6asnia a Festetics csalad levéltarabol egy addig
ismeretlen oklevelet.>* Az év megjel6lése nélkiil Kormenden (in Kurmend) tertio die post
festum Assumptionis virginis gloriose kelt oklevelében a kiraly el6adja, hogy amikor had-
dal vonult azon hiitlenek ellen, akik 6ccsét, Andras herceget hatalmukba keritve lazadtak
fel ellene (elevato nostro exercitu et collectis viribus fidelium nostrorum contra infideles
regni nostri, qui recepto domino A. duce fratre nostro karissimo adversum nos contuma-
citer procedebant), az addig a hiitlenekkel tart6 Andornok fia Andornok, aki mas neme-
sekkel egyiitt vardba zarkozott, elhagyva a lazadokat visszatért a kiraly hiiségére, s biztosi-
tékul kezeseket adott a kiralynak — sajat, valamint névére fiat (filium proprium et filium

8 Csanki Dezs6: Magyarorszdag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban III. Budapest, 1897.
(Hunyadiak kora Magyarorszagon VIII.) 28—29.; Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén.
CD-ROM. Budapest, 2001.; Holub Jozsef: Zala megye torténete a kézépkorban III. A kozségek
torténete. Pécs, 1933. (kézirat) 15—23. — Ez utobbi esetében a Zala Megyei Levéltarban 6rzott
eredetirdl készitett s a Gocsej Mzeumban taldlhaté mésolatot hasznéltam.

9 Holub Jozsef: Zala megye kézépkori vizrajza. (A Gocseji Mizeum Kozleményei, 23.) Zalaeger-

szeg, 1963. 10.; vo. még Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szétara I-1I. Budapest, 1988.4 I1.

372.

Felmeriilhetne még a Holub 4ltal a mai Csatar kozelében keresett Apati is, melynek hataraban va-

16ban fellelhetSk az Apéati-ut, Apati-dils, Apati-oldal helynevek (Papp Laszl6—Végh Jozsef (szerk.):

Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 167/41., 42., 47.), csakhogy Csatar maga is a P6-

16skétdl nyugatra fekszik, ellentétben Egyhazasapatival, mely viszont a patak keleti partjan ta-

lalhato, s igy az oklevélben olvashat6 foldrajzi meghatarozéas inkabb erre illik. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kehidai oklevél magyar forditdsinak — ismereteim szerint — legijabb kiadasa
alighanem a Mura melletti Apatidra gondol a helynév azonositasakor, amikor a poroszl6 nevét
~Apatiabdl valé Ondornuch” forméban adja meg, lasd Bertényi Ivan (szerk.): Magyar torténeti
szoveggylijtemény 1000—1526. Budapest, 2000. 401.
2 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 93 865., kiadasa: RA 1I/2-3. 191.
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sororis sue) —, és varat is atadta az ligyben IV. Laszl6 nevében eljaré Péter nador somogyi
ispannak, amiért is az uralkod6 mentesitette 6t és tarsait a hiitlenek oldalan elkovetett bii-
neik kovetkezményei alol.

A hianyosan datalt oklevelet Borsa Ivan meggy6z6 érvekkel helyezte 1277. augusztus 17-
re, s bizonnyal igaza van abban is, hogy az oklevélben elbeszélt eseményre — Andornok fia
Andornok és tarsai meghodolasara — viszont 1274-ben keriilt sor,?* amikor Andras herceg
elrablasarol mas forrasaink is megemlékeznek.?? A herceg kiszabaditasara indult kiralyi se-
reg litk6zott meg a Fejér megyei Foveny kornyékén (circa villam Fuen), a bokénysomléi
hegynél (apud montem Bukensomla vocatum) a Héder nembéli KGszegi Henrik és Gut-
keled nembéli Joachim altal vezetett 14zadokkal. A valamikor szeptember 26. és 29. kozott
megvivott csata, melyben maga K&szegi Henrik is elesett, IV. Laszl6 és hivei gyGzelmével
ért véget.** A kiraly serege Andornok fia Andornok véra ala valészintileg nem kozvetleniil
a fovenyi litkdzet utdn vonult — oktdber 27-én IV. Laszlé Tétényben (in Thethen) keltez egy
oklevelet® —, hanem az 8sz végén, amikor a kiraly a K&szegi Henrik-fiak ellen vonult.26

IV. Laszl6 1277. évi oklevele név szerint felsorolja azokat a nemeseket, akik Andornok
fia Andornokkal egyiitt annak varaban megadtidk neki magukat. A listin Andornok fia
Andornokkal egylitt tobb mint két tucat személy neve szerepel: a pontos szdm azért nem
allapithat6 meg, mert egy helylitt a ,Sartheus fiai” (item filii Sartheus) meghatarozas for-
dul eld. A felsorolés élén Andornok fia Andornok all atyafiaval, Krist6ffal és annak rokoné-
val, Hunttal egyiitt (ipse Andronicus, Cristoforus frater suus, Hunt frater eiusdem), majd
tovabbi 12 név kovetkezik (Martinus filius Nicolai, Demetrius filius Gregorii, Sebastianus
filius Emse, Alexander filius Alexandri, item Alexander filius Petres ac Theodorus frater
etus, Dionisius filius Fyle, Paulus filius Michaelis, Seruusdey, Gogan et Thyma filii Kara-
chyni, Tyburchius filius Tholmoy). Visel6ikrdl az oklevél megjegyzi, hogy Apati-beli neme-
sek (nobiles de Apaty). Utanuk szerepel egy sagodi birtokos (item Michael filius Benche de
Sagud), a sort 6 molnari nemes folytatja (Jacobus filius Reke, Leuka filius Beke, Rolandus
filius Symonis, Stephanus filius Poth, Martinus filius Ethe, Petrus de Molnar), majd Beze-
rédrdl valok kovetkeznek (Cheke filius Jurk, item filii Sartheus, Johannes filius Vythalus,
Petrus filius Ethey, Laurentius de Bezdred), végiil a felsorolast egy birtoknévvel nem jelolt
személy (Ladizlaus filius Lazari) zarja. A megnevezett telepiilések koziil Bezeréd és Sagod
egyértelmtien azonosithatd. El6bbi ma is 1étez6 falu Kapornaktdl északra, Sdgod pedig ma
Zalaegerszeg része: bizonyos tehat, hogy a torténet szinhelye Zala megye. Az Andornok fia
Andornok és tarsai birtokaként emlitett Apati sem igen lehet mas a Zala megyei Apatiak
koziil, mint a Bezeréd és Sagod kozott fekvé Egyhazasapati, az a falu, amelyet az iméntiek-
ben a zalai kiralyi szerviensek 1232-ben szerepld poroszldjanak, Apati Andornok lakhelye-
ként azonositottunk. Az 1232 és az 1274 (illetve IV. Lészl6 oklevelének kiadasi idejét te-

22 RA 2803. sz.

23 1974: Arpadkori 1j okmanytar I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest—Budapest, 1860—1874.
IV. 40., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (=CD) V/2. 207., Urkundenbuch, II. 72.

24 1974: Urkundenbuch, II. 70., 72., Arpadkori 1ij okmanytar, IX. 74.; 1279: Hazai okmdnytar, 111
29., Nagy Imre—Nagy Ivan — Véghely Dezs6— Kammerer Ern6— Lukcsics Pal (szerk.): A zichi és va-
sonkedi grof Zichy csalad id6sb aganak okmanytara I-XII. Pest—Budapest, 1872—1931. I11. 3.

25 RAII/2-3.113-114.

26 1274, dec. 1-jén IV. Laszl6 Szalonak vara alatt (sub castro Zolounuk) keltez (CDCr VI. 90.), nyilvan
a vérat ostromolvan, vo. még Szab6 Karoly: Kun Ldszlé 1272-1290. (Magyar Térténelmi Eletraj-
zok) Budapest 1886. (reprint: Budapest 1988.) 30.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az
Arpad-hazi kiralyok alatt I-II. Budapest, 1899.2 (reprint: Budapest, 1984.) II. 316—317.; Szfics
Jend: Az utolsé Arpadok. (Histéria Konyvtar — Monografiak 1.) Budapest, 1993. 286—287.
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kintve: 1277) kozott eltelt id6, a nevek és a birtok egyezése, gy vélem, nem sok kétséget
hagy afeldl, hogy apéval és fidval van dolgunk.

Bezeréd, Egyhazasapati és Sagod fekvése egyuttal arra is magyarazatot kinél, hogy mi
moédon keveredtek az ide val6 nemesek a lazadok kozé. A telepiilések ugyanis Kapornak
kozvetlen kozelében fekszenek — a legtavolabbi Sdgod sincs messzebb 15 km-nél —, méar-
pedig Kapornak a Héder nembéli KGszegiek legkorabbi Zala megyei birtokkozpontjai kozé
tartozott.?” A monostor kegyurasagat még III. Bélatol kapta meg Héder nembéli Wolfer fia
Henc — a nemzetség K&szegi-aganak Gse —, amit aztan 1212-ben II. Andras erdsitett meg
fiai szamara.?® Kapornak birtokkdzpont jellegére utal, hogy Henc dédunokaja, Miklos na-
dor itt keltezi 1289. szeptember 8-4n egyik oklevelét.?® Torténetiink szempontjabol nincs
kiilonosebb jelentfsége, mégis megjegyzésre érdemes, hogy valamikor a 13. szazad vége
el6tt ugyanez a KGszegi Henrik fia Miklos nador a kozeli Kehidéra is ratette a kezét.3°
Mindezek ismeretében szerény kockizat vallalasa mellett feltételezhetjiik, hogy Apati An-
dornok fia Andornok és tarsai a K6szegiek familiarisai voltak.

Bezeréd, Egyhéazasapati és Sdgod egymas kozelében fekv telepiiléscsoportot alkot,
a sorbol egyediil Molnar 16g ki, mivel az egyetlen Zala megyei telepiilés, mellyel e név 6ssze-
fliggésbe hozhatbonak latszik, a Mura mellett fekvé Molnari.3* Utébb azonban Molnari K6-
szegi-birtokként kertil elénk,3* nem alaptalan tehat a feltételezés, hogy az ide val6 nemesek
épp gy K6szegi-familiarisok lehettek az 1270-es években, mint az apatiak, sdgodiak és
bezerédiek, ami egyszersmind azt is megvilagitja, hogy miként keriiltek a molnariak Apati
Andornok fia Andornok varaba.

Apati Andornokkal és azonos nevii fiaval kapcsolatban még két kérdés var tisztazasra.
Az els6: miféle erGsség lehetett az, amelyet IV. Laszlonak az 1274. évi eseményt elbeszéls
oklevele Andornok fia Andornok varanak (castrum Andronici filii Andronici) mond?
Egyhazasapati 30 km-es korzetén beliil t6bb varat ismeriink. Ezek koziil az 1299-ben fel-
ting Szentgroétot a Tiirje nembéli Szentgroétiak emelték vélhetGen a 13. szdzad derekan.3?
Tétika 1248-t6l szerepel, s a veszprémi piispokség vara volt, mignem 1291 eltt Péc nembéli
Apor és Lukacs elfoglalta.3* Rezit Péc nembéli Apor épittethette valamikor az 1290-es évek-
ben, ambéar a var csak 1333-ban bukkan fel forrasainkban.3> Siimeget 1318-t6l emlitik, de
valoszintileg mar a 13. szazad végén allt; a veszprémi pilispokség birtokolta. P6loske 1270-
tdl tlinik fel forrasainkban: ekkor a feltehet6 épittet6t6l, Hahot nembéli Arnold fia Mik-
16stdl elkobozva Miskolc nembéli Panyitnak adta V. Istvan. Utoébb Készegi Miklos nador fi-
anak, Kakas Miklosnak a székhelye lett.36 Kemend 1328-ban keriil el§ kiralyi varként.
Fiigedi Erik a kozelben fekvé Geregye-birtokok alapjan felvetette, hogy talan ezen nemzet-

27 Kristé Gyula: A Készegiek kiskiralysdga. In: Kristé6 Gyula: Tanulmanyok az Arpad-korrél. Buda-

pest, 1983. 243—244.

V6. Soros Pongrac: Az elenyészett benczés apatsagok. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torté-

nete XI1/B. Budapest, 1912. 268.

29 1289: CD V/3. 481—482.

3¢ 1322: Zala varmegye torténete I., 160.

3t Csanki: Torténeti foldrajz, 111. 84.

32 1326: Nagy Imre—Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmanytar I-VII. Budapest, 1878—1920. 1.
627.

33 Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezés a térténeti tudo-
manyok koréb6l 82.) Budapest, 1977. 197.; Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja
1301-1457 I-II. (Historia Konyvtar — Kronologiak, adattarak 5.) Budapest, 1996. 1. 425.

34 Fiigedi: Var és tarsadalom, 204.; Engel: Archontoldgia, 1. 441.

35 Fiigedi: Var és tarsadalom, 182.; Engel: Archontolégia, 1. 400.

Fiigedi: Var és tarsadalom, 179.; Engel: Archontolégia, 1. 396.

28
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ség tagjai emelték.3” Emlitést érdemel még a mai Zalacsdny hataraban 1év6, Zsidévarként
ismert Gn. kisvar,3® mely a Hah6t nembéli Csanyiak birtokan épiilt valamikor a 13. szizad
masodik felében, irott forrasaink azonban nem emlitik.3® Az emlitett Zala megyei varak
mellett sz6ba johet még a kozeli, de mar Vas megyébe esG Egervar, melyet 1277 el6tt épit-
tettek a Geregyék.4°

A felsorolt varak talnyomé tobbsége egyértelmiien kizarhat6 a tovabbi vizsgalatokbol,
hiszen semmi nyoma annak, hogy Apati Andornok fia Andornok barmiféle rokoni kapcso-
latban &llott volna a Tiirje nembéli Szentgrotiakkal (Szentgréot), a Hahotokkal (Poloske,
Csany) vagy akar a Geregyékkel (Egervar). Mas megfontolasok alapjan mell6zheték
a veszprémi piispokség varai (Tatika, Siimeg), Rezi viszont minden jel szerint 1274 utan
épiilt. Ily moédon egyetlen lehet6ség maradt: Ggy tlinik, Apati Andornok fia Andornok vara
a mai Kemendollaron taldlhaté6 kemendi varral*' azonosithat6. Ez a feltételezés két szem-
pontbdl is idealis megoldasnak latszik. Egyfeldl ez fekszik a legkozelebb Egyhazasapatihoz
(valamint Bezerédhez és Sagodhoz), masfell pedig 1328 el6tti torténete teljesen ismeret-
len, igy nincs akadalya annak, hogy a var torténetében tatongo firt, legalabbis addig, amig
Gjabb kutatasok egyértelmiien meg nem céfoljak e hipotézist, Apati Andornok fia Andor-
nokkal mint 1274. évi birtokossal — s talan mint épittet6vel — toltsiik ki. Ez a javaslat
ugyanakkor targytalann teszi Fiigedi emlitett gyantjat a kemendi var és a Geregyék kap-
csolatarol.

A masik megvalaszoland6 kérdés az volna, hogy végiil is kik voltak az Apatiak. Ezen
a ponton kellene kovetkeznie azon adatnak — vagy még inkabb adatoknak —, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Apati Andornok és fia, Andornok valamely el6kel6 nemzetség eddig isme-
retlen aganak tagjai voltak, akik elég vagyonosak voltak ahhoz, hogy varat épitsenek ma-
guknak az 1270-es évek elején, ahhoz viszont nem voltak elég hatalmasok, hogy elkeriiljék
a K&szegiektdl valo familiarisi fiiggést. Konnyen lehet, hogy valoban ez a helyzet, ilyen adat
azonban nekem, sajnos, nem &ll a rendelkezésemre: egyetlen ismert Zala megyei nemzet-
séghez sem tudom az Apatiakat kapcsolni, sem a nagyobbakhoz, sem a kisebbekhez. A me-
gye nem tal tavoli részén, a Tiirje kozelében fekvé Dabroncon birtokos Terkent nemzetség
tagjai kozott feltinik ugyan 1281-ben egy bizonyos Andornok (Andornuk ... de generacione
Terkent), csakhogy ennek az 6t emlit6 oklevélben** felsorolt rokonai és az Apati Andornok
fia Andornok varat emlit§ 1277. évi okmanyban szereplé Apatiak kozott szemmel lathatéan
semmiféle Gsszefliggés nem mutathat6 ki, igy az azonosités aligha lehetséges. Be kell tehat
érniink azzal a szerény vigasszal, hogy a rokonsag 1277 utdn sem tiinik el teljesen a sze-
miink el6l. Az 1277-ben Apati Andornok fia Andornok egyik tarsaként emlitett Gergely fia
Demeter (Demetrius filius Gregorii de Apati) 1291-ben Reszneki Herbord ispannal peres-
kedett. KGszegi Miklos nador el6tt rokona (cognatus eiusdem), Pal képviselte, aki akar az
1277. évi oklevélben szerepl6 Mihaly fia Péllal is azonos lehet.*3 Egy évtizedekkel késGbb,

cse2

% Fligedi: Var és tarsadalom, 149—150.; Engel: Archontoldgia, 1. 339.

38 A fogalomra 6sszefoglaléan lasd Kubinyi Andras: Arpad-kori varaink kérdése. In: Horvath Laszlo
(szerk.): Varak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora. (Castrum Bene, 1989) Gyongyos,
1990. 290—299.

9 Vandor Laszlo: A varépitészet kezdetei Zala megyében. In: Varak a 13. szdzadban, 58.

4° Fligedi: Var és tarsadalom, 129.

4 A varra lasd Novaki Gyula: A kemendi var. A Gocseji Mtizeum Kozleményei, 6. Zalaegerszeg,

1960. 97—-103.
42 1281: Zala varmegye torténete, 1. 268—269.
43 1291: Urkundenbuch, II. 234.
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Ekkor egyfel6l Apati Andornok fia Miklos (Nicolaus filius Andronici de Apaty), masfelsl
pedig az ugyanoda val6 Sandor fia Orchmanus (Orchmanus filius Alexandri de eadem)
a kapornaki konvent el6tt megosztoztak egymast kozott az 6rokos nélkiil meghalt Apati Se-
bestyén fia Péter (Petrus filius Sabasciani) Apati-beli birtokrészén és megéllapodtak Péter
ozvegyének jaré hitbér (dos) kifizetésének iigyében is.** Az 6rokos nélkiil meghalt személy
minden bizonnyal a felek rokona volt: 1277-ben emlitenek is egy Emse fia Sebestyént az
Apatiak kozott, ennek fiarol lehet sz6. Minden bizonnyal Orchumanus apjat is ott talaljuk
IV. Laszl6 oklevelének felsorolasaban, a gond csak az, hogy nem tudhat6: Sandor fia San-
dor vagy inkabb Petres fia Sindor lehetett az. Afeldl viszont aligha lehetnek kétségeink,
hogy Andornok fia Miklds a varbirtokos Andornok fia Andornok fia, a zalai kiralyi szervien-
sek 1232-ben emlitett poroszlojanak unokéja volt.

Ha a kemendi var épittet§jére vonatkozo feltételezés megallja a helyét, akkor Apati An-
dornok fia Andornok azok kozé tartozhatott, akik viszonylag szerény vagyon és nem kiilo-
nosebben el6keld csaladi hattér birtokaban is képesek voltak var épitésére. Ez a tipus min-
denesetre nem ismeretlen, hiszen ilyen tarsadalmi héttér sejthet§ példaul a Trencsén me-
gyei Hrics6 varanak épittetdje, Farkas fia Tholus mester esetében? is.

Apati Andornok csaladja

Apati Gergely
| : |
N. Andornok!-2
| 1232-1233

|
[ ) 1 [ 1
Krist6f3 Hunt3 Andornoks ledny3 oo N.
(1274-)1277

Mikloss-4 fias
(1274-) 1277-1326

11232: Zala varmegye torténete, 11. 644.
21233: HO VI. 27.

31277: RAII/2-3. 191.

41326: Zala varmegye torténete, 1. 194.

44 1326: Zala varmegye torténete, 1. 194.
45 1254: Marsina, Richa,rd (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Bratislavae, 1971—
1987. II. 319.; 1265: Arpadkori uj okmanytar, I11. 118—119., vo. Fiigedi: Var és tarsadalom, 29.
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ATTILA ZSOLDOS
Andornok of Apat

In 1232, a group of lesser nobles — in contemporary terminology: royal servants (servientes
regales) — from Zala county issued a charter about a possessory action they witnessed. The
charter was first analyzed as a source for the 13th-century development of the county sys-
tem, but recently more attention has been paid to the social historical aspects of the docu-
ment. The paper makes an attempt to identify the person who, as a representative (pris-
taldus) of the royal servants, tried unsuccessfully to execute the sentence delivered in the
case. It finds that the person mentioned by the name of Andornok from the village Apati
(Ondornuch de Apath) was a member of a landowner family living in the village Egyhazas-
apati, or as it is today called, Nemesapati, who himself was one of the relatively wealthy,
but not quite noble landowners of Zala county. His son, bearing the same name of Andor-
nok, joined the landlords Készegis controlling the main part of West Hungary in the 12770s
and thus became an adversary of King Ladislaus IV (1272—1290), but in 1274, he surren-
dered to the king and transferred the ownership of his castle to him. The castle, not named
in the sources, can most probably be identified with the castle of Kemend, near Apéti, of
which the first known mention is from 1328. But the history of the Apatis seems to suggest
that the castle had already existed in 1274, and its founder could be the son of our Andor-
nok mentioned in the 1232 charter, Andornok.
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