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Abstract

The possibility that ancient Greek jewellery, like vases, might be attributable to individual master-hands, was
raised about twenty years ago by Dyfri Williams, who used the traditional style-based method of art historians to
approach the problem. This article relates the results of a similar examination of Hellenistic bull's head hoop
earrings in the Antiquities Collection of the Budapest Museum of Fine Arts. The method used, which involved
exact observation of technical details, diverged quite sharply from traditional stylistic attribution. Comparative
technical analysis of the Budapest earrings permits the conclusion that such details of a purely technical kind
can in fact be decisive marks of attribution. Close technical examination of jewellery excavated in the region of
ancient Macedonia, and now in the Museum of Thessaloniki, corroborates these results. Technical comparison
has shown that the gold myrtle wreath from Tomb B at Derveni, and a single gold myrtle branch said to be a
chance find and inventoried separately, are products of the same hand and originally belonged together.
Platinum group element inclusions observed in few pieces of jewellery excavated in Derveni as well as in one
earring from the Budapest Antiquities Collection can point to a connection between the pieces. Further
archaeological and archaeometric research will be able to confirm or deny the results of observations made on
the mentioned pieces until now. Future dialogue on these points between archaeology and archaeometry will
help open new paths in the study of goldsmiths and workshops.

Kivonat

Dyfri Williams vetette fel mintegy husz évvel ezelstt annak a lehetdségét, hogy az 6kori gordg ékszerek, a festett
vazakhoz hasonléan, mesterkezekhez kotheték. A probléma megoldasdhoz a hagyomanyos, stilus-alapu
mivészettorténeti megkozelitést alkalmazta. Az alabbi cikk a Szépmiivészeti Mlzeum Antik Gyijteményének
hellenisztikus kori bikafejes karika-fllbevaldin végzett hasonlo vizsgalat eredményeit mutatja be. A fiilbevalok
vizsgélatahoz alkalmazott mddszer azonban eltér a hagyomanyos stilus-alapu attriblciotol: a technikai részletek
pontos megfigyelésén alapul. A budapesti fiilbevalok 6sszehasonlitd technikai elemzése egy Uj feltevés
megfogalmazasét tette lehetévé: pusztdn készitéstechnikai részletek is lehetnek attriblcids jegyek. Az oOkori
Makedonia terlletén kidsott, jelenleg a Thesszaloniki Régészeti MUzeumban Jrzétt ékszerek technikai vizsgélata
is alatdmasztja ezt az eredményt. A derveni B sir arany mirtuszkoszordjanak és egy szorvanyleletként
szamontartott arany mirtuszagnak a technikai dsszehasonlitasa kimutatta, hogy ugyanannak a kéznek a mdvei,
és a mirtuszag eredetileg a koszorhoz tartozott. Néhany, szintén Derveniben kidsott ékszer, valamint az Antik
Gyiijtemény egy flilbevaldjanak anyagaban is megtalalhatdé hasonld, a platina csoport elemei kdzé sorolhat6
zarvanyok utalhatnak a darabok kozotti kapcsolatra. Tovabbi régészeti és archeometriai kutatasok
megerdsithetik, vagy cafolhatjak az emlitett ékszerekkel kapcsolatos eddigi megfigyeléseket. A jévében a régészet
és az archeometria kozotti parbeszéd nyithat majd Uj utat az aranymives mesterek és miihelyek kutatasaban.
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1. Bikafejes karikafllbevald egyszer( dsszekitdelernmel, 2. Bikafejes karikafllbevald eogyszerd dsszekitdelemmel.

Antik Gyijternény, Itsz.; 55.53

4
1.h hal fiil

3. Bikafejes karikafillbevald eoyszerd dsszekitdelarmmel,

Antik Gyljternény, tsz. 55.199.1

A klasszika évszazados

archeoldgiaban
hagyomanya van a mesterkezek azonositasanak. Sir
John Beazley a 20. szézad els¢ harmadadban a
miivészettorténetben mar kordbban alkalmazott
megfigyelésekbdl kiindulva elsésorban az attikai

fekete- és vorosalakos vazafestészet
tanulméanyozaséhoz fejlesztette ki  attriblcios

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s)

4.a johh fiil

Antik Gyljternény, Itsz.; 55176

4. RBikafejes karikafiilbevald eoyszerd Ssszekitielarmmel,
Antik Gyljtemeény, Itsz.; 55.199.2

modszerét. A vazaképeken automatikusan rajzolt
aproé részletek megfigyelésére és dsszehasonlitasara
alapozva sikertlt vazafestoket azonositania, és sok
esetben a koztik 1évé kapcsolatokra s
kovetkeztetnie (Beazley 1914, Beazley 1922,
Beazley 1956, Beazley 1963).
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2.c tartokarika

5. Bikafejes karikafllbeval§ dsszetett
fisszekitdelernmel,
Antik Gylijterneny, tsz.: 55.158.1

7. Bikafejes karikafllbevald Gsszetett
(sszekitielemmel,
Antik Gylijterneny, itsz.: 55.198

Monumentélis rendszere dontéen a hozzaérté szem
pontos megfigyeléseinek kdszénhets. Eredményeit
és az attribGcié létjogosultsagat bar tamadtak,
megcafolni a mai napig nem tudtak (Oakley 1999).

6. Bikafejes karikafilbevald dsszetett
fsszekitdelemmel,
Antik Gyljtemeny, Itsz.; 55.158.2

ikl

e iy

8. Bikafejes karikafllbevald dsszetett
(isszekitelemmel,
Antik Gyljterneny, tsz.; B3.4.4

Modszerét az italiai és a gorog vazafestészet mas
teruletein is sikerrel alkalmaztak, ami igazolja
annak mikddoképességét (Id. pl. Szilagyi 1992,
1998).
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h.a szilkitbvagas 6.a sziikitivagas

7.b poncolt pontsor a szem folott

9. Arany mirtuszkoszori, Derveni, B sir
Thesszaloniki Régészeti Milzeumn, itsz.: B 138

Nem véletlen tehdt, hogy a mesterkezek
azonositasanak lehetéségét az dkori gorog ékszerek
esetében egy vazakutatd, Dyfri Williams vetette fel
mintegy 20 évvel ezelétt. Hagyomanyos,
miivészettorténeti szempontbdl, a vazafestészethen
jol bevalt modszerbél kiindulva kozelitett ehhez az
anyagcsoporthoz. A stilust és a motivumokat
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7.a szilkitovagas
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‘il' l .11.

B.a szétmyilt sziikitivagas

10. Arany mirtuszag, szorvanylelet
Thesszaloniki Régészeti Mizeum,
Itsz.: M 54400

vizsgélta, a technikai részletek csak késébb kaptak
— kiegészit6 — szerepet az altala tanulmanyozott,
altalaban egy leletegyitteshez tartozd egyedi
ékszerek attribualasaban (Williams 1988, Williams
1996, Williams 1998).

Az ékszerkészités gyakorlati ismerete tette
lehetévé, hogy a D. Williams altal elért eredmények
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nyoman, de az &vétsl eltér6 nézépontbol, a
készitéstechnika fel6l kdzelitsem meg az ékszerek
attribudlasanak kérdését. Az Antik Gytjtemény
ékszerei koziil egyetlen tipus darabjait, a bikafejjel
diszitett karika-fiilbevalokat kezdtem el vizsgalni
(Dagi 2006; Id.
www2.szepmuveszeti.hu/hyperion/lexikon.php?id=668).
Ezek a hellenisztikus kor egyik legkedveltebb
ékszertipusaba, az allatfejes karika-flilbevalok
csaladjaba sorolhatok, amelyek Mediterraneum-
szerte elterjedtek a Kre. 4-2. szizadban.
Viszonylag nagy mennyiségben és sorozatban
késziltek. A  Gyiijtemény bikafejes karika-
fllbeval6i tehdt nem egyedi ékszerek, hanem
sorozatgyartott darabok. Leléhelyik ismeretlen.

Mutargy voltuk és kis meretik kizérta annak a
lehetoségét, hogy Kklasszikus, mintavétellel jar6
analitikai modszereket hivjak segitségil a
vizsgalatukhoz, még ha a miihely- és mesterkéz
kutatadshoz hasznos informéacidval szolgélhatnak is
(pl. az alapanyag szarmazasi helyének vagy
koranak meghatarozésa; Id. Guerra et al. 1999,
Ortega et al. 2007, Sarah et al. 2007, Eugster et al.
2008). gy a  készitéstechnika  lathato
jellegzetességeibol kellett kiindulni.
Megfigyelésiikhdz és  dokumentalasukhoz a
természettudomanyos vizsgalatokban megszokott
eszkozoket hasznaltam fel.

A Kkiindulépont tehdt a technika alapos,
mikroszkoépos vizsgélata és a részletek digitalis
fényképes dokumentalasa volt. Az elsédleges cél
pedig annak a tisztazasa, hogy vajon akad-e olyan
technikai részlet, amely az egyes darabok kozott a
tipus azonossagan tul kdzelebbi kapcsolatra is utal.
Tanulmanyozasuk soran vilagossa valt, hogy a
parokat alkotd darabokat kilonallokként kell
vizsgélni, és az is bebizonyosodott, hogy
sorozatgyartott mivoltuk az ismétlédé részletek
miatt elény. Igy a biztosan azonos aranymiives altal
készitett darabokon nem csupan az azonossagokat
lehetett felismerni, hanem az ugyanahhoz a kézhez
kothet6 eltéréseket is. Az egyes darabok technikai
elemzése utdn a részletek dsszehasonlitasa
kovetkezett. A fiillbevalok szerkezetét, a szerkezeti
elemeiket és azok részleteit egymassal dsszevetve
meghatarozhato volt, hogy mi jellemzg a tipusra, és
mely részletek lehetnek az aranymiives vagy a
készitési hely sajatossagai (a mddszer ismertetését
és a szOhasznalat magyardzatat Id. Déagi 2006,
foként 226 és 229-230).
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A Karika-0sszekotéelem-allatfej szerkezet az
allatfejes karika-flilbevalok altalanos jellemzéje. A
Gyijtemény darabjai esetében a karikat és a fejet
Osszekoté elem felépitése alapjan két valtozatot
lehetett megkilonbdztetni: az Gn. egyszerii és
Osszetett 0sszekdtoelemiit (1. és 5. abra). Koéziluk
nyolc fllbevaldn (harom par és két sz6l6 darab)
lehetett technikai részleteket kéz, illetve készitési
hely jellegzetes jegyeiként azonositani.

Az 1. és 2. szamU filbevald (1-2. abra) eltérd
szinlk miatt nem péarként keriilt a muazeumi
nyilvantartasba. Készitési technikajukat
megvizsgalva azonban Kkiderilt, hogy minden
részletiikben azonos modon Kkésziltek, és a
részletek méretei is egyeznek. Feltételezhetd tehat
hogy azonos kéztél szarmaznak, és part alkotnak. A
donté érv emellett egy apré eltérés volt. A bika
fullébe belitott kor alakd poncolényom a jobb fiilben
mindkét darabon hatarozott kdrvonalinak latszik, a
balban viszont nem (1.a-b és 2.a-b abra). Ez azt
jelenti, hogy az aranymiives valdsziniileg er6sebben
tudta beitni a poncol6t a jobb oldalra, mint a balra.
Ugyanez a kilénbség a 3-4. fulbeval6paron is
megfigyelhets (3-4. abra; vo. 3.a-b és 4.a-b abra).
Tovabbi azonos részletek is 0Osszekdtik a két
flilbevalopart, pl. a bika alla alatti tartékarika alakja
és az 0Osszekotéelem alaplemezének egyenetlen
széle. A két flilbevaldpar kapcsolatat a részletek
elemzése  teszi  nyilvdnvalovd.  Mindharom
megmaradt tartokarika alul egyenes, oldaluk ivelt, a
két végilk egyenes, ferdén felfelé tart, de nem ér
ossze (l.c, 2.c, 3.c &bra). Az 0sszekdtéelem
alaplemezének széle mind a négy darabon
helyenként fiirészfogas (1.d, 2.d, 3.d, 4.c abra),
ami feltehetéen annak az eredménye, hogy
készitéjik nem tudta minden pillanatban azonos
erbvel a lemezre nyomni a vagészerszamot. A
tartokarikak formajanak azonossadga a készitésik
soran elvégzett mozdulatsor azonossagara, a
fiirészfogas lemezszél pedig, mint a fulben 1évé
poncolonyom is, a szerszdm hasznéalatanak azonos
maédjara utal. Ezek alapjan feltételezheté, hogy
ugyanaz az aranymives készitette mindkét
fulbevaldpart. Masként fogalmazva: az emlitett
technikai részletek a két flilbevalopart készité
aranymiives attribicios jegyeinek tekinthetok.

Osszekotéelemiik jellegzetes megformalasa mar
elsé latasra Osszekapcsolja az 5-6., 7. és 8. szamu
fulbevalokat (5-8. &bra). Ezt az elemet harom
részbél raktak dssze, egy csonkakip, egy gomb és
egy henger alaku tagbol.
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9.a. levél részlete

9.h eliirajz a koszori egyik levelén

Mind a négy fillbevalé gdmb-tagjan megfigyelhet6é
ugyanaz a részlet: apré vonalak a gémb szélénél
(5.4, 6.a, 7.a, 8.a abra).

A 8. szamu darabon a godmb-tag lemeze szétnyilt az
egyik vonal mentén, igy jol lathatd, hogy a vonalak
Un. sziikitévagasok helyét jeldlik (8.a abra). Az
aranymitves ennek a technikai fogdsnak a
segitségével egyetlen téglalap alaki lemezbdl tudott
,g0mbot” késziteni Ugy, hogy a lemez két révid
oldalat tobb helyen bevéagta, majd a széleket
egymasra csUsztatva hordo formajura hajtotta dssze
a lemezt. A hordd két végére hlzta ra a csonkakup,
illetve a henger alaku tagot, igy kdzépen latszatra
gémb alaki forma jott létre. Igy elkeriilte azt a
technikai problémat, hogy ha zart gdmbhdéz tovabbi
elemeket forraszt a gémb felrobbanhat, ugyanakkor
hti tudott maradni az ékszer eredeti tervéhez is.

Annak ellenére, hogy az emlitett fllbevalopéar és a
két szold fllbeval6 kialakitasa és diszitése szinte
minden elemében azonos, és még a szlikitévagas is
megtaladlhaté rajtuk, mégsem ugyanaz a kéz
készitette &ket. Ez leginkdbb az 5-6. szamd
fulbevalépar és a 7. szami filbevald kozott
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10.a levél részlete

10.h eliirajz a mirtuszag eqgyik levelén

megfigyelhetd kvalitasbeli kiilonbséggel
szemléltethets. A 7. szamu fulbeval6n a bika szeme
folott poncolt pontokbdl &llé ivelt vonal lathaté (7.b
abra). A pontok atméréje kisebb, mint 0,1 mm, de
pontosan egymas mellé vannak belitve. Ez
készitéjének kivalo latasa és kézuigyessege mellett
precizitdsara és gondossagara is utal. Az 5-6.
fulbevaldpar esetében azonban a Kivitelezés
gondossaga, az allatfej valésaghii megformalasa, a
fulbevald részeinek aranyos volta, a forma és a
diszités harmonidja nem csupén a készit6 technikai
szakszeriiségét, hanem miivészi hozzé&értését is
mutatja (5-6. és 7. abra). A 7. szdmu filbevald
technikai bravirnak, az 5-6. szamu fllbevalopéar
viszont a miivészi és a technikai szempontokat
0sszhangba hoz6 igazi mestermunkanak tekinthetd.

Az Osszetett dsszekotéelemii fillbevalok esetében
tehat bebizonyosodott, hogy a sziikitévagas nem
értelmezheté kézre jellemzd jegyként. Azok az
aranymiivesek, akik ezeket a darabokat készitették,
ugyanazt a fllbevaldtervet valositottdk meg, de
mindegyik a sajat képessége szerint. Igy a rajtuk
megfigyelt jellegzetes technikai fogéds inkéabb
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készitési helyek, mintsem a kéz azonossagara utal
(Id. Dégi 2006, 227-228).

A fenti példak illusztraljak, hogy a technikai
részletek alapjan felismerheték az egyes darabok
kozotti, a tipus azonossagan tiimutaté kapcsolatok.
Megfeleld  értelmezésiikh6z ~ azonban  nem
hagyhatok figyelmen kivil az aranymiives
mesterség sajatossagai. Példaul kézre-készitére
jellemzéek a  jellegzetes  szerszdmhasznalat
eredményezte szerszdmnyomok (poncolt pont a
fulben), az automatikus mozdulatsor révén létrejott
formak (tartokarika formaja), a készité aprolékos
pontossagara és képességeire utald részletek
(poncolt pontsor). Egy technikai trikk azonban
lehet egyetlen aranymiivesre és készitési helyre is
jellemzé.  Feltételezheté ugyanis, hogy ha egy
aranymutives jO megoldast taldlt egy technikai
problémara, akkor azt a tobbiek is alkalmaztak azon
a helyen, ahol dolgozott. Ugyanez lehetséges az
ékszer szerkezeti elemének kialakitdsa (pl. az
Osszetett Osszekotéelem) vagy terve esetében is
(részletesen Id. Dagi 2006, 228).

Az Antik Gyijtemény  bikafejes  karika-
flilbevaldinak vizsgalata feltarta az 6sszehasonlité
technikai  elemzésben  rejlé  lehetéségeket.
Segitségével meg lehet hatarozni azokat a technikai
részleteket, amelyek az ékszertipus készitésekor
kotelezé érvényiiek, és azokat, amelyek szabadon
varidlhatdk és a készitd6 egyéni (gyességétsl-
képességeitsl fiiggenek. Pusztan technikai részletek
is lehetnek tehat attriblciés jegyek, vagyis a
készitési technikabol kiindulva is lehetséges
aranymiiveseket és készitési helyeket azonositani.

A feltevés helyességét, ugy tiinik, biztos leléhelyt
ékszerek hasonld vizsgalata is alatdmasztja. 1962-
ben a Thesszalonikitél északra fekvé Derveninél
kidsott hat sir egyikében, a B jeliben talltak egy
Kr.e. 4. szdzad masodik felére keltezheté arany
mirtuszkoszorit (9. abra). 2006-2007-ben médom
volt részletes technikai vizsgalatot végezni a
koszorun, valamint a derveni leletegylttes tobbi
aranyékszerén is. Kiderilt, hogy a koszori
készitéstechnikali részletei hasonlitanak  a
Thesszaloniki  Régészeti  Muzeum  kiallitasan
lathatd, szintén aranybol készilt, szérvanyleletként
szamontartott mirtuszag részleteihez (10. &bra).
Még akkor sor kerilt a mirtuszdg alapos
vizsgalatara is (Dagi 2009).

Az 0sszehasonlitd technikai elemzés kimutatta,
hogy a mirtuszdg minden részletében egyezik a
koszoru &gainak felépitésével, és az egyes elemek
(levelek, virdgok, bogyok) készitési technikaja is
azonos. Azonosnak bizonyultak ezen kivil a
szérvanyag és a koszorliagak elemeinek méretei,
valamint a koszordabroncshoz vald rogzitésik
maédja. A két targy szabad szemmel alig, illetve
nem észlelhets technikai részleteinek egyezése
perddntd volt dsszetartozasuk megallapitasaban.
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A koszorl és a mirtuszag levelein sincs nyoma
illesztésnek a szér és a levél taldlkozasanal. A
levelek drotszara fokozatosan vékonyodik el és
szélesedik ki a levelek lemezrészévé (9.a és 10.a
abra), ami arra utal, hogy a szarat alkotd vastag
dréthdl kalapaltak ki a lemezrészt is. Ezt kalapalas
utdn vagtak formara és az ér jelzésére bordat
cizellaltak a kozeplkbe. Tapintassal érzékelhets
csupan, hogy a koszori és az ag levelei is,
vékonyséaguk ellenére (kevesebb mint 0,1 mm!),
kemények, ami azt mutatja, hogy kalapalas utan
nem lagyitottak ki az anyagot. Ennek kdszdnhetéen
van tartdsuk és kevéshé sériilékenyek. A formara
vagast és a cizellalast mindkét darabon el6rajz
segitette (9.b és 10.b abra). Ez vékony, bekarcolt
vonalakbdl all, amelyek a levelek szélével
parhuzamosan futnak, vagy a borda mentén
bukkannak el6. A mirtuszag egyik alsé levelén a
teljes elérajz kivehetd. Itt jol latszik, hogy a borda
helyét két parhuzamos egyenes vonal jeldli ki (10.b
abra). A levelek diszitésének koncepcidja mellett
készitéstk technikdja is indokolhatta el6rajz
alkalmazasat. Az  aranymiives ennek a
segédeszkoznek a haszndlataval tudta megfeleld
formajura és méretiire vagni a kalapalds soran
alaktalann valt lemezt.

A levelek kialakitasanak modja és az elérajz is
olyan technikai fogasok, amelyek a tébbi azonos
technikai részlet mellett még biztosabban kotik
Ossze a két darabot, és feltehetéen attriblcios
jegyként is értelmezheték. Ezt a feltevést tAmasztja
ala, hogy a két technikai részlet az altalam eddig
megvizsgalt két tovabbi arany mirtuszkoszordn
(Derveni A sir, Stavroupolis) hianyzik, azaz csupan
a derveni B sir koszor(jan, valamint az emlitett
mirtuszagon talalhaté meg egyiitt (1). A technikai
részletek dsszessége tehat arra utal, hogy ugyanaz
az aranymiives készitette a koszorit és a
szorvanyagat is, és az ag a derveni B sir
mirtuszkoszordjabdl szarmazik (részletesen Id.
Dégi 2009).

A derveni leletegyittes aranyékszereinek vizsgalata
tovabbi érdekes részletre is fényt deritett. A Z sir
harom darabjnak, két gydriinek (ltsz.: Z 9, Z 11) és
egy ivfibuldnak (Itsz.: Z 5) az anyagéaban eziistszini
zarvanyok lathatok. Ugyanez a jelenség figyelhet6
meg az Antik Gytjtemény Eros figuraval diszitett
karikaftilbevalojan is  (Itsz.: 55.175), amely
megformalasdban és technikai Kkivitelezésében
szinte teljesen megegyezik a szintén a
Thesszaloniki Muzeumban 6rzétt, és az egyik
legjelentésebb makedoniai leléhelyrdl, az o6kori
Pydna temet6jéb6l eldkerilt azonos tipusu
fulbevaldval (ltsz.: TIv 1094). A zérvanyok
makroszkopos képik alapjan nagy valdsziniiséggel
a platina csoport elemei kozé sorolhatok (ld.
Ramage & Craddock 2000, 138, 7.1 kép). A
derveni ékszerek, a budapesti fiilbevalé és pydnai
parhuzama ugyanarra az idészakra, a Kr.e. 4.
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szdzad masodik felére — a 3. szdzad elejére
keltezhetok, és feltételezhetéen Makeddnidban
késziiltek. A koztiuk 1évé esetleges dsszefliggések
megallapitasahoz, az 6sszehasonlitd technikai
elemzésik mellett, a platina csoportba sorolhatd
zarvanyok anyagvizsgélata nyUjthat majd segitséget
(Craddock 2000). Hasonl6képp tovabbi
archeometriai  vizsgalatok igazolhatjak, vagy
cafolhatjadk az Antik Gyijtemény bikafejes
fulbevaldin, valamint a Thesszaloniki Régészeti
Mduzeum koszordjan és mirtuszagan tett régészeti-
technikai megfigyeléseket is. Az archeometriai és a
régészeti-miivészettorténeti maodszerek hatékony
dialégusa U utat nyithat tehat az emlitett darabok
vizsgalatdban, és egyuttal szélesebb horizontot is
tarhat az aranyékszerek attribualasaval kapcsolatos
kutatasok elé.

(1) Az Okori Makedonia teriiletérél eddig
minddssze 6t, dsatasbdl el6kertlt, Kr.e. 4. szazadra
keltezhet6 arany  mirtuszkoszorat  ismertink.
Kozuluk ketts Dervenibsl (B és A sir), egy
Stavroupolisb6l  (Oreokastrou utcai  sir), egy
Verginabol (1., an. Philippos-sir) és egy Pydnabdl
(Makrygialos) szarmazik. Ezeket Id. Tsigarida &
Ignatiadou 2000, 23, 9. kép, 62, 59. kép, 69, 68.
kép, 71, 71. kép; Andronicos 1984, 193, 154. kép.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Matyus Laszlonak a bikafejes
flilbevalok teljes nézeti fényképfelvételeinek
elkészitéseért. A cikk alapjdul szolgélé kutatasokra
az Antik Gyijtemény K 68558 szamon
nyilvantartott OTKA-pélyazatanak (A
Szépmiivészeti Muzeum Antik Gyiijteményének
szakkatalogusai V17) keretében kerulhetett sor.
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