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Abstract

The study of linguistic synesthesia, i.e. the seemingly incompatible integration of concepts associated with distinct
sensory domains on the level of linguistic expressions, revolves around three major issues: (i) the relationship
between synesthesia as a neuro-psychological and a verbal phenomenon; (ii) the directionality of the synesthetic
transfer from one sensory domain to another; and (iii) the conceptual motivation of synesthetic expressions. The
present paper takes a closer look at this latter issue. After giving a review of existing approaches to the conceptual
background of verbal synesthesia, i.e. the metaphor, the metonymy and the literal view, | will point out that all
these approaches are based on some cross- or supra-modally common conceptual dimensions in two or more
sensory domains. Furthermore, | will argue that synesthetic expressions are more varied regarding their conceptual
background than earlier assumed and some of them are not based on cross-modal similarities or correspondences
but rather on (a) the (recurrent) co-occurrence of stimuli belonging to different sensory modalities and/or on (b)
intra-modal similarities, hence they can be considered genuinely metonymic.
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1 Bevezetés

A szinesztézia fogalma rendkiviil sokféle jelenséget dlel fel, melyek gyakran alapvetden eltérd
természetiiek. A szakirodalomban altaldban kiilonbséget tesznek neuro-pszichologiai és nyelvi
szinesztézia kozott (pl. Cacciari 2008, Yu 2012 vagy Vogt 2013). Valos vagy sziikebb értelem-
ben vett szinesztézian egy viszonylag ritka neuro-pszicholdgiai allapotot értenek, amelyben egy
adott érzékteriiletrdl szarmazo inger egy masik érzékteriileten tapasztalhatod érzetet gerjeszt,
ilyen példaul a szinhallas (fotizmus) jelensége, illetve forditottja az un. fonizmus vagy éppen a
kiilonféle szin-betli és szin-szamjegy asszociaciok (vo. Grossenbacher & Lovelace 2001,
Cacciari 2008). Ezzel szemben a nyelvi szinesztézia (az angol nyelvii szakirodalomban:
szinesztézias metafora) nyelvi szinten integral kiilonb6z6 érzékteriiletekhez tartozo fogalmakat
(pl. harsogo szinek, meleg hangok, édes dallam).

A neuro-pszicholdgiai szinesztéziat félretéve, onmagéaban a nyelvi szinesztézia is rendkiviil
valtozatos jelenség, amely szdmos nézdpontbol tanulmanyozhatd. Vizsgalata azért is bir kiilo-
nos jelentOséggel a kognitiv nyelvészet szamara, mert ezekben a kifejezésekben kozvetleniil

1 Az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-04-11 kédszamt Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak

a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval késziilt.
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kapcsolodik Ossze az érzékelés, a testi tapasztalat, a fogalomalkotas és a nyelv, igy értékes fel-
ismerésekkel szolgalhat a kognitiv nyelvészet egyik kdzponti elgondolasarol, az elme és a nyelv
testesiiltségére vonatkozd nézetrol.

A nyelvi szinesztézia kognitiv nyelvészeti vizsgalata a szakirodalom tanusaga szerint
alapvetéen harom kérdés koré dsszpontosul.? Az elsd kérdés arra vonatkozik, hogy a nyelvi
szinesztézia milyen viszonyban van a valds, neuro-pszichologiai szinesztéziaval. A kérdésre
adott valaszok egyik végpontjan azt a nézetet talaljuk, miszerint a két jelenség kozott szoros
Osszefiiggés allapithaté meg. Ezzel szemben masok azt allitjak, hogy két alapvetden kiilonbdzo
természetli jelenségrdl van szo6, melyek legfeljebb kdzvetve hozhatok dsszefiiggésbe egymassal
(pl. Winter 2019). Mig olyan kutatokat is taldlunk, akik bar nem tagadjak, hogy a neuro-
pszichologiai €s a nyelvi szinesztézia eltérd jelenségek lennének, azonban rdmutatnak arra is,
hogy az egyik vizsgalatanak eredményei megtermékenyit6 hathatnak a masik vizsgalatara is
(pl. Cacciari 2008).

A szinesztézids kifejezések talan legtobbet targyalt jellemz6é vondsa, hogy a szinesztézias
jelentésatvitel altalaban egy bizonyos iranyt kdvet (pl. Ullmann 1951, P. Dombi 1974, Williams
1976, Yu 2003, Shen 1997 és 2008, Sadamitsu 2003, Strik Lievers 2015, Kumcu 2021, Fishman
2022). Az empirikus megfigyelések szerint bizonyos érzékteriiletek altalaban inkabb forrastar-
tomanyként miikodnek, mig masok jobbara céltartomanyként fordulnak eld, az érzékteriiletek
kozott metaforikus projekeid pedig egy alapbedllitas szerinti, egyiranyu utat latszik kovetni:
TAPINTAS > [ZLELES > SZAGLAS > HALLAS > LATAS. Az ujabb és ujabb adatok tiikrében az
iranyultsagra vonatkoz6 modelleket szamos szerz6 médositotta és finomitotta mar részleteiben,
igy az itt vazolt irany szdmos verzioban megtalalhato a szakirodalomban. Ugyanakkor ezek
mindegyike az érzékteriiletek egyfajta hierarchiajan alapul, az egyes szerzok allaspontja pedig
leginkabb abban tér el, hogy milyen elméleti megfontolasok és kritériumok mentén probaljak
meg felallitani a megfigyelt irdnyultsdg alapjaul szolgdlo ,,rangsort” az egyes érzékteriiletek
kozott.

A nyelvi szinesztézia vizsgalata kapcsan felmeriil6 harmadik kulcsfontossagu, bar keveseb-
bet targyalt kérdés a szinesztézias kifejezések fogalmi hatterét érinti: Milyen fogalmi szerkeze-
tek és miiveletek hiizodhatnak meg a szinesztézias kifejezések mogott? Ebben a tekintetben
alapvetden harom latszolag versengd megkozelitéssel taldlkozhatunk. A legelterjedtebb nézet a
szinesztézias kifejezéseket egyértelmiien metaforanak tekinti, hiszen két jol elkiiloniilé fogalmi
tartomanyt, két kiilonb6zo érzékteriiletet kapcsolnak Ossze valamilyen kozottiik észlelhetd
hasonloésag alapjan (pl. Taylor 2003, Yu 2003, Vogt 2013, Strik Lievers 2017 és 2018, Zhao et
al. 2022). Ugyanakkor a kilencvenes ¢vek végén €s a kétezres évek elején a fogalmi metonimia
kutatasanak elétérbe kertilésével egyre tobb kutatd hangsulyozta, hogy a szinesztézias metafo-
rak — a legtobb, ha nem minden metaforahoz hasonléan — (legaldbbis valamilyen mértékben)
metonimikusan motivaltak (pl. Ullmann 1951, Dirven 1985, Barcelona 2003a és 2003b, 2014,
Sadamitsu 2000 és 2003). Ervelésiik szerint a tartomanyok kozotti szinesztézias atvitel gyakran
valamilyen k6z0s tapasztalati alapra vezethetd vissza, vagy az atvitelt megel6zi a metaforaban
résztvevo tartomanyok egy-egy aspektusdnak vagy dimenzidjanak fogalmi kiemelése a forras-
¢s a céltartomanyon beliil, azaz a szinesztézias kifejezések nem teljes érzéktartomanyokat (pl.
LATAS, HALLAS), hanem csak azok bizonyos aspektusait kotik 0ssze. Végezetiil pedig a mono-
sz€ém vagy sz6 szerinti megkdzelitésben szdmos érzékelésre vonatkozo melléknév valojaban se
nem metaforikus, se nem metonimikus, hanem egyetlen alulspecifikalt jelentéssel bir, amely

2 A nyelvi szinesztézia kapcsan felmeriild kérdések frissebb attekintéséhez lasd Strik Lievers et al. (2021).
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nem korlatozodik egyértelmiien €s kizardlagosan egyik érzékteriilete sem, hanem tobbre vonat-
koztatva is hasznalhato (pl. Rakova 2003, Paradis & Eeg-Olofsson 2013, Paradis 2015, Winter
2019). Bar ugy tlinhet, hogy az emlitett hArom megkdzelités nem egyeztethetd 6ssze egymassal,
a késdbbiekben igyekszem ramutatni egy k6zos alapvetd vonasukra.

A jelen tanulmany az els6 emlitett kérdésben nem foglal allast, ugyanis ez részletesebb tar-
gyalast igényelne, és érvelésem szempontjabol itt majd kevesebb relevanciaval bir. A szinesz-
tézias metaforak kapcsan megfigyelt iranyultsdgot minddssze néhany ponton fogom érintdleg
megemliteni, mivel figyelmem fokuszdban a harmadik, a szinesztézias kifejezések fogalmi
hatterére vonatkozo kérdéskor all. Az altalam javasolt megkozelités erésen tamaszkodik a
metonimikus nézet képviseldinek meglatasaira, hiszen azt allitja, hogy a szinesztézias kifejezé-
sek egy jelentds része alapvetden metonimikus, mivel nem érzékteriileteken ativeld hasonlosa-
gokon vagy megfeleléseken alapulnak, hanem (a) kiilonb6z6 érzékteriiletekhez tartozo6 ingerek
egylittes el6fordulasan és/vagy (b) érzékteriileten beliili hasonlosdgokon.

Ennek megfelelden a tanulmany a kovetkezéképpen épiil fel. Miutan a 2. részben differen-
cidlom a szinesztézia fogalmat, roviden felvazolom a szinesztézias kifejezések fogalmi hatte-
rére vonatkoz6 metaforikus (3. rész), metonimikus (4. rész) €s sz6 szerinti (5. rész) nézetet,
ramutatva ezek kozos érintkezési pontjaira, illetve OsszeegyeztethetOségiikre. A 6. részben
bemutatom, és néhany példaval szemléltetem a sajat megkozelitésemet, mely szamos szinesz-
tézias kifejezést alapvetéen metonimikusnak tekint. Végezetiil eredményeimet és a jovobeli
kutatasok lehetséges iranyait a tanulmanyt zaré konkluziéban foglalom 6ssze.

2 A szinesztézia fogalmanak differencialasa

Téagabb értelemben véve a szinesztézia fogalma rendkiviil heterogén jelenségeket olel fel. Ha
félre is tessziik a neuro-pszicholdgiai szinesztézia kiilonféle megnyilvanulasi formait, és figyel-
miinket pusztan arra iranyitjuk, hogy a nyelv hogyan taldlja meg és tiikr6zi az érzékelés kiilon-
féle modjai kozotti, érzékteriileteken ativeld megfeleléseket, tehat csak a nyelvi szinesztéziara
koncentralunk, még mindig nyelvi kifejezések rendkiviil sokszinii csoportjat kapjuk.

Az érzékteriiletek kozti megfeleléseken alapuld nyelvi kifejezések, azaz az érzékelés
metafordi alapvetden haromfélék lehetnek (O’Meara et al. 2019: 2-3): Az érzéktartomany®
lehet (1) a metafora forrasa, (i1) a metafora célja, illetve taldlunk olyan eseteket is, ahol (iii)
mind a forrds, mind pedig a cél egy-egy érzéktartomany. Az elsd tipusi metaforakban az
ERZEKELES forrdstartomanyként olyan fogalmak megragadasat szolgalja, melyek elsddlegesen
nem kothetok az érzékeléshez, mint példaul A TUDAS LATAS vagy A MEGERTES HALLAS meta-
forak (pl. nem latja a lényeget, meghallja az idok szavat). A mésodik tipusba tartozé metaforak
forditott iranyban miikddnek: Céltartalmuk az ERZEKELES, melyet elsddlegesen nem az érzéke-
1éshez kapcsolodo forrastartalmak segitségével értelmeznek. Igy példaul az auditiv tapasztala-
tok gyakran mozgasként és térbeli fogalmakként jelennek meg (pl. magas és mély hangok,
emelkedd és ereszkedd hanglejtés).* Mig a harmadik csoportba tartozé6 metafordk az eldbbi
kettot kombinaljak, azaz két kiilonboz6 érzéktartomanybol szarmazo fogalmat integralnak,
mint példaul a harsogo szinek, az éles hang vagy az édes illat kifejezésekben. Az érzékelési
modalitasok k6zotti megfelelések ez utdbbi tipusat megvalositd kifejezéseket az angol nyelvii
szakirodalom leginkabb szinesztézids metaforakként ismeri.

Erzéktartomény alatt az egyes érzékteriileteken alapul6 fogalmi tartomanyokat értem.
4 Tovabbi példdkhoz és részletes elemzésiikhdz 1asd: Julich (2019).
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A kiilonféle szinesztézias jelenségek egy hasonld €s kompatibilis osztalyazasat allitotta fel
Vogt (2013) is, aki kiilonbséget tesz a szinesztézia valds és pszeudo formai kozott, s az imént
emlitett harom esetet mind a pszeudo-szinesztéziahoz sorolja, ezzel is hangsulyozva a neurolé-
giai és a nyelvi szinesztézia alapvetden eltérd természetét. A nyelvi szinesztézian beliil pedig
megkiilonbozteti egyrészrol az absztrakt fogalmi pszeudo-szinesztéziat (az elsé két fenti tipus),
masrészrol pedig a perceptiv-inferencialis metaforakat (a fenti harmadik tipus). Jelen tanul-
manyban figyelmemet ez utobbiakra korlatozom, ugyanakkor mivel éppen azt a lehetdséget
szeretném hangsulyozni, hogy ezek a kifejezések nem feltétleniil metaforikusak, a tovabbiak-
ban egyszeriien szinesztézias kifejezésként fogok rajuk hivatkozni.

3 A metaforikus nézet

A fenti két osztalyozés és a szakirodalom altaldnosan bevett terminushasznalata is jol jelzi,
hogy a szinesztézias kifejezések metaforikussagat illetden széles korii konszenzus alakult ki.
Strik Lievers (2017: 87) szerint ez a nézet olyannyira elterjedt és elfogadott, hogy a legtobb
szerz0 nem is érzi sziikségét annak, hogy részletesebben kitérjen a terminus hasznélatanak
indoklésara.

A szinesztézias metaforak tobb szempontbdl is kiilonleges metaforak, de talan az a legérde-
kesebb benniik, hogy latszolag szembemennek a metaforikus leképezések esetében megszokott
iranyultsaggal, mely altalaban a konkrétabb, a kdzvetlenebb (testi) tapasztalaton alapulo és egy-
szeribben megragadhat6 fogalmaktol tart az absztraktabb és nehezebben megfoghatok felé (pl.
Lakoff & Johnson 1980, 1999, Kovecses 2002, 2019: 327, O’Meara et al. 2019). Ennek meg-
feleléen az ERZEKELES idealis forrastartomany, azonban kevésbé valdszinii, hogy a metaforikus
konceptualizacié céltartomanya legyen (O’Meara et al. 2019: 4). A szinesztézias metaforak
esetében azonban mégis ez a helyzet, rdadasul nincs egyértelmii aszimmetria a forras és a cél
kozott az elvont-konkrét szembenallas tekintetében sem. Mas szdval igen nehéz pontosan meg-
hatarozni, hogy milyen tekintetben is lenne példaul a HALLAS konkrétabb és testileg kozvetle-
nebbiil megtapasztalhatd, mint a LATAS a harsogo szinek kifejezés esetében.

Kiutat jelenthet a problémabdl, ha azt feltételezziik, hogy a szinesztézias metaforak céltar-
talma nem egy egész érzéktartomany, tehat nem a LATAS, a HALLAS, a SZAGLAS, az {ZLELES
vagy a TAPINTAS dnmagaban, hanem ezek egy bizonyos tulajdonsaga vagy fogalmi dimenzidja,
példaul INTENZITASA, MERETE, VILAGOSSAGA vagy éppen IDOTARTAMA, melyek azonban mar
kelléen absztraktak ahhoz, hogy a metafora céltartalmaként funkcionaljanak (Kovecses 2019:
344). Ebben a megkozelitésben tehat az egyes érzékteriiletekrdl alkotott fogalmaink néhany
absztrakt dimenzidé mentén jellemezhet6k (v6. Levinson & Majid 2014: 413-414), a szineszté-
ziads metaforak pedig az ilyen dimenziok kozotti, érzékteriileteken ativeld megfeleléseken €s
parhuzamokon alapulnak. Az érzékelés metafordival foglalkoz6 kutatok koziil tobben is azt
tlzték ki célul, hogy feltarjak az egyes érzéktartomanyokat alkotd dimenziokat, igy felfejtve az
érzékeléssel kapcsolatos metaforak mogott meghtizodo, érzékteriileteken ativeld megfelelése-
ket (pl. Kovecses 2019, Ibarretxe-Antuniano 1999a, 1999b, 2019).

A szinesztézias metafordk egy masik gyakran targyalt sajatossaga, hogy az érzéktartoma-
nyok kozotti megfelelések alapjaul szolgald fogalmi dimenzidk vagy tulajdonsagok metafori-
kus atvitele altalaban egy meghatarozott iranyt kovet. Az érzékteriiletek elvontsagahoz-konk-
rétsagahoz, valamint az egyes €rzéktartomanyokat alkotdé dimenzidkhoz szorosan kapcsolodik
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tehat az a kérdés, hogy mely érzéktartomanyok szolgalhatnak inkabb forrasként, és mely érzék-
tartomanyok jelennek meg inkabb célként. Ugy tiinik, érzékeink és a rajuk épiild érzéktartoma-
nyaink nem egészen egyformak ebben a tekintetben, hiszen a szakirodalomban gyakran és jol
dokumentalt jelenség, hogy bizonyos érzéktartomanyok altalaban idealisabb forrastartoma-
nyok, mig masok esetében valosziniibb, hogy célként funkcionalnak. Az egyes érzéktartoma-
nyok metaforikus cél- és forrastartomanyként vald egyenetlen eloszldsanak magyarazatat élta-
laban kulturalis jelent6ségiikben, az adott nyelven beliil eltéré gazdagsagu lexikalizaltsaguk-
ban, illetve az 6ket alkotd dimenzidkban vagy tulajdonsagokban keresik.

Szamos hipotézis sziiletett mar a szinesztézias metaforak altal kovetett iranyultsagra vonat-
kozoan, melyek célja, hogy magyarazatot adjanak az egyik tartomanybol a masikra torténd
leképezések iranyaban megfigyelt tendencidkra és szabalyszertiségekre. A legtobb ilyen hipo-
tézis megprobalja beazonositani az egyes érzéktartomanyokat alkotd tulajdonsagokat (példaul
az ingerforras és az észleld kozotti kozelség/tavolsag, hozzaférhetdség stb.). Majd ezek alapjan
alacsonyabb és magasabb rendii érzékteriiletekre osztja fel 6ket, megallapitva, hogy a szinesz-
tézias atvitel az alacsonyabb rendii érzékteriiletekt6l (az idealisabb forrastartomanyoktol:
TAPINTAS, {ZLELES, SZAGLAS) halad a magasabb rendliek fel¢ (valdszinlibb céltartomanyok:
HALLAS és LATAS) (pl. Ullmann 1951, Williams 1976, Yu 2003, Shen 1997 és 2008 vagy
Sadamitsu 2003).

Mint lathato, az egyes érzéktartomanyokat alkotod tulajdonsagok és tartomanyok kozotti
megfeleltetésiik kdzponti szerepet jatszanak a szinesztézias metaforak vizsgalataban. Vogt
(2013: 30-36) példaul a fogalmi keretek és a fogalmi integracid eszkozeivel elemzi a
szinesztézias jelzo—fonév szerkezeteket. Véleménye szerint az olyan kifejezésekben, mint a
harsogo szinek, a jelz6 és a fonév kiilonbozo fogalmi keretekhez tartoznak. A HALLAS (ponto-
sabban a HANGOK) és a LATAS (pontosabban a SziNEK) fogalmi keretét pedig egy sor, az adott
keretre jellemz6 dimenzid alkot. A hangok esetében ilyen példaul a HANGMAGASSAG, a
HANGERO, az EROSSEG vagy éppen a MINOSEG, mig a szinek esetében tobbek kozt a
SZINARNYALAT, az ELENKSEG, a TELITETTSEG, az ERZELMI HATAS stb. Vogt rdmutat tovabba,
hogy a harsogo melléknév az emlitett dimenziok némelyikének értékét mind a két tartomany-
ban jellemezheti. A HANGOK esetében ilyen értékek lehetnek a NAGY HANGMAGASSAG, az EROS
INTENZITAS, & HANGMINOSEG és az ASPEKTUALIS JELLEG. A SZINEK esetében pedig a
SZINARNYALAT, 8z EROS TELITETTSEG, a8 MINOSEG AZ ESZLELO SZEMSZOGEBOL és AZ ESZLELORE
GYAKOROLT PSZICHOLOGIAI-ERZELMI HATAS. A harsogo szinek szinesztézias metafora pedig
fogalmilag integralja a melléknév altal jellemzett, mindkét keretben kozos értékeket.

4 A metonimikus nézet

Mivel a szinesztézias metaforak kiilonboz6 érzéktartomanyok fogalmi dimenzioi kozotti meg-
feleléseken vagy parhuzamokon alapulnak, az altalanosan elfogadott nézet szerint a nyelvi
szinesztézia 1ényegét tekintve metaforikus természetii (v6. Strik Lievers 2017: 83). Ugyanakkor
a fogalmi metonimiara iranyulé megnovekedett figyelemnek koszonhetden egyre tobb kutato
ismerte fel és hangsulyozta a metonimia alapvetd szerepét az emberi gondolkodasban és nyelv-
ben. Ennek eredményeképpen olyan alternativ javaslatok sziilettek, melyek szerint a szineszté-
zias kifejezések metonimikus motivaltsaguak is lehetnek (els6sorban Dirven 1985, valamint
Barcelona 2003a ¢és 2003b). Annak ellenére, hogy ezek a javaslatok nem valtak altalanosan
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elterjedtté és elfogadotta, a szinesztézias kifejezések fogalmi hatterével foglalkozo legujabb
munkak mégsem hagyjak ket figyelmen kiviil (v6. Strik Lievers 2017, 2018, Winter 2019).

Intuitiv médon kénnyen belathatd, hogy miért lehet relevans a metonimia fogalma a szinesz-
tézias kifejezések szempontjabol, hiszen a nyelvi szinesztéziaban mind a cél-, mind pedig a
forrastartalom az ERZEKELES altalanosabb, tagabb tudasszerkezetéhez tartozik. Mindemellett az
emberi érzékelés alapvetden multiszenzoros. Kornyezetiinket szinte mindig egyidejlileg tobb
kiilonboz6 csatornan keresztiil €s tobb eltérd természetli ingerforrasbol érzékeljik, igy a kiilon-
boz0 érzékteriiletekhez tartozo6 ingerek gyakran egyiittesen fordulnak eld, és egyiitt érzékeljiik
Oket. Ezaltal pedig az egyébként kiilonboz6 érzéktartomanyokhoz tartozé fogalmaink érintke-
zésbe léphetnek egymassal, egymashoz kozelivé valhatnak egy-egy szituacio nyelvi leképezé-
sében. Ez a fajta kontiguitas pedig a metonimia alapvetd jellemzdje.

Ha két egyidejiileg érzékelt inger rendszeresen kéz a kézben jar, rendre ismétlddo egyiittes
eléfordulasuk kovetkeztében fogalmi rendszeriinkben is 6sszekapcsolddhatnak. Ezen a lehetd-
ségen alapul Dirven (1985: 87) megkozelitése, aki a sziikkebb értelemben vett metaforara, a
metonimidra €s a szinesztéziara a tagabb értelemben vett metafora altipusaiként tekint. Ramu-
tat, hogy példaul a meleg szinek kifejezés esetében a jelentésatvitel nem a TAPINTAS és a LATAS
kozos vagy hasonlé dimenzioi kozotti megfeleléseken alapul, hanem azon a visszatérd tapasz-
talatunkon, hogy a meleg érzete gyakran bizonyos szinekkel (példaul a nap, a tiiz vagy vala-
milyen izz6 targy szinével) egyiitt fordul el6 (Dirven 1985: 99). Mas szdval a MELEG fogalma
nem kozvetleniil kapcsolodik a SZINEK fogalmanak egy bizonyos tulajdonsdgahoz, hanem egy
metonimian keresztiil. A MELEG fogalmat tapasztalataink rendszerében metonimikusan dssze-
kapcsoljuk a meleget arasztd dolgokkal (tiz, napfény stb.), melyek nagyon gyakran pirosas,
sargds vagy narancssargas szintiek.

Strik Lievers (2017: 91) elutasitja, hogy a meleg szinek kifejezéshez hasonl6 nyelvi szinesz-
tézidk metonimiak lennének a két érzékteriilet fogalmi érintkezése miatt, és két okbol is a meta-
forikus nézet mellett érvel. El@szor is ramutat, hogy a fenti elemzés szamos szinesztézias ki-
fejezés esetében nem allja meg a helyét. Ebben a tekintetben tokéletesen egyetértek az érvelé-
sével, hiszen példaul a harsogo szinek kifejezésben sem azért jellemezhetdk harsogdként a szi-
nek, mert fogalmi rendszeriinkben metonimikusan kapcsolédnénak valamilyen harsogd hangot
ado dologhoz. Masrészrdl Prandi (2017) munkdjara hivatkozva és egy prototipikus metonimia
példajan keresztiil (I drank one glass) amellett érvel, hogy mig a metonimia egyszerien leirja
vagy explicitté teszi a forrds €és a cél kozott mar meglévd fogalmi viszonyt (a példaban:
TARTALY és TARTALMA), addig a szinesztézia létrehozza azt. Ezaltal a cél egy olyan tulajdon-
sadgot kap a forrastol, amellyel eredendden nem rendelkezik.

Azonban ez a masodik érv mar nem feltétleniil meggy6z0, ha tekintetbe vessziik, hogy a
metonimia forrds- és céltartalma kozotti kapcesolat sem mindig jelezhetd elére pontosan, gyak-
ran esetleges viszonyr6l van sz6. Panther és Thornburg (2007: 242) szerint a metonimia egyik
alapveté vonasa, hogy a cél és a forras kozotti viszony fogalmilag nem sziikségszeri, csak
elméletben feltételezhetd és esetleges. Igy az idézett angol példara vonatkoztatva megél lapit-
hato, hogy italt nem csak poharbol lehet fogyasztani, egy poharban pedig nem csak ital lehet.
Tehat 6nmagédban abbol a ténybdl, hogy a poharat rendeltetése szerint arra hasznaljuk, hogy
igyunk beldle, logikailag még nem kdvetkezik feltétleniil, hogy a pohar olyasmit tartalmaz,
amit megihatunk. Ilyen tekintetben tehat a prototipikus metonimiak mégsem térnek el a meleg
szinek kifejezéstol, melynek metaforikus volta mellett éppen azzal érvel Strik Lievers (2017:
91), hogy abbdl, hogy a tiiz meleg és piros, nem kovetkezik, hogy a piros meleg. Meglatasom
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szerint a két példa alapvetéen nem kiilonbozik egymastol, és mindketté metonimikusan moti-
valt, minddssze a forrds és a cél kozotti viszony erdsségének tekintetében mutatnak fokozati
eltéréseket, tehat a PIROS és a MELEG kozotti fogalmi viszony kevésbé szoros, mint a TARTALY
¢és a TARTALMA koz6tti kapcsolat. Ezzel a lazabb fogalmi kapcsolattal magyarazhato az is, hogy
a kifejezés gyakran olyan dolgok szinére is utalhat, amelyek egyaltalan nem bocsanak ki mele-
get, és talan éppen ezért érzddik metaforikusabbnak, mint az imént targyalt prototipikus meto-
nimia. Mindazonaltal a két tartalmat 6sszek6t6 viszony gyengesége még nem zarja ki a kifeje-
z¢&s metonimikus motivaltsagat.

Ugyanakkor 6nmagaban véve a fogalmi érintkezés — jelen esetben a két érzet gyakori
egylittes észlelése — még nem lenne elegendd ahhoz, hogy metonimia j6jjon létre, hiszen amint
arra Barcelona ramutat (2003b: 238, 2011: 14, 2014: 15) a metonimia forrasa és célja nem
egyszertiien érintkezik egymassal fogalmilag, hanem ugyanahhoz a funkcionalis tartomanyhoz
tartoznak, és egy un. pragmatikai funkcio koti 6ssze 6ket. Ennek megfeleléen mikor Barcelona
(2003a: 35-39, 2003h: 242244, 2011: 46-47, 2014: 18-19) a szinesztézias metaforak metoni-
mikus motivaltsaga mellett érvel, nem pusztan a fogalmi érintkezésre timaszkodik. Ervelésé-
nek kiindulopontja az a hipotézis, hogy minden metafora metonimikusan motivalt, és ebbdl a
szempontbdl a szinesztézias metaforak sem képeznek kivételt. Metonimikus motivaltsag alatt
pedig azt érti, hogy a fogalmi metonimia a metafora eldfeltétele; azaz ahhoz, hogy 1étrej6jjon a
metaforikus leképezés, elobb metonimikusan kell konceptualizalnunk a forrast és a célt, a meta-
fora pedig nem egész fogalmi tartomanyokkal, hanem azok metonimikusan aktivalt és kiemelt
altartomanyaival operal.

Barcelona szerint a szinesztézias metaforak metonimikus motivaltsaga alapvetoen kétféle
lehet. Az els6 lehetdség, hogy a forras és cél kozotti viszony, mely a ketté kozotti fogalmi
érintkezésen ¢és funkcionalis kapcsolaton alapul, dekontextualizalodik és generalizalodik. Igy
példaul a meleg szinek esetében dekontextualizalodik és generalizalodik az a visszatérd tapasz-
talatunk, hogy szamos meleget adé dolog pirosas, sargds vagy narancssargas szint, és Kiter-
jeszthetévé valik olyan esetekre is, ahol egyaltalan nem tapasztalhaté meleg. A masodik lehe-
tdség, hogy mind a cél-, mind pedig a forrastartomanyt metonimikusan értelmezziik egy k6zos
altartomany vagy aspektus szemszogébdl (Barcelona 2011: 46). A harsogo szinek esetében pél-
daul nem a HALLAS teljes tartomanyat vetitjiik rad a SZINEK teljes tartomanyara, hanem csak az
egyik metonimikusan értelmezett altartomanyuk vagy aspektusuk vesz részt a metaforikus pro-
jekcidban, egészen pontosan a normatdl valamilyen tekintetben eliitd, magukat az észleld
figyelmére rakényszeritd szineket értelmezziik metaforikusan a normatol eltéré hangok révén.
Hasonloképpen az édes dallam kifejezésben a ZENE és az EDESSEG tartomanyat metonimikusan
értelmezziik az észleldre gyakorolt kellemes hatasuk perspektivajabol. Mint lathato, Barcelona
nem vitatja, hogy ezek a kifejezések metaforikusak lennének (kovetkezetesen szinesztézids
metaforaként hivatkozik rajuk), hanem azt allitja, hogy a metaforak altalaban véve magukban
foglalnak egy metonimikus 1épést, amely aktivalja és kiemeli a forras ¢s a cél azon altartoma-
nyait, amelyek részt vesznek a metaforikus leképezésben.

Strik Lievers a metaforikus nézet képviseldjeként szintén megallapitja, hogy a metonimia és
a szinesztézia interakcioba léphetnek egymassal, €s egyiittesen is el6fordulhatnak egy-egy Ki-
fejezésben (2017: 94-95, 2018), ugyanakkor meglatasa szerint nem gy, ahogyan azt Barcelona
felvazolja. A harsogo szinek elemzése kapcsan elutasitja Barcelona megkozelitését, és azt
allitja, hogy a kifejezés értelmezéséhez nem sziikséges felismerni a hasonldsagot az észleld altal
a normatol eliitd hangokra és a normatdl eliitd szinekre adott reakciok kozott. Meglatasa szerint
ugyanis a szin fénév altal jel6lt fogalom csak akkor értelmezhet6 ugy, hogy eliit a normatol és
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er6sen megragadja az észleld figyelmét, ha mar szintaktikai kapcsolatban all a harsogo mellék-
névvel. Ez a szintaktikai viszony pedig a szinesztézias metaforakra jellemz0 fogalmi konfliktust
1déz eld a forras és a cél kozott, mely nem oldhaté fel, mivel nem talalunk koztiik konzisztens
viszonyt. Ezért Strik Lievers szerint a kifejezés metaforikus, szemben példaul az olyan metoni-
midkkal, mint a Harsogo zold-fehérek ozonlottek ki a stadionbol, ahol a zold-fehér szint, az
ilyen szinli mezben jatsz6 futballcsapatot és a futballcsapat szurkoldit 6sszekotd konzisztens
(bar attételes, lancolatot alkotd metonimikus) viszony feloldja a HANGOK tartomanyahoz tartozo
jelzd és a SZINEK tartomanyahoz tartozo fonév kozotti fogalmi konfliktust.® Strik Lievers elem-
zése annyiban helytallo, hogy a harsogo szinek és a harsogo zold-fehérek kifejezések eltéréen
miikodnek, hiszen utdbbi esetben a fonévi fej metonimikus értelmezést kap, igy szorosabb érte-
lemben véve nem is szinesztézias kifejezés. Ugyanakkor mégis tovabbi magyarazatra szorulna,
hogy a harsogo szinek értelmezése miként johetne 1étre anélkiil, hogy felismernénk a forras és
a cél kozds aspektusait, és egyaltalan mi tenné lehetdvé a harsogo melléknév és a szinek fonév
szintaktikai 6sszekapcsolasat. A harsogo zold-fehérek esetében nyilvanvald, hogy a harsogo és
a zold-fehérek szintaktikai kombindciojat az teszi lehetové, hogy metonimikusan kiakndzhatjuk
a szinek, a csapat és a szurkolok kozotti konzisztens viszonyt, azonban Strik Lievers nem ad
magyarazatot arra, hogy mi teszi lehetové a harsogo €s a szinek kombinacidjat.

5 A s70 szerinti nézet

A jelzOs fonévi szerkezetek forméjaban megjelend szinesztézias kifejezések vizsgalataban
olyan megkdzelitésekkel is talalkozhatunk, amelyek nem a fénév, hanem a melléknév jelentését
allitjak a figyelmiik kézéppontjaba, és azt allitjak, hogy a melléknév jelentése se nem metafo-
rikus, se nem metonimikus, hanem sz6 szerinti. Strik Lievers (2017: 92-93) ezt a megkozelitést
,monoszém nézetnek” nevezi, mivel abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy sok érzékeléssel
kapcsolatos melléknév egyaltalan nem poliszém, tehat nem metaforikus vagy metonimikus
jelentéskiterjesztés révén vonatkoztathato kiilonboz6 érzéktartomanyokra, hanem egyetlen (szo6
szerinti) jelentéssel rendelkezik. Ez a jelentés pedig olyan tulajdonsagokra vagy dimenzidkra
vonatkozik, amelyek egyszerre tobb érzéktartomany fogalmi szerkezetében is jelen vannak. Igy
példaul az INTENZITAS fogalmi dimenzidja nagy valoszinliséggel minden érzéktartomanyunk
alkotoeleme, ezért az intenziv melléknév nem kothetd kizarolagosan egyik érzéktartomanyhoz
sem. Rakova (2003: 142) szerint hasonloképpen miikodik példaul a meleg, hideg, tiszta vagy
éppen éles melléknév is, azaz olyan pszichologiailag és tapasztalatilag alapvetd fogalmakat
jelolnek, amelyek minden érzéktartomanyban jelen vannak.

A sz6 szerinti nézet (pl. Rakova 2003, Paradis & Eeg-Olofsson 2013: 22, Paradis 2015,
Winter 2019) azon a meglatason alapul, hogy tapasztalataink szinte mindig multiszenzorosak,
azaz a minket koriilvevd vilagot altalaban egyszerre tobb csatornan keresztiik érzékeljiik. Ebben
az értelemben pedig egyik érzékteriilet sem tekinthetd objektiv modon konkrétabbnak, alapve-
tobbnek vagy elsddlegesebb, mint a tobbi. Kdvetkezésképpen nincs értelme azt feltételezniink,
hogy az érzékeléssel kapcsolatos melléknevek allitolagos alapjelentését az érzékteriiletek
kozotti hasonlosagok alapjan metaforikusan atvinnénk vagy kiterjesztenénk az ,.eredeti” tarto-
mManybol egy masik, ,,masodlagos” tartomanyra. Mas szdval bizonyos melléknevek olyan tulaj-
donsagokat hivnak eld, amelyek tobb érzékteriiletet is jellemeznek (Paradis & Eeg-Olofsson

5 Strik Lievers eredetileg a loud suits (magyarul kb. ,,harsogé 61tonydsdk™) angol példat elemzi.
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2013: 22, Paradis 2015). Igy példaul a ldgy melléknév egy elvont, generikus szintti, szupramo-
dalis fogalmat jeldl, mely tobb érzékteriilethez is kotddik, példaul a tapintashoz, az izleléshez,
a szaglashoz vagy éppen a hallashoz, ezért a melléknév monoszémnek tekinthetd az olyan ki-
fejezésekben, mint a lagy értintés, lagy illat, lagy izek, lagy dallam. Ugyanakkor természetesen
a lagy melléknév megsem ugyanazt jelenti mind a négy esetben, ugyanis a monoszém jelentés-
nek, azaz a LAGYSAG szupramodalis fogalmanak mas és mas aspektusai, zonai vagy modalitasi
értékei aktivalodnak benniik.

Winter (2019) szerint a szinesztézids metaforak egyaltalan nem metaforikusak, és meggyo6-
zOen érvel amellett, hogy szamos érzékeléshez kotddé melléknév multiszenzoros jelentéssel
rendelkezik, referencialis hatokoriik pedig egyszerre tobb érzékteriiletre is kiterjed. Ennek meg-
feleléen a legtobb szinesztézias metaforanak tartott kifejezés valdjaban egyaltalan nem tulaj-
donsagok tartomanyok kozotti leképezésén alapul, hanem valamilyen tapasztalati érintkezésen
nyugszanak, vagy egészen egyszeriien elsddlegesen evaluativ természetiiek (Winter 2019: 121).

6 Szinesztézias metonimia

Bar a metaforikus, a metonimikus és a sz szerinti nézet elsére talan nehezen tiinnek dssze-
egyeztethetonek, megitélésem szerint mégsem pusztan versengenek egymadssal, hanem egy-
részrol ki is egészitik egymast, masrészrél pedig kozos elemeket is tartalmaznak. igy példaul
mind a harom nézet valamiféle érzéktartomanyokon ativel6 k6zos tulajdonsagon vagy megfele-
1ésen alapul. A metaforikus nézet kozéppontjaban a két distinkt érzéktartomany kozotti hason-
l6sagok megtalalasa, kivalasztasa és kiemelése all. Barcelona metonimikus nézete szerint a szi-
nesztézias metaforaban résztvevo érzékteriileteket elébb mindenképpen metonimikusan kell
perspektivizalnunk ¢és konceptualizalnunk ahhoz, hogy egyaltalan metaforikus viszonyba
Iéphessenek egymassal. Mig a sz6 szerinti nézet azt allitja, hogy az érzékeléshez kotddo mellék-
nevek szamottevo része alapvetden multiszenzoros, azaz olyan jelentéssel bir, amely egyszerre
tobb érzékteriiletre is vonatkozik, igy tulajdonképpen ez a nézet is olyan tulajdonsagokon
alapul, amelyek tobb érzékteriiletben is kozosek.

Meglatasom szerint azonban vannak olyan szinesztézids kifejezések is, amelyek ezektdl
némiképp eltéréen mikddnek, és egyértelmien metonimikusnak tekinthet6k. Ugyanis ezek a
kifejezések nem érzéktartomanyok kozotti megfeleléseken vagy tobb érzéktartomanyban is
kozos tulajdonsagokon alapulnak, hanem (a) két kiilonbozé érzékteriilethez tartozd inger
egylittes el6fordulasan és/vagy (b) két azonos érzékteriilethez tartozo6 inger hasonlésagan. Mas
szoval a metonimikus szinesztézias kifejezésekben egy entitas egyik érzékelhetd tulajdonsagat
ugyanazon entitas egy masik érzékelhetd tulajdonsagaval vagy egy masik, vele egyiitt el6for-
dulé vagy hozza az adott tulajdonsag tekintetében hasonld entitas egyik érzékelhet6 tulajdon-
sagaval jellemeziink.

A szinesztézias kifejezések esetében egylittes el6fordulas alatt a kiilonbozo érzékteriileteken
keresztiil beérkezd informaciok egyidejli érzékelését értem, mas szoval két észlelet egyszerre
van jelen egy adott szituacio nyelvi és fogalmi leképezésében. Az egyiittes eléfordulas egyik
legnyilvanvalobb esete, ha az ingerforras tobb érzéktartomanyban is jellemezhetd, mint példaul
a pazsit zold illata kifejezésben, ahol a szaginger forrasa (PAZSIT) egyszerre a vizualis inger
forrasa is (zOLD). Ebben az esetben az ingerforras egyik vizualis tulajdonsagat ,,vessziik kol-
csOn” ugyanazon ingerforrds szaglashoz kot6dd tulajdonsdgainak jellemzéséhez. Hasonld
folyamattal talalkozhatunk az alabbi irodalmi példakban is.
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(1) Annak a haznak ablaka el6tt messze viritd kecses orgonak illatoztak. Csillag Sandort
elfogta a vagy, hogy egy ilyen orgonas ablakl szobaban ébredhessen reggelenként, s
amint agyabodl feltdpaszkodvan kitarja az ablakokat, beszivhassa a mély lila
illatot. (Vamos 2000: 249)

(2) Valahonnan melegebb illatok is jonnek: tészta siil. (Updike 1973: 106)
(3) A hatso udvaron disznoévér meleg szaga és fiist szallt [...] (McCullers 1973: 131)

(4) Néha fiistszag érzodott, és a kavéhaz mogotti flekkensiitén lassan késziilé hus meleg,
tomény illata. (McCullers 1973: 133)

(5) Szivesen bandukolt végig az Apacza-utczan, hova a szél mindig elhozta a kornyékbeli
kavémeérések ropogos szagdt. (Vamos: 249)

Az (1)-es példaban az orgona illatat az orgona szine jellemzi. A (2-4) kifejezésekben a szag-
inger forrasanak hémérséklete aktivalja metonimikusan a szaginger egyik tulajdonsagat, mig
az (5)-osben a kavémérésekben hasznalt kavédaralok jellegzetes hangja szolgal a szaginger jel-
lemzésére.

Mas esetekben a szinesztézias kifejezésben osszekapcsolt érzéktartomanyok nem vezethetok
vissza egy kozos ingerforrasra, tehat ilyen értelemben fliggetlenek egymastol, mégis egyszerre
fordulnak el egy szituacioban és annak nyelvi leképezésében:

(6) Kolbaszszaga volt a zenének.®

(7) Mar nem hallja a diiborgé varost, a kiabalast ¢s dudaszot felvaltja a belsé udvarok hiivis
csendje. (N. Toth 2015: 41)

A (6)-o0s példa egy komolyzenei hangversenyrdl irott beszamolo cime, melyben a szerz6 dicséri
a zenét, azonban arra panaszkodik, hogy a mellette iil6 lehelete 4thaté fokhagymas kolbasz-
szagot arasztott, tonkretéve ezzel a zenei élményt. Jelen esetben a zenét nem konceptualizaljuk
metaforikusan, mintha rendelkezne a szaglas révén észlelhetd tulajdonsadgokkal, és a kolbasz
szagat sem terjesztjiik ki metaforikusan bizonyos auditiv tulajdonsédgok jellemzésére, ugyanis
nem talalunk k6zos tulajdonsagokat a KOLBASZSZAG és ZENE fogalmi tartomanyaban, melyeket
leképezhetnénk egymasra. A kifejezés tapasztalati alapja egyszeriien a szaglas €s a hallas érzék-
tertiletéhez tartozo ingerek egyiittes jelenléte egy adott helyzetben. Ugyanez vonatkozik a (7)-
es pé¢ldara is, mely egy budapesti bels6é udvarok fényképeit bemutato6 kiallitas kritikéjabol szar-
mazik. Barki, aki mar jart egy fovarosi haz belsé udvaran, megtapasztalhatta, hogy hiivosebbek
¢és csendesebbek, mint az utca. Itt a hiivos és a csend egyiittes el6fordulasa teszi lehetévé, hogy
eldbbi metonimikusan jellemezze az utdbbit.

Végezetiil pedig talalkozhatunk olyan szinesztézias kifejezésekkel is, melyek két kiilonb6z6
forrasbol szarmazo inger érzékteriileten beliili hasonlosadgan alapulnak. Erre lathatunk példat az
alabbi mondatban:

(8) Az aranysarga bornak édes karaktert illata van birsalmasajttal és érett almaval.’

®  Forras: https:/figaro.reblog.hu/itt-jart-daniel-harding-es-a-londoni-szimfonikusok (2022.08.29.)
" Forras: https://vinoport.hu/borbar/kiralyleanyka-2007/196 (2022.08.29.)
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A hasonldésagot hagyoméanyosan a metafora tapasztalati-érzékelési alapjanak szoktak tekinteni.
Ugyanakkor a (8)-as példaban a bor (a szaginger forrasa) nem ugy jelenik meg metaforikusan,
mintha birsalmasajt vagy érett alma lenne (hasonlé szagingerek forrasai), a BOR fogalmat tehat
nem értelmezziik metaforikusan a BIRSALMASAJT vagy az ERETT ALMA fogalman keresztiil,
pusztan az koti Ossze Oket, hogy a szaguk tekintetében tobbé-kevésbé hasonlonak észleljiik
oket. Ez az érzéktartomanyon beliili hasonlosag pedig csokkenti a fogalmi tavolsagot a harom
szagforras kozott, fogalmilag érintkezdvé teszi dket. A (8)-as példaban tehat a birsalmasajt €s
az érett alma izét hasznaljuk metonimikusan a hasonlé szagu bor illatdnak jellemzésére: a
bornak olyan az illata, mint a birsalmasajtnak és az érett almanak, utdbbiak ize édes, igy ez az
izbeli tulajdonséag jellemezheti a bort is a szaglas érzéktartoméanyaban.® Az ilyen tipust szinesz-
tézias metonimikus kifejezések tehat egyszerre alapulnak egyiittes el6forduldson és érzéktarto-
manyon beliili hasonlésagon.

7 Konkluzio

A jelen dolgozat a szinesztézias kifejezések fogalmi hatterének feltarasahoz kivant hozzajarulni
a maga szerény keretei kozott. Ennek érdekében révid attekintést nyujtott a versengd elképze-
1ésekrdl a kérdéskort illetden. A metaforikus, a metonimikus és a sz6 szerinti nézet targyala-
sanak nyilvanvaléan nem lehetett célja, hogy azokat egymassal megbékitse, vagy valamilyen
modon azok szintézisét nyljtsa. Ugyanakkor az sem volt célom, hogy barmelyiket is elvessem,
hiszen mindharom megkozelitésnek megvannak a maga erényei, és mind a harom szolgal
kifejezetten értékes meglatasokkal a szinesztézias kifejezések fogalmi hatterével kapcsolatban.

Célom pusztan az volt, hogy rdmutassak, a szinesztézias kifejezések fogalmi motivacidjukat
és hattertiket tekintve joval valtozatosabbak, mint azt dltalaban feltételezik. Megitélésem szerint
a sz6 szerinti, a metonimikus ¢és a metaforikus nézet nem zarja ki egymast kolcsondsen. A
szinesztézias kifejezések rendkiviil heterogén csoportja inkabb egy olyan kontinuum mentén
rendezhet6 alcsoportokba, mely a monoszém, sz6 szerinti esetektél (pl. finom érintés/iz/
illat/dallam) a tisztan metonimikus kifejezéseken at (pl. az étcsokoladé édeskés-kesernyés
illata) a metonimikusan motivalt metaforakon (pl. meleg/harsany szinek) keresztiil egészen a
tisztan metaforikus esetekig (pl. barsony nesz) hizodik. Raadasul az is el6fordulhat, hogy egy-
egy kifejezést a metonimia és a metafora egyiitt, egymassal interakcioba 1épve motival. Ebben
a megkozelitésben tehat a szinesztézias kifejezések valtozatossaga nem ragadhaté meg egyetlen
egységes megkozelitésben, fogalmi hatteriik pedig nem redukalhato egységesen egyetlen fogal-
mi miveletre sem.

Dolgozatom utols6 részében pedig az emlitett kontinuum azon teriiletére koncentraltam, ahol
a tisztdn metonimikus esetek helyezkednek el. Az ide sorolt kifejezésekben nem jatszik szerepet
semmilyen érzékteriileteken ativeld hasonlosag (szemben a metaforikus nézettel vagy éppen
Barcelona metonimikus nézetével), de egyszerre aktivalodik két érzéktartomany (szemben a
sz6 szerinti nézettel). Tapasztalati alapjuk pedig a kiilonb6z6 érzéktertiletekhez tartoz6 ingerek
egyiittes el6forduldsaban és/vagy két inger érzékteriileten beliili hasonlésagaban keresendd.

8  Természetesen a szoban forgo bor is lehet édes az izét tekintve, ebben az esetben szintén a fentiekhez hasonld,

ingerek egyiittes el6fordulasan alapuldé metonimiaval lenne dolgunk. Ugyanakkor a borok ize altalaban 6ssze-
tettebb, mint pusztan egy-egy alapiz, ennek megfeleléen a borleirasokban is komplexebben szoktak jellemezni
iziiket.
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