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A magyar fonévi csoport szerkezeti és funkcionalis
jellemzoinek egy atfogo leirasarol lexikalista
perspektivabol

Abstract

In this paper | offer an overview of the fundamental structural and functional properties of the Hungarian noun
phrase in a descriptive approach developed in Alberti & Farkas (2018a,b) and Farkas & Alberti (2018a,b), and |
present how their generalisations intended to be theory-neutral in the generative linguistic paradigm can be handled
in the theoretical framework of Lexical-Functional Grammar, with glimpses at alternative generative analyses at
appropriate points.
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1 Bevezetés

Ebben a tanulmanyban attekintem a legfontosabb szerkezeti és funkciondlis sajatossagait
Alberti & Farkas (2018a,b) és Farkas & Alberti (2018a,b) fonévicsoport-elemzésének, és be-
mutatom, hogy megallapitasaik, szabalyaik hogyan kezelhetdk a Lexikai-Funkciondlis Gram-
matikanak (LFG-nek), ennek a nemtranszformacios, lexikalista generativ elméletnek az esz-
kozrendszerével. Megfelelé pontokon kitekintek alternativ generativ elemzésekre is. Amikor
altalanos megjegyzéseim vannak, a fenti Alberti & Farkas és Farkas & Alberti munkakra, illetve
szerzdikre ,,Szerzéparos”-ként hivatkozom.

A Szerzéparos a magyar CGR-projekt® és az Alberti & Laczké (2018) fénévi csoportos kote-
tek szellemiségének megfeleléen elméletfiiggetlen, adatcentrikus, leird jellemzését nyujtja a
vizsgalt jelenségeknek. Az elméletfiiggetlenség itt a kovetkezdképpen értendd. A CGR-projekt
generativ nyelvészeti indittatasu és altalanos generativ nyelvészeti keretli megkozelitést alkal-
maz, viszont deklaraltan nem kotelezi el magat egyetlen generativ modell mellett sem — sem a
chomskyanus féirany, sem az alternativ generativ elméletek mellett.? Eljarasmodjuk kiemel-

Comprehensive Grammar Resources.

2 Errél az ltalanos bevezetSben ezt olvashatjuk: “Since the grammars in this series steer clear of technicalities,
there are no principles, conditions, filters, barriers, phases, etc., listed or discussed, let alone introduced, no
tree diagrams, no movement operations and/or constraints on them illustrated, although their consequences are
demonstrated in simple language” (Kenesei 2018: xix) [Mivel ebben a sorozatban a nyelvtanok elkeriilik a
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kedd sajatossaga, hogy minden korabbi megkdzelitésnél teljesebben, atfogobban és aprolékos
részletekbe mendébben veszik szdmba és boséges, szisztematikus példahalmazokkal szemlél-
tetik a tipusokat és az altipusokat. Figyelemre mélté makro- és mikroszkopikus empirikus adat-
és altalanositasrendszert hoztak 1étre. Ennek a rendszernek csupan néhany elemét fogom itt
kritikéval illetni. Tovabbi érdeme a Szerzéparos megkdzelitésének, hogy az altalanositasaikat
tobb kulcsfontossagu esetben a korabban masok altal széles korben hasznalt empirikus teszte-
ken tilmenden, vagy éppen azok alkalmazhatdsagat megalapozottan megkérddjelezve tovabbi,
sajat fejlesztésiti empirikus tesztekkel tamasztjak ald. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy
ez az anyag megbizhatd, kivaldoan hasznalhaté kiindulast szolgaltat barmilyen elméleti
nyelvészeti keret szamara.

Ebben a tanulmanyban a Szerzéparos szerkezeti és funkcionalis elemzésének néhany sarka-
latos Gsszetevdjét vizsgalom meg abbol a szempontbol, hogy milyen lehetséges kapcsolddasok
mutathatdk ki a Szerzéparos rendszere és a generativ modellek kozott kiilonds tekintettel a
kovetkezo kérdésekre. (i) Milyen elméletspecifikus elemeket emeltek be a sajat leird rendsze-
rikbe? (ii) Néhany altaluk leirt jelenségnek milyen elemzései 1éteznek kiillonb6z6 generativ
modellekben? Ezeket a kérdéseket egy erdteljesen lexikalista (vagyis LFG-s) perspektivabol
boncolgatom. Amellett fogok érvelni, hogy annak ellenére, hogy a Szerzéparos minden igényt
kielégitéen adatolt leird nyelvtani megkdzelitése Osszességében kivald empirikus alapot szol-
galtat barmelyik generativ modell szdmara, van harom olyan részlete, amelynek esetében még
leird szinten is lett volna Iényegesen jobb megoldas. Ez a harom részlet a kdvetkezd: (i) bizo-
nyos Osszetételszerii konstrukciok kezelése (ii) a fénévi fej eldtti modositod tartomany jellem-
zése (iii) a fonévi fej mogotti bovitmények statuszanak a leirasa.

Dolgozatom felépitése a kovetkezd: Eldszor felvillantom a SzerzOparos megkozelitésének
azon legfontosabb vondsait, amelyek relevansak e cikk témakorei szempontjabol (2). Utana
vazolom az LFG-nek azokat a tulajdonsagait, amelyek sziikségesek a gondolatmenetek meg-
értéséhez (3). Ezt kovetden az én lexikalista perspektivambdl targyalom a ,,f6névi magban” a
fej elotti tartomany (4), majd a fej mogotti zona (5) szerkezeti és funkcionalis viszonyait, aztan

formalis eszkozoket, nem sorolnak fel, nem targyalnak és még inkabb nem vezetnek be elveket, feltételeket,
sziirbket, hatarol6 kategoriakat, fazisokat stb., nincsenek agrajzok, mozgatasi miiveletek és/vagy rajuk vonat-
koz6 megszoritasok szemléltetve, bar a kovetkezményeik be vannak mutatva egyszerii nyelven — forditas tdlem,
LT]. A kovetkez6 megjegyzések kivankoznak ide. (i) Az idézetben emlitett formalis eszkozok tiilnyomd tobbsége
a chomskyanus f6irany technikai apparatusanak a meghatarozo elemei. Arrdl van tehat sz9, hogy a teljes megko-
zelités a chomskyanus modellen nyugszik oly modon, hogy a kifejezetten modellspecifikus eszk6zok ki vannak
véve beldle, és igy lesz ez a megkdzelités elméletfiiggetlen, de szilardan a generativ nyelvészet talajan all6 meg-
kozelités. Nyelvészettorténeti szempontbol mindez teljes mértékben indokolhatd, hiszen a chomskyanus féirany,
kiilondsen annak a korményzas és kotés modellje (a GB), mindig is betoltotte a lingua franca szerepét a nyelvi
jelenségek leirasa, illetve empirikus altalanositdsok megfogalmazasa tekintetében a generativ nyelvészeti
szakirodalomban. (ii) Az igaz, hogy a fonévi csoportos kotetekben nincsenek agrajzok, de vannak zardjeles
szerkezeti reprezentaciok, amelyek az agrajzok egyenértékii formai megfeleli. Tehat igenis vannak generativ
indittatasu szerkezeti abrazolasok (ezeknek én a konnyebben attekinthetd agrajzos megfeleldit adom meg ebben a
tanulmanyban). Az a legfontosabb kiilonbség, hogy leginkabb a chomskyanus foiranyon beliil kifejezetten
szigortian hierarchikus, mindig kettéagazo rendszerti, endocentrikus X-vonas (X') elmélet, és ezzel szemben ebben
a CGR-es megkdzelitésben nincsenek vonasokkal jeldlt szintek, és teljesen lapos, sokfelé agazo reprezentaciok a
jellemzok. Tovabbi lényeges kiilonbség, hogy a chomskyanus féiranyban sok (és egyre tobb) funkcionalis kate-
goria és annak frazis szintli kiterjesztése van szemben a CGR-es “puritan” (és ebb6l kovetkezOen elméletsemleges)
funkcionaliskategdria-szammal, vo. az (1)-beli abrat a (2)-beli és a (3)-beli dbrakkal a 2. részben.
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a DP-h¢j 6sszeteviire teszek néhany megjegyzést (6). Mindezt egy rovid dsszefoglalas koveti
a dolgozat zarasaként (7).

2 A Szerzoparos megkozelitésének alapveto jellemzoi

A Szerzéparos a kovetkez6 elméletfiiggetlen alapszerkezetet tulajdonitja a magyar fonévi cso-
portnak (DP — Farkas & Alberti 2018a: 109; NP — Farkas & Alberti 2018b: 663).% (A reprezen-
tacid egy-két aprobb részletét a konnyebb attekinthetdség érdekében kissé moddositottam a
1ényegi elemek érintetleniil hagyasa mellett.)

1) P

DPobi [DPlus ¥V DPoen D [DPlo V DetPoen NumP NP XP* CP

NP
-
modifier(s) NP modifier(s)
—
complement N complement(s)

A chomskyanus és az LFG-s iranyzatok idevago f6 vonulatat kovetve a Szerzoparos a DP/NP
szerkezeti-kategorialis jellemzést alkalmazza. Ennek az a lényege, hogy a fénévi csoport
»magja” az NP, a fonévi fej kiterjesztése, €s erre épiil ra egy DP-héj, amely a determinans kate-
goriaju elemeknek (jellemzden a néveldknek) a frazis szintli kiterjesztése. Ennek a felso szint-
nek az egyik legalapvetdbb feladata a fonévi csoport hatarozottsagi jellemzdinek, illetve refe-
rencialitdsanak a kodolasa.

Az elméletfiiggetlenség szellemében a reprezentacioban nincsenek hierarchikusan épitkezd
(X-vonas szintil) egységek, hanem lapos (rész)szerkezeteket tartalmaz. Tovabba (és részben az
el6z0 tulajdonsagbol kovetkezden) nincsenek a reprezentacidoban olyan, a chomskyanus irany-
zatra jellemz6 funkcionalis kiterjesztések, mint a PossP vagy az AgrP. A DP-t (és a CP-t) alter-
nativ generativ modellek, példaul az LFG, is alkalmazzak. A determinal6 és a szamnévi elemek
frazis szintl kiterjesztése (DetP és NumP) szintén indokolt az adatok alapjan.

A SzerzOparos elemzésében az NP ,,kdzponti magjat” a fonévi fej és az 6 komplementumai
(complements) alkotjak. Maximum egy komplementum elézheti meg a fejet, és egynél tobb
kovetheti. Erre a magra épiil ra a modositok (modifiers) rétege, €s ez a bovitett egység is NP
kategoriaju.

A DP-h¢jban a D fejen kiviil a Szerz6paros szamos kategoriat kiilonboztet meg a nekik meg-
feleld poziciokban. A héj elején egy altaluk beazonositott 01j 6sszetevo szerepel: egy oblikvuszi
frazis (DPobi), amely megel6zi a dativuszi birtokost ([DP]nax). A kordbbi megkozelitésekben a
héj élén ez a dativuszi birtokos all. A SzerzOparos megkdzelitésében a dativuszi birtokost egy

Amint arra a 2. 1abjegyzetben ramutattam, a két fonévi csoportos kdtetben kdvetkezetesen zarojeles szerkezeti
reprezentaciok vannak, én pedig itt a targyalt reprezentacidknak az agrajzos megfeleldit adom meg a konnyebb
attekinthetOség érdekében. Ebben a részben csupan a megkozelités altalanos jellemzbit ismertetem, és az egyes
poziciokra és kategdridkra a tiizetes targyalé részekben (4-6) hozok a Szerzéparostdl szarmazoé nyelvi példakat.
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univerzalisan kvantalt kifejezés kovetheti. Ez utan kdvetkezhet kozvetleniil a D fej el6tt a fonévi
fejjel esetegyeztetésben all6 mutatd névmas (DPpem). A D fej utan rendre a kovetkezo
Osszetevok allhatnak. A nominativuszi birtokos ([DP]g), determindl6 elem (DetP), szdmnévi
elem (NumP), a fonévi mag (NP), majd tetszdleges szamu, kiilonboz6 kategdriaju dsszetevo
(XP*), és végezetiil egy beagyazott tagmondat, amely a DP-t modositja.

Ezt az elméletfiiggetlen szerkezeti-funkcionalis leirast érdemes nagyvonalakban 6sszevetni
kiilonb6z6 generativ modellek egy-egy reprezentativ elemzésével. A terjedelmi korlatok miatt
egy kormanyzas és kotés elméleti (GB-s), egy minimalista programos (MP-s) és egy LFG-s
elemzés témank szempontjabol 1ényeges vonasait villantom itt fel, rendre Szabolcsi (1994),
Bartos (2000) és Laczko (2002) alapjan. Tovabbi alternativ elemzéseket nytjtanak egyebek
kozott a kovetkezé munkak: Dikken (1999), E. Kiss (2002), Chisarik & Payne (2003), Kenesei
(2005) és Dékany (2011).

Szabolcsi (1994) klasszikus, legtobbet idézett GB-s alapszerkezete a kovetkezd (az oblikvu-
szi argumentumok és az adjunktumok részletesebb strukturalis elemzésével itt nem foglal-
kozik):

) DP
T~
D (N+I)P
Spec (N+I)'
DetP N+l

Szabolcsi két funkcionalis kategoriat hasznal: a D-t (fénévicsoport-bevezetd determinanst) €s
az I-t (inflexiot). Nala a Det kategoriaba példaul az ezen mutaté névmas vagy a minden univer-
zalis kvantor tartozik. Az 6 DP-modellje uttérd jelentdségli volt a fénévi csoportok elemzése
terén a nemzetkdzi szakirodalomban is. Elemzésében az I-nek az a kiilonlegessége, hogy az
nem foglal el kiilon szintaktikai poziciot, és ebbdl kdvetkezden nincs frazis szintii kiterjesztése,
hanem a fénévi fejjel lexikai egységet alkot. Ezt kodolja az N+I reprezentacio. Az (N+I)P spe-
cifikdléja a nominativuszi birtokos szaméra, mig a DP specifikdloja a dativuszi birtokos
szdmara van fenntartva. Szabolcsi a két birtokos komplementaritdsarol tgy ad szamot, hogy
felteszi, hogy a nominativuszi birtokos a Spec,(N+I)P poziciobdl a Spec,DP pozicidoba mozog,
¢s ott kapja meg a specialis, operatorjelold dativuszi esetét.

Bartos (2000) egy ugyancsak klasszikusnak tekintheté elemzést dolgozott ki az MP-nek a
Halle & Marantz (1993, 1994)-féle szétosztott morfologiai alelméletében. Az alabbi szintakti-
kai szerkezetet rendeli a magyar fénévi csoporthoz:
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Poss NP

Ebben a megkozelitésben minden fonévi inflexidos morfémanak 6nalld funkcionalis kategoriaja
¢s maximalis kiterjesztése van, és mozgatasok, valamint komplex morfoszintaktikai miiveletek
eredményeként épiilnek ki az inflektalt fonevek.

(4)-ben bemutatom annak a fonévi 6sszetevos szerkezeti reprezentacionak a mostani témank
szempontjabol leegyszersitett valtozatat, amely Laczkd (2002)-ben talalhat6, és amely Laczko
(2000)-beli LFG-s elemzésemen alapul.*

4) DP
Spec D'
/\
D NP
/\
Spec N'

DetP NumP AP*/VP* N'
Compl N

A fobb poziciokat tekintve (Spec,DP, Spec,NP, DetP) parhuzam vonhatd Szabolcsi (1994)
hierarchikus és a SzerzOparos lapos reprezentacidja, valamint a (4)-beli reprezentacio kozott. A
Szerzéparoséhoz hasonldan ez az abrazolés is tartalmazza a modositdi zonat (AP*/VP*) és a
fonévi fej elotti kitiintetett komplementum poziciot. A tovabbi részletekrdl (hasonlosagokrol és
kiilonbségekrol) lasd a tiizetes targyalast (4-6).

4 creg

funkcionalis annotéciok is tarsulnak. Ezeken alapul az 6sszetevds szerkezetrdl funkcionalis szerkezetre torténd
leképezési mechanizmus.
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A Szerzdparos elméletfiiggetlen, leird megkozelitése — jellegébdl eredden — egyaltalan nem
alkalmaz szintaktikai transzformaciokat. Ugyanilyen alapallasu az én eclemzésem is az LFG
elveinek megfeleléen (3-6). Ez az egyik elméleti véglet. Szabolcsi (1994) GB-s modellje mar
hasznal mozgatast, de minimalis mértékiit (mivel az inflexios morfémak nala a szotari kompo-
nensben egyesiilnek a fénévi fejjel): a nominativuszi birtokos DP mozog Spec,NP-bdl Spec,DP-
be. Bartos (2000) MP-s megoldasa a szétosztott morfologia talajan a masik elméleti végletet
képviseli: Iényegében minden morfoszintaktikailag relevans morféma 6nallo (transzformécios)
szintaktikai életet é1. A fenti altalanositasokkal kapcsolatos tovabbi részleteket a 4.-6. részekben
targyalom meg.

Ennek a résznek a végén a teljesség kedvéért megemlitem, hogy a ’komplex esemény’ jelen-
tést fonévi csoportokra jellemzo kontroll- és kdtésviszonyok adekvat kezelésének a céljat ki-
tlizve Kenesei (2005) a maga MP-s rendszerében egy olyan elemzést dolgoz ki, amelyben az
ilyen fonévi csoportok eldallitasanak a bemenetét egy teljes kiinduld tagmondat szolgaltatja.
Terjedelmi korlatok miatt itt csak arra van lehet6ségem, hogy az 1. abran felvillantsam Kenesei
megkozelitésének legfontosabb elemeit.®

D!

example: a fio-k  le-rajzol-as-a
the boy-PL FV-draw-DEV-POSS
“the drawing of the boys’

1. abra. Kenesei (2005) DP-elemzése

5 Laczké (2009)-ben részletesen targyalom ezt a modellt, és lexikalista alapon érvelek ellene.
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Az elemzés 1ényege az, hogy egy minimalista DP-szerkezetben a Nom fejnek egy (PP altal
uralt) beagyazott mondatos (CP-s) teljes kiépitésti komplementuma van, és ebbdl a CP-bdl
mozognak fel az egyes OsszetevOk a matrix DP-be. Ez is ,,végletes” megoldasnak tekinthetd

abbol a szempontbol, hogy egy fénévi csoport derivacidjahoz egy teljes bedgyazott mondatbol
indul ki.

3 Az LFG vazlatos jellemzése

Az elméletet részletesen bemutato, atfogd munkak koziil az érdeklédo olvaso figyelmébe ajan-
lom a kdvetkezdket — angolul: Bresnan (1982a), Falk (2001), Bresnan et al. (2016), Borjars
et al. (2019) és Dalrymple et al. (2019), magyarul: Komloésy (2001). Itt csupan a modell sza-
munkra 1ényeges tulajdonsagainak a korvonalazasara szoritkozhatok.

Az LFG két alapvetd jellemzdjét mar az elnevezése is kifejezi.

(A) Megkiilonboztetett szerepet tulajdonit rendszerében a tagabban értelmezett lexikonnak
(sz6téari komponensnek). Ez a lexikon azon tulmenden, hogy megadja a szavak hangalakjat és
predikatumnak, ezeknek az argumentumoknak milyen szemantikai szerepiik van, és milyen
grammatikai funkciokat rendel hozzajuk a predikatum. Tovabbi 1ényegi sajatossaga az LFG
lexikonjanak, hogy az olyan, mas elméletekben szintaktikai természetiinek felfogott miiveletek is
itt zajlanak le, amelyek az argumentumok grammatikai funkcidjanak a megvaltozasaval jarnak
egylitt. Ennek a klasszikus példaja a passzivalas kezelése, lasd példaul Bresnan (1982b)-t.

(B) Meghatarozé szerepiik van a grammatikai funkcioknak is, mert 6k biztositjak, hogy
,rendeltetésszertien” keriiljenek be a lexikonbol a kivalasztott szavak a mondatokba, konkré-
tabban fogalmazva az adott predikdtumok argumentumai megfelel6 formai kifejezést kapjanak
a mondatokban. Ezt az elmélet Uigy teszi lehetdvé, hogy felfogasa szerint a grammatikai funk-
ciok nem csupan a szintaxisban 1étez0, ott definidlt, szarmaztatott kategoriak, hanem fiigget-
leniil 1étezd elemei a nyelvtani rendszernek, kovetkezésképpen példaul a lexikonban is lehet
rajuk hivatkozni.

Az LFG-nek a Bresnan (1982a)-ban kifejlesztett felépitését (5) mutatja.

(5) SZOTARI FRAZISSTRUKTURA
KOMPONENS SZABALYOK

OSSZETEVOS SZERKEZET <——> FONOLOGIA

!

FUNKCIONALIS SZERKEZET €<—> SZEMANTIKA

A késobbiek folyaman tovabbi modulokkal boviilt a rendszer, példaul kiilon abrazolasi szintet
kaptak a diskurzusfunkciok, az informacios szerkezetet. A modell erételjesen modularis, és az
alapvetd rendezd elve az, hogy ezek a modulok sajatos leképezési mechanizmusok révén
egymassal kdlcsonhatasban reprezentaljak egy mondat jellemzdinek kiillonb6zd dimenzioit.

Az elmélet két kiilonboz6 szintaktikai szerkezetet rendel parhuzamosan, szimultan médon
egy nyelv minden jol megformalt mondatahoz:
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Osszetevos szerkezetet, amely egy mondat tényleges ,felszini” struktirajat reprezentalja.
Azt mutatja meg, hogyan rendez6dnek el az adott mondat elemei. Ez a szerkezet alkotja az LFG
fonetikai komponensének a bemenetét.

Funkcionalis szerkezetet, amely alapvetden a mondatban talalhatd szintaktikai és morfo-
szintaktikai informaciokat kodolja, és a szemantikai komponens bemenetéiil szolgal.

Fontos hangsulyozni, hogy bar az LFG funkcionalis szerkezete tobb 1ényeges szempontbol
is hasonlosagot mutat a chomskyanus iranyzat modelljeinek hagyomanyos mélyszerkezetével,
az 0sszetevos szerkezete pedig azok felszini szerkezetével, egyéb eltérd vonasaik mellett az a
legmarkénsabb kiilonbség a két megkdzelités kozott, hogy mig a chomskyanus modellek zome
derivacios (transzformacios) természetii, addig az LFG-ben ez a két szerkezet parhuzamosan
abrazolja az adott mondat két szintaktikai dimenziojat, itt tehat egy reprezentacios elméleti
keretrdl van szo.

Tekintsiik példaként az alabbi egyszerii angol mondat LFG-s elemzésének a legmeghataro-
zO6bb mozzanatait:

(6) Peter will read the book.
Péter fog olvas a konyv
’Péter el fogja olvasni a kdnyvet.’

Ennek a mondatnak az elemzéséhez a (7)-ben bemutatott (leegyszerisitett) frazisstruktira sza-
balyok sziikségesek.

@M a S — NP | VP
(ISUBJ=L 1= 1=l
b. VP — V NP
=L (f0BJ)=|
c. NP — DET N
1=l 1=l

Amint lathato, az LFG ugynevezett funkcionalis annotaciokat rendel minden egyes 0sszetevo-
hoz. Ezeken az annotaciokon alapul az 6sszetevOs szerkezet—funkcionalis szerkezet leképezési
mechanizmus. Példaul a (1SUBJ)=| és (1OBJ)=| annotaciok rendre az alanyi és a targyi gram-
matikai funkciokat tarsitjak az érintett 0sszetevokhoz, €s a mondat funkcionalis szerkezetében
0k ezekkel a funkciokkal (és tovabbi, morfoszintaktikailag relevans funkcionalis informaciok-
kal) jelennek meg. A 1=| annotéciok pedig a szerkezetek funkcionalis fejeit kodoljak, vagyis
azokat az elemeket, amelyeknek a jegyei az dket tartalmaz6 6sszetevo jegyei is egyben. Ezek a
funkciondlis fej viszonyok tranzitivak. Példaul a V a VP funkcionalis feje, a VP pedig az S
funkcionalis feje, és ebbdl az is kovetkezik, hogy a V egyben az S funkcionalis feje is.® A funk-
cionalis szerkezeti abrazolas szempontjabol az kovetkezik mindebbdl, hogy a V, a VP és az S
egyazon, k6zos funkcionalis szerkezettel rendelkezik, amely a teljes mondat funkcionalis szer-
kezete. Amint azt (7a) és (7¢) szemlélteti, egy OsszetevOnek egynél tobb funkcionalis feje is

cre

mondat igeidejét kodolja, az utobbi a szemantikai tartalmat hatarozza meg (igecentrikus

® Ezaztis jelenti, hogy itt egy igekdzponti mondatmodellel allunk szemben.
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modellrdl 1évén szo). (7¢)-ben a fénévi csoport ,,alapjelentését” a fonévi fej (N) adja, a néveld
(DET) pedig a teljes NP [£hatarozott] jegyét kodolja.

(8) Osszetevos szerkezet:

S
/l.\
(TSUBJ=|  1={ 1=|
NP I VP
| |
Peter  will / \
=! (T0BJ)=|
\% NP
| /\
read =] 1=l
DET N
| |
the book

(9) funkcionalis szerkezet:’

[SUBJ  [PRED ‘PETER’]
PRED read, V <SUBJ, OBJ>
Ag Pat
TENSE  fut
OBJ PRED ‘BOOK’
DEF  + |

4 A fej elotti tartomany a fonévi magban

Emlékeztetdiil (10)-ben megismétlem a 2. részbdl, hogy a SzerzOparos milyen szerkezetet
rendel ehhez a tartomanyhoz.

(10)
NP

modifierMP

complement N

A fejet maximum egy argumentum el6zheti meg. Farkas & Alberti (2018a:102-103) szamunkra
legfontosabb példai a kovetkezok:

7 A (9)-ben hasznalt angol roviditések, jeldlések feloldasa: SUBJ = alany, OBJ = targy, PRED = szemantikai
tartalom, Ag = agens, Pat = paciens, TENSE = igeidd, fut = jovo (ido).
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(11) deverbalis fonévi fejjel

a Pestre érkezés

a labda sarokba guritasa

a labda pad ala guritasa

a hintak pirosra festése

az Orokos gydzni akaras

a konyv el (nem) olvasésa
a tegnapi kutya-sétaltatas

@roop o

(12) nem-deverbalis fonévi fejjel

egy Szabolcsi-cikk

egy nyelvész-disszertacio

az egyik Fonda-unoka

egy milliomos-unoka

Ili kedvenc Szabolcsi-cikke

Kanada kedvenc milliomos-unokaja

~o oo T

Laczk6 (1995a)-ra is hivatkozva azonositjak a fej elotti kitlintetett szimpla poziciot és hozzak
kapcsolatba a képzés bemenetéiil szolgald ige eldtti hasonlo pozwloval egy igei kifejezésben.
Altalanossagban is atves21k Laczko (1995a 2000) ’komplex esemeny Jelentesu -As kepzos
argumentumszerkezetét. Kovetkezeskeppen ebben a keretben az ilyen fénevek eldtti kitlintetett
pozicio természetes modon foghatd fel ugy, hogy a fonév az argumentumszerkezeten tal-
menden ezt a specialis pozicidt is megorokli. A (11a-f) példak azt hivatottak szemléltetni, hogy
sokféle kategoriaju 6sszetevo jelenhet meg a deverbalis fénév el6tt attol fiiggden, hogy milyen
a kiindulo6 ige argumentumigénye — (11a,b): esetragos fonévi csoport, (11c): névutds frazis,
(11d): esetragos melléknévi kifejezés, (11e): fonévi igenév, (111): igekotd. Az igekotd esetében
a Szerzbparos felveti és nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az igekot6 is tekinthetd-e az ige egyik
argumentumanak. Ez egyébként is olyan elméleti-elvi kérdés, amelyet kiilonb6zd generativ
modellvaltozatok akar ugyanazon az iranyzaton beliil is eltéré6 modon kezelnek.®

A (119g)-ben szerepl6 példarol a Szerzoparos maga is megallapitja, hogy ebben a deverbalis
fonév ¢€s az azt megeldzo szo kozotti viszony Osszetételszeriibb, mint mondjuk (11b) esetében.
(119g)-ben a fej el6tti argumentum nem 6rzi meg a kiinduld ige megfelel6 argumentumanak az

8 Ilyen részletekbe itt nincs médom belemenni, csupan egy tanulsagos LFG-s példat ajanlok az érdekl18d6 olvaso

figyelmébe. Laczkd & Rékosi (2011)-ben Forst et al. (2010)-re timaszkodva amellett érveliink, hogy az igekotd
a kimaszik (valahonnan) produktiv igekotos ige tipus esetében éppenséggel predikatum funkcioju, és az igét
(annak az argumentumszerkezetével egylitt) veszi argumentumként magéhoz. Ezzel szemben tovabbi szem-
pontok és megfontolasok alapjan (pl. miiveltetés, nominalizaci6, igekotdkettdézés, valamint a produktiv és
improduktiv igekot6s igék egységes lexikai kezelésének lehet6sége) Laczko (2013)-ban én mar amellett torok
landzsat, hogy az igekoto és az ige egylittesen egy olyan komplex predikatumot alkot, amelyen beliil kozottiik
nincs formalis predikatum—argumentum viszony. Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban az egyik névtelen biralom
ezt irja: ,,Legjobb tudomasom szerint az igekoté (masodlagos) predikatumként valo elemzésének komoly
hagyomanya van a transzformacios generativ szakirodalomban is. Rédadasul a CGRH masodik, a PP-kr6l sz6l
kotete is kiilon foglalkozik ezzel a témaval.” Ez valoban igy van. E. Kiss & Hegediis (2021) masodlagos rezul-
tativ predikatumnak tekinti példaul a ki igekot6t a fenti példaban. Erdekes megkozelitésbeli kiilonbség ugyan-
akkor Laczko & Rakosi (2011) és E. Kiss & Hegediis (2021) kozott, hogy az elbbi a ki igekotét tartja a £6
predikatumnak, amelynek egyik argumentuma a maszik ige (a sajat argumentumszerkezetével), mig az utdbbi
szerint a f6 predikatum a mdszik ige, és a ki igek6té masodlagos predikatumként azt fejezi ki, hogy a maszo a
maszas eredményeként kikeriil valahova.
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esetragjat (vO. kutydt sétaltat), mig (11b)-ben teljes a formai azonossag (vo. sarokba gurit). A
(119)-beli példa esetében azért arra mindenképpen sziikséges ramutatni, hogy egy fénév, még
ha deverbalis is, eleve nem vehet magahoz targyesetben allé argumentumot, 1. példaul Szabolcsi
(1994)-et. Csak néhany olyan lexikalizalodott kivételt szokas megemliteni, mint a foldet érés
vagy a nagyot hallas.

Egy viszonylag friss (hagyomanyos) leird nyelvtanban, Keszler (2000)-ben, Balogh (2000)
ugyanakkor sokkal megengeddbben fogalmaz a fenti jelenséggel kapcsolatban. ,, Targyas igei
szerkezetek atalakitasa soran a targyi vonzattal rendelkezé igébdl képzett fonév [...] 6rokolheti
a targyi bovitményt. Ez a képzett fénév mellett megmaradhat targyként is (kényvet olvas — a
kényvet olvasas, ilyenkor azonban természetesebb, szokasosabb a jeldletlen osszetételi forma:
konyvolvasas); de gyakrabban atalakul, s a képzett fonév mellett birtokos jelzd lesz beldle
(konyvet olvas — a konyv olvasasa)” (2000: 136).

Kozponti téméank szempontjabdl mindez azért relevans, mert felveti a leird6 nyelvtanok
fontos szerepét, amikor egy elméleti nyelvész tdmaszkodik rajuk. Balogh (2000) empirikus
altalanositasa nyilvanvaloan téves és félrevezetd, mivel arra 0sztondzheti az elméleti nyelvészt,
hogy a konyvet olvasds tipust is modellalja a rendszerében mint kevésbé gyakori de lehetséges
szerkezetet. Ugyanakkor a Szerzéparos fentebb idézett jellemzésébdl is hianyzik annak a leszo-
gezése, hogy a targyi argumentum (a né¢hény lexikalizalodott esetet leszamitva) soha nem tart-
hatja meg a targyesetét egy deverbalis fonévi fej mellett. Ezen tilmenden az is ide kivankozna,
hogy ebben a konstrukcioban az els6é elem (példankban a kutya) soha nem képes egy teljes
(értéki) argumentumot megjeleniteni, 1asd (13a,b)-t.

(13) a. *akutyam-sétaltatas
b. *a Janos-kutyaja-sétaltatas
C. akutyam(nak a) sétaltatasa

(13a) azért is kiilonosen fontos példa, mert itt a kutyam ugyanugy egyetlen sz6, mint a kutya a
grammatikailag helyes (11g)-ben. Megemlithetd lenne ebben az Gsszefiiggésben is, hogy a
deverbalis fonévi predikatumok ilyen ,.targyi” argumentumat produktivan és teljes értékiien
olyan birtokos szerkezetet tartalmazd fonévi csoportban lehet kifejezni, amelyben az illetd
argumentum nominativuszi vagy dativuszi birtokos, lasd (13c)-t. a Szerzparos ezt a konstruk-
ciotipust a maga helyén természetesen gondosan leirja és szemlé¢lteti, de a fenti 6sszefiiggésekre
itt is érdemes lett volna rairanyitani a figyelmet. Az természetesen tidvozlendé mindkét leird
megkozelités esetében, Balogh (2000)-ben €s a Szerzéparos megkozelitésében is, hogy ramu-
tatnak a (11g)-beli példa erdteljes Osszetétel(szerii)ségére. Az Osszetételekben talalhato elemek
argumentum statuszanak kérdéskorérdl 1. alabb.

A nem-deverbalis fonévi fejes konstrukciok esetében a SzerzOparos tigy fogalmaz, hogy
nyitott kérdés, és tovabbi kutatasok targya lehet, hogy itt is célszerli-e argumentumként kezelni
a fej elotti elemet. Ramutatnak, hogy a deverbalis fejes szerkezetek esetében a kiindulo ige
jellemzéi kozvetlen parhuzamot szolgaltatva motivaljak az elétag argumentumként valo
kezelését. A (12)-beli példak két tipust szemléltetnek: (i) a fej "torténet/kép’ kategoriaju, és itt
a fej el6tti elem a ’létrehozot’ jeldli (12a,b) (ii) a fej relacios fonév, és az 6t megel6z6 elem a
relacids viszony egyik tagjat fejezi ki (12¢,d). (12a)-ban és (12¢)-ben személyekre utalo tulaj-
donnevek, mig (12b)-ben és (12d)-ben személyekre utald koznevek szerepelnek. A Szerzéparos
hozzateszi, hogy ezeknek az eldtagoknak az argumentum statusza mellett szolhat az, hogy az
ilyen szerkezeteknek jellemzden van olyan szinonim fénévi csoportos megfeleldjiik, amelyben
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az itteni kérdéses el6tagnak ott egy fej utani birtokos dsszetevo felel meg, vessiik 6ssze (14a)-t
és (14b)-t.

(14) a. egy Szabolcsi-cikk
b. egy cikke Szabolcsinak

A szerzok azzal egészitik ki a szerkezet jellemzését, hogy az elétag ebben a szerkezettipusban
bizonyithatéan nem birtokos funkcioji, mivel eltte megjelenhet egy ténylegesen birtokos

A Szerzoparos Farkas & Alberti (2018b)-ben megerdsiti Farkas & Alberti (2018a)-ban vazolt
alapallasat, amely szerint a (11)-ben és (12)-ben szemléltetett szerkezettipusok mindegyike
kozosen jellemezhetd ugy, hogy a deverbalis vagy nem-deverbalis fej elotti elem a szimpla
komplementum (complement) poziciot foglalja el. Tovabbi megallapitasuk, hogy ezen elemek
zome ,,redukalt” jellegli, vagyis altalaban elveszitik referencialis erejiiket, €s bizonyos mértéki
predikativ erdre tesznek szert. Az egységes argumentumos kezelésmddot motivalja egyrészt az
azonos intonacios minta (a két elem egyetlen fonologiai szot alkot), masrészt az a megfigyelés,
hogy minden tipusnak van olyan szinonim fénévi csoportos valtozata, amelyben a fej eldtti
elemnek egy birtokos dsszetevo felel meg a fej mogotti argumentum zénaban, lasd példaul (14)-
et fentebb. Ezek azok a tényezdk, amelyek alapjan ugy dontdttek, hogy leird természetii
megkozelitésiikben a fenti szerkezettipusok mindegyikében ugyanazt a szintaktikai poziciot
teszik fel, és a komplementum terminussal illetik az 6sszes fonévi fej el6tti elemet. Hangsu-
lyozzak ugyanakkor, hogy a két elem kapcsolatanak az elemzése akar a morfologia vagy a szo-
tari komponens €és nem a szintaxis feladatanak is felfoghatd. Arra biztatjak az olvasoét, hogy az
altala valasztott elméleti keret alkalmazéasaval dolgozza ki az altaluk bemutatott adatok elem-
z€sét.

Az alabbiakban el6szor néhany altalanos megjegyzést flizok a Szerzéparos megkozelitésé-
hez, majd bemutatom, hogyan latom a konstrukcidtipusok elemzési lehetdségét az LFG elméleti
keretében.

Els6é megjegyzésem az, hogy megitélésem szerint a (11g)-ben szemléltetett konstrukcio-
tipust €és a (12)-beli mindkét tipust még ezen az altalanos leird szinten is érdemes lett volna
¢lesebben elkiiloniteni. Bar a SzerzOparos is kiemeli, hogy példaul (11g) Osszetételszerd,
annyiban mégsem viszi végig ezt a vonalat, hogy nem mutatja ki, hogy ez a tipus egyértelmiien
Osszetételnek tekintendd, lasd a (13)-mal kapcsolatos okfejtésemet, illetve Balogh (2000)
vonatkozé altalanositasat fentebb. Annak ellenére, hogy a relevans jelenségek természete igy
is kirajzolodik a szerzdk leirdsabdl, egy generativ indittatasti elméleti megkdozelités szamara
alapinformacionak szamitana annak a leszogezése, hogy a (11g)-beli és a (12)-beli tipusok
esetében csak egyetlen sz6 (vagy bizonyithatéan egyetlen szoként funkcionald dsszetétel) eldz-
heti meg a fejet, tehat legalabbis hagyomanyos értelemben tényleges Osszetételrél van szo.
Ezzel szemben a (11a-f)-ben szemléltetett tipusok esetében a fonévi fej elétti elemnek frazis
szintii a statusza. Ennek az X° vs. XP kontrasztnak az elvszerii kezelése alapkihivast jelent bar-
milyen elméleti igényli megkdzelités szamara.

Masodik megjegyzésem az, hogy érdekesen vegyes kép rajzolodik ki a SzerzOparos altal fel-
allitott és boségesen szemléltetett tipusokat illetden a fej eltti elem referencialitdsat illetden.
Bar igaz az, hogy tobb tipusban is redukalt (referencialitasat elvesztd) argumentum is szerepel-
het, szamos deverbalis fonévi predikatum esetében teljes mértékben referencialis argumentum-
valtozatok is el6fordulhatnak, s6t még gyakoribbak is. Példaul (11a) eleve referencialis argu-
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mentumot tartalmaz, és a (11b,c)-ben szereplé argumentumoknak is természetes modon lehet
teljesen referencialis valtozatuk, vo.:

(15) a. alabdanak a kert sarkaba guritasa
b. alabdanak a Kati padja ala guritasa

A (11d-f)-ben szemléltetett predikatumtipusok argumentumai pedig természetiiknél fogva soha
nem lehetnek referencidlisak, mert nem NP/DP kategoriajuak. Ugyanakkor az is figyelemre
méltd, hogy az dsszetétel(szerll) tipusokban is van egy tulajdonneves teljes referencialis lehe-
toség, lasd (12a)-t és (12c)-t. Az is fontos tény, hogy még egyszavas referencialis (teljes DP
értékill) kozonséges fonevek sem szerepelhetnek ezekben a szerkezetekben, vessiik 0ssze (12a)-
t és (12¢)-t rendre (16a)-val és (16b)-vel.

(16) nem-deverbalis fonévi fejjel
a. *egy kollégam-cikk (vo. a kollégam egy cikke)
b. *az egyik lanyom-unoka (v6. a lanyom egyik unokaja)

Harmadik megjegyzésem, amely szorosan kapcsolddik az el6z6 kett6hdz, prezentacios termé-
szetli. A SzerzOparos is hasznélja az XP szimbolumot a szerkezeti dbrazolasaban, lasd (1)-et a
2. részben. Ez a szimbolum konvenciondlisan a frazis szintii 6sszetevok potencidlis kategorialis
tobbféleségét kodolja (az X egy valtozo, amelynek az adott szintaktikai pozicidban kiilonb6zo
kategorialis értékei lehetnek). Ha van XP, akkor annak értelemszeriien kell, hogy legyen X feje,
ahogyan a Szerzéparosnal is van N feje az NP-nek és D feje a DP-nek. Mindez azért 1ényeges a
fonévi fej eldtti elemek abrazolasa szempontjabol, mert amint az el6z6 két megjegyzésemben
rdmutattam, mar az empirikus altaldnositdsok szintjén is fontos lenne (lett volna) joval éle-
sebben megkiilonboztetni ezeknek az elemeknek a két csoportjat: a frazis szintli dsszetevok
(XP-k) és a szo szintli 6sszetevok (X-ek) halmazat, és ezt az altalanos szerkezeti abrazolasban
IS érvényesiteni lett volna érdemes.® Hangstilyozom ugyanakkor, hogy a Szerzéparos fejezetei-
bdl a fenti tények Osszerakhatok, és a kritikai megjegyzéseim alapvetéen arra vonatkoznak,
hogy a szova tett modositasokkal ez az atfogod, ugyanakkor részletes, aprobb jellemzdket, ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket is boségesen dokumentalo leiré nyelvtani anyag még vilago-
sabb, kozvetlenebb kiindulasként szolgalna egy olyan generativ indittatdsu nyelvész szamara,
akinek nem anyanyelve a magyar.

A fenti elméletfiiggetlen észrevételeim utan most kovetkezzenek megjegyzéseim az LFG
perspektivajabol. Els6 megjegyzésem az, hogy az LFG talajan allva a (12)-ben szemléltetett két
(nem-deverbalis fénévi feji) szerkezettipus egyikét sem elemezném ugy, hogy a fej eldtti elem
a szo0 szintaktikai értelmében a fej argumentuma. Ahogyan azt fentebb emlitettem, a Szerzo-
paros egyik f6 motivacidja az argumentumos kezelésre az volt, hogy ezeknek a konstrukcidknak
is van olyan szinonim szerkezetes megfeleldjiik, amelyben a fej utani argumentum pozicioban
talalhato Osszetevd és a kérdéses fej elotti elemek kozvetleniil megfeleltethetok egymassal.
Ugyanakkor a szerzOk azt is hozzateszik, hogy elméleti szempontbol a (morfologiai vagy
lexikonbeli) dsszetételes (vagyis nem szintaktikai) kezelésmod is teljesen elképzelhet6. En ezt
az utébbi megoldast részesitem eldnyben a kovetkezd megfontolasok alapjan: Eldszor is, az
LFG-ben a szorosan szintaktikai értelemben vett argumentumoknak és az 6ket tartalmaz6 argu-
mentumszerkezetnek a feltevése a Szerzéparosénal szigorubb formalis feltételekhez van kotve.

9 Erdekes modon a referencialitas mindkét halmazban jelen van bizonyos altipusok esetében, lasd fentebb.
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Ez jelentds mértékben dsszefligg az elmélet koncepcidjaval a grammatikai funkciok természetét
¢s azoknak a predikatumok altali kiosztasat illetden. Ezzel szemben a Szerzéparos argumen-
tumfelfogésa szemantikaibb alapunak tekinthetd, ami egyaltalan nem gond, hiszen igy a meg-
kozelitésiik még inkabb elméletfiiggetlen jellegii tud lenni ebbdl a szempontbol. En Laczké
(2008)-ban, a magam LFG-s rendszerében a (12a,b)-ben illusztralt ’torténet/kép’ tipust fone-
veket nem tartom (szintaktikai) argumentumszerkezettel rendelkez6 predikatumoknak. Nalam
a ’szerz6/alkotd’ jelentésii bOvitmény nem argumentum, hanem csupan egy résztvevdje annak
a létrehozasi szituacionak, amely prototipikusan a ’torténet/kép’ tipusu fonevek fogalmi kere-
téhez rendelhetd szemantikai sikon. Ugyanakkor ugyancsak Laczkoé (2008)-ban amellett érve-
lek, hogy a rész-egész jelentésli és a rokoni viszonyokat kifejezd foneveknek, amelyeket k6zo-
sen inherens relacios féneveknek nevezek, valéban van szintaktikai értelemben vett argumen-
tumszerkezetiik. Ebbdl kovetkezéen az én LFG-s elemzésemben is argumentum szerepll
példaul Fonda (17a)-ban és (17b)-ben. Ezzel szemben az én felfogasomban Fonda nem argu-
mentum (12c¢)-ben, amelyet itt a konnyebb Osszevethetdség kedvéért (17¢)-ként megismétlek.

(17) a. Fonda egyik unokaja
b. az egyik unokaja Fondanak
c. az egyik Fonda-unoka

Annak ellenére vagyok ezen az allasponton, hogy az LFG-nek megvan az a formai apparatusa,
amelynek révén egy morfologiai szempontbol bizonyithatoan komplex szonak az egyik morfé-
majat egy argumentumokhoz rendelhetd grammatikai funkcioval ruhazza fel ugy, hogy ugyan-
azon a szon beliil talalhato az argumentumot magahoz vevo predikatum. Tekintsiik példaul az
alabbi gronlandi eszkimd mondatot Bresnan et al. (2016)-bol.

(18) Angisuu-mik  gimmeg-arpog. (2016: 366)
nagy-INST kutya-birtokol.INDIC.3sG
’Neki van egy nagy kutyaja.’

Itt az -arpoq kotott igeképzd morféma, amely egy fonévi t0hdz kapcsolddva hoz 1étre egyetlen
ként szerepel, és a fonévi t6 az 6 oblikvuszi argumentuma (formalisabban szdlva: az igei mor-
féma az OBL grammatikai funkciot rendeli hozza). Mindezt az LFG-ben szdszint alatti funk-
cionalis annotaciokkal kodolhatjuk, 1asd (19)-et.*

(19)
VO
(tOBL)=| Viepzs
N (1PRED)=
(tPRED)= ’BIRTOKOL<SUBJ,OBL>’

"KUTYA’

10 Azilyen ,,inkorporacids” jelenségeknek jellemzden szintaktikai kezelésmodjat talaljuk a chomskyéanus féirany
kiilonbozé (GB-s és MP-s) modellvaltozataiban, 1asd példaul Baker (1988)-at vagy Halle & Marantz (1993,
1994)-et.
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Az én itteni érvelésem szempontjabol kulcsfontossagu mozzanat, hogy (18) tantisagtétele alap-
jan az ,,igébe agyazott” oblikvuszi argumentumot (pontosabban fogalmazva: annak a fejét,
»szemantikai kozpontjat”) egy ,kiils6¢”, az igén kiviil talalhatdo Osszetevd modosithatja:
angisuu.mik (nagy.INST). Ezt az LFG formalisan ugy ragadja meg, hogy a melléknévi frazishoz
a kdvetkezo funkcionalis annotaciot tarsitja: |e(fOBL ADJUNCT), amely azt fejezi ki, hogy ez
a melléknévi csoport a predikatum oblikvuszi funkci6ji argumentumanak a szabad modositdja
(adjunktuma).*

Ezzel az eszkim¢ szerkezettipussal 6sszevetve a (12)-ben szemléltetett két magyar tipus radi-
kalisan eltér6 modon viselkedik. Esetlikben szigortian ki van zéarva, hogy a fej el6tti elem ,,kiil-
s6” modositot kapjon. Vessiik 6ssze (12a)-t és (12d)-t rendre (20a)-val és (20b)-vel.

(20) a. egy népszerli Szabolcsi-cikk
b. egy hihetetleniil gazdag milliomos-unoka

(20a)-ban a melléknév a teljes kifejezést és azon beliil a fejet modositja, és (20b)-ben a mellék-
névi frazis kizarolag az unoka modositoja lehet, és nem a milliomosé. Ezek a tények hatarozot-
tan az Osszetételséget (és nem is csupan — a Szerzéparos megfogalmazasaban — az ,,0sszetétel-
szerliséget”) valdszintsitik, amelyben az el6tag nem képes onallo szintaktikai életet élni. Ter-
mészetesen a Szerzéparos (14)-beli parhuzama jogos egy altalanosabb, szemantikai sikon,
viszont a fenti megfontolasok fényében ¢s az LFG elméleti talajan a szigoriibban vett szintak-
tikaiargumentum-megfeleltetést nem latom kelléen megalapozottnak.

Megitélésem szerint a Szerz6paros a (11a-f)-ben szemléltetett, deverbalis fonévi fejet tartal-
maz0 tipusokat (szemben (11g)-vel, 1asd fentebb) teljes mértékben megfeleld modon jellemzi,
itt 1s gazdag és gondosan rendszerezett példahalmazzal alatdmasztva. Mindez szamomra azért
is fontos, mert dokumentaltan is kozvetleniil felhasznaltak ezen a teriileten az én korabbi kuta-
tasi eredményeimet, példaul Laczko (1995a) alapjan. Kovetkezésképpen az 6 nagy meritésii
leir6 megkozelitésiik megerdsitést jelent szamomra abbdl a szempontbdl, hogy az altalam ki-
dolgozott LFG-s elemzés szilard empirikus talajon all.

Laczk6 (2003)-ban, (2013)-ban és (2021)-ben kiilonb6z6 kidolgozottsagi szinten az a meg-
kozelitésem lényege, hogy a (11a-e) szerkezettipusok kiindul6 igei predikdtumainak a szotari
tételében kodolva van az, hogy neutralis mondatokban az egyik lexikailag kijel6lt argumen-
tumuktol elvarjak, hogy az kozvetleniil megel6zze 6ket.*? Erre a kategoériailag heterogén elem-
halmazra és az altaluk elfoglalt poziciora dsszefoglalo néven altalaban igemodositoként hivat-
koznak a szakirodalomban: VM = verbal modifier. Példaul Laczko (2021)-ben az érkezik igé-
nek az alabbi leegyszeriisitett lexikai formdjat adom meg (lasd a (11a) példat fentebb).

(21) érkezik, V (1PRED)=‘arrive <SUBJ,OBL>’
{ (1FOCUS)
| ~(1FOCUS)
(1OBL CHECK_VM)=+ }.

11 Azért szerepel az annotécidban az € szimbolum, és nem az egyenl8ségjel, mert elvileg egy dsszetevonek tetszbleges

szamu adjunktuma lehet, tehat ezek egy halmazt alkotnak, és az adott melléknévi csoport funkcionalisan ennek a
potencialis halmaznak az egyik eleme.

Amint arra fentebb mar rimutattam, a (11f)-ben szemléltetett igek6tds ige tipusrol a Szerzéparos azt mondja,
hogy az igeko6td argumentum statusza kérdéses (Farkas & Alberti 2018a: 103), viszont azt is megallapitja, hogy
ennek ellenére is kimutathatéan ugyanazt az ige eldtti poziciot foglalja el, mint az egyéb igemddositok. Az
igekotds igék problematikajaval kapcsolatban lasd az ottani megjegyzésemet és a 7. labjegyzetet.

12



379

Laczko Tibor:
A magyar fénévi csoport szerkezeti és funkcionalis jellemzdinek egy datfogo leirasardl lexikalista perspektivabdl
Argumentum 18 (2022), 364-391

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2022/21

Ennek az abrazolasnak a szamunkra fontos jellemz6i a kovetkezok:*®* Az ige vagy fokuszos
vagy nem-fokuszos (neutralis) mondatban fordul eld. Ez utobbi esetben eldirja, hogy az oblik-
vuszi argumentuma az 0sszetevOs szerkezetben a (| CHECK VM)=+ annotécioval ellatott po-
ziciot foglalja el. Az én rendszeremben ez a pozicid a Spec,VP. Az ebbdl az igébdl képzett
erkezés fonév egyszerusitett lexikai formaja pedig a kovetkezd:

(22) érkezés, N (1PRED)="arrival <POSS,0BL>’
(OBL CHECK_VM)=+

Ez a deverbalis fonév 6rokli a kiinduld ige argumentumszerkezetét. Annyi csupan az eltérés,
hogy az els6 argumentumahoz nem az alanyi, hanem a birtokos funkcioét rendeli. Ugyancsak
orokli azt, hogy eldirja, hogy az oblikvuszi argumentumnak a fénévi predikatum elétt kell meg-

jelennie — azzal a kiilonbséggel, hogy a VP-t6l eltéréen a fonévi csoportban az igemodositoi

......

a fonévi fej eldtti pozicid nem fokusz pozicid. Az alabbi szerkezeti parhuzamot teszem tehat
fel.14

23) a VP
(1GF)=1 =
(ICHECK_VM)=+ V'
XP
41
V
b N'
/\
-1
S
(TG(\
(lCH ECK_VM)=+ =]
XP N

Ennek a résznek az elején (10)-ben szemléltettem, hogy a SzerzGparos altalanositott NP szerke-
zetében a fej el6tti tartomanyban az egyetlen komplementum poziciot megelézve, az NP-hez
balrol hozzacsatolva, lapos szerkezetben talalhatok a modositok (modifiers) pozicioi. A Szer-
zOparos a sajat magyar fonévicsoport-szerkezetét a holland fénévi csoportos kotet, Broekhuis
& Dikken (2012) mintajara épiti ki, lasd (1)-et a 2. rész elején. Ennek az a Iényege, hogy a
fonévi magban, az NP-ben, a fej mindkét oldalan lineérisan és hierarchikusan is kdzvetleniil a
komplementumok (complements) fogjak kozre a fejet, és a modositok (modifiers) ,kijjebb” és
fentebb talalhatok. A két bovitménytipus elhelyezkedése tiikorképszerti a fonévi fej mint ten-
gely két oldalan. a SzerzOparos elvszerlien €s rendszerszeriien megkiilonbozteti az alabbi foga-

13 Itt a kdnnyebb kovethetéség érdekében bizonyos formai részletektdl elvonatkoztatok.

14 Az N’ alatti fej el6tti pozicié megfelel a 2. részben az N alatti Compl pozicionak a (4)-beli reprezentacidmban.
A (1GF)=| annotaci6 azt kddolja, hogy az adott 6sszetevonek tetszéleges grammatikai funkcioja lehet, a 1=| pedig
a szokésos funkcionalis fejes annotacio.
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lomparok tagjait: argumentum vs. adjunktum, komplementum vs. moédositd. Naluk az argu-
mentum szoros lexikai-szemantikai kapcsolatban all a predikatumaval, ezzel szemben az
adjunktum szabad, valaszthato bévitménye a predikatumnak.”® A komplementum poziciok a fej
kozvetlen kozelében a kanonikus poziciok az argumentumok szamara, mig a tdvolabbi modo-
sit6 poziciokat jellemzden az adjunktumok foglaljak el. Ugyanakkor a Szerzdparos azt is hang-
sulyozza, hogy bar egy adjunktum soha nem foglalhat el komplementum poziciot, egy argu-
mentum keriilhet modositdi pozicidba. A szerzok szokés szerint koriiltekintd, altipusokat meg-
allapito, példakkal boségesen illusztralt leirdsaban is kitiintetett jelentésége van annak a jol
ismert ténynek, hogy a fénévi fej eldtti modositd tartomanyban a deverbalis fonévi predikatum-
nak az oblikvuszi argumentumai is megjelenhetnek megfeleléen jelzositett (attributivized)
formaban.®

Szabolcsi & Laczko (1992)-re és Laczko (2000)-re hivatkozva a Szerzéparos is megallapitja
¢s dokumentalja, hogy messze a legszélesebb kdrben hasznalhato jelzdsitd elem az igenévi for-
maju valo szd, amely oblikvuszi esetragos fénévi csoportokat és névutos kifejezéseket egyarant
képes jelzositeni. Az utdbbi esetben még arra is alkalmas, hogy az 6t tartalmazo kifejezéssel
modositott fonévi fejrél egyértelmiien megallapithassuk azt, hogy az adott hasznélatban argu-
mentumszerkezettel rendelkezd, *komplex esemény’ jelentésti -As képz6s fonévi predikatum-
mal allunk szemben.

A SzerzOparos a szandékoltan elméletfiiggetlen megkdzelitésében csupan leirja és illusztralja
a konstrukcidtipusokat és benniik az argumentumkifejezési lehetdségeket. igy fel sem vetnek
olyan kérdéseket, hogy az ¢ rendszeriikben a deverbalis fénévi fej mogott ,,eredeti” formajaban
eléforduld argumentum ¢és a vele megegyezd, de a valdval jelzdsitett és a fej eldtti modositd
poziciot elfoglald valtozat kozott van-e barmilyen (példaul transzformacios) kapcsolat, vagy
hogy milyen konkrétabb (kategorialis-funkcionalis) elemzését lehet adni egy valos Gsszetevo-
nek. Jelen ismereteim szerint a chomskyanus (GB-s és MP-s) féiranyon beliil sem sziiletett
eddig formalisan kidolgozott elemzés.

Szabolcsi (1994) a maga klasszikussa valt fonévi csoportos megkozelitésében a valos szer-
kezetekr6l csupan annyit ir, hogy a GB keretei k6zo6tt nem tudja elemezni 6ket. Hozzateszi,
hogy ha a valo csak a deverbalis fonévi predikatum oblikvuszi argumentumat tudna jelzdsiteni,
akkor ez formalisan kezelhet6 lenne egy Montague-féle logikai-szemantikai keretben. Azt le-
hetne feltenni a valordl, hogy 6 egy tipusemeld elem, és az a funkcidja, hogy megforditson egy
eredeti funkcid/argumentum viszonyt egy szerkezeten beliil. Tekintettel viszont arra, hogy a
valo adjunktumokat is képes jelzdsiteni, a tipusemelés nem terjeszthetd ki természetes modon
erre az esetre. A fentiek alapjan Szabolcsi tovabbi kutatasok targyava teszi ezt a szerkezettipust.

Hegediis (2022) bemutatja a valo jelzdsitd hasznalatanak a torténetét, és bizonyos mértékben
Kenesei (2014, 2015)-re is tamaszkodva felvazol egy MP-s jellemzést a jelenlegi hasznalata-
rol.Y” Hegediis megfelelden adatolt torténeti attekintésének szamunkra Iényeges mozzanatai a
kovetkezOk. Az itt kovetkezd példak Hegediis (2022)-bdl szdrmaznak mai helyesirassal és a
nyelvtorténeti forras megjelolése nélkiil. (a) Az d6magyar korban a fénévi csoportban a fej mo-

15 | FG-s perspektivabol nézve azok az sszetevok, amelyek példaul SUBJ, OBJ vagy OBL funkciot hordoznak,
argumentumoknak tekintendék. Az elmélet alkategorizalhat6 funkcioknak nevezi ezeket a funkciokat, mert a
predikatum osztja ki 6ket az argumentumainak. Az adjunktumok pedig az ADJUNCT funkciot kapjak.

Amint azt a kovetkezd részben (5) kifejtem, korabbi altalanositdsomat fenntartva tovabbra is ugy gondolom,
hogy az oblikvuszi argumentumoknak ez a fej el6tti modositd tartomény a jeldletlenebb, kanonikusabb helyiik
a fej utani pozicidkkal szemben.

Koszonettel tartozom az egyik névtelen birdlomnak, hogy felhivta ezekre a munkékra a figyelmemet.

16

17
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dositoi (adjunktumai és komplementumai) megel6zték a fejet, és ezeknek a modositoknak
jelzésitett alakot kellett 6lteniiik (lasd az -i és a valo hasznalatat lentebb). (b) A fej utani modo-
sitas késobbi fejlemény, és a mai napig korlatozott mértéki €s jellegli a hasznalhatdsaga, szem-
ben a kezdetektdl fogva a jelenlegi nyelvallapottal bezarolag teljes mértékben produktiv fej
el6tti modositassal. (C) Mar az d6magyar korban jellemz6 volt, hogy iranyt jel6lé komplemen-
tumok (esetragos fénévi csoportok és névutods kifejezések) jelzosité elem nélkiil is megel6zhet-
ték a fonévi fejet: viadalba menés nélkiil. (d) Az dmagyar korban az -1 képz6 alapvetden fone-
vekbdl, ritkabban hatarozdszavakbol hozott 1étre mellléknévi modositod (vagyis jelzéi szerepii)
elemeket: kiralyi koronat, a holnapi nap. (€) A valé multifunkcionalis volt altalanos jelzésitd
szerepében, amelyben esetragos fénévi csoportokat €s névutos kifejezéseket is tudott jelzosi-
teni. (ei) A van Iétige teljes értékii igenévi megfeleldje volt: Paradicsomban valo gyiimélesok-
t6l, fold alatt valo vermekben. (eii) Deverbalis fénevek komplementumainak és adjunktumai-
nak a jelz6sit6je: ez vilagtol valo elszakadds, mosdatlan kézzel valo kenyérétel. (f) A késGbbi
nyelvtorténeti korszakokban fokozatosan bekovetkezett a valo ,,pozicidvesztése”. (fi) A van
igenévi megfeleldje a /évd lett — a mai hasznalat: Paradicsomban 1évé gyiimolesoktdl, fold alatt
lévé vermekben. (fii) Az -i képzonek kialakult a frazis szintli hasznalata: névutods kifejezéseket
is képes jelzdsiteni, €s ilyenkor a /évd, illetve a valo egyenértékese is lehet: a halhatatlanok fold
alatti palotai, illetve sors elleni zugolodas, a szekér melletti gyaloglas.

Kenesei (2014, 2015) az -i multifunkcionalitasaval foglalkozik, kiilonds tekintettel a frazis
szintli haszndalatara, amelynek leirdsdhoz bevezet egy MP-szellemii funkciondlis kategoriat, a
Mod-ot (v6. mddositoi funkcio), amelynek hagyomanyos ModP kiterjesztése van, €s a jelzosi-

crer

crer

(24) [op [Mode PP [mod [Mod -i/vald T [ne N ]I

Ezt a szerkezeti abrazolast az MP hasznélja ugyan, de csupan minimalis leird szinten. Egyalta-
lan nem kapunk még vazlatos MP-s elemzést sem. Egyebek kozott legalabb harom alapvetd
kérdés mertil fel, amelyek megkeriilhetetlenek lennének egy ilyen elemzés szamara. (i) Honnan
¢és hogyan keriilnek egy deverbalis fénévi fej komplementumai és adjunktumai a Spec,ModP-
be? Formalisabban fogalmazva: mi teszi lehetévé (esetenként sziikségessé) ezeknek az elemek-
nek az adott pozicioban vald el6fordulasat? Milyen elvek vagy jegyek? (ii) Ugyantgy kezelen-
dok-e a komplementumok és az adjunktumok? (iii) Hogyan lehet kezelni azt a jelenséget, hogy
a valo egynél tobb komplementumot és/vagy adjunktumot képes jelzdsiteni (1asd alabb)?
Kenesei (2014, 2015) és Hegediis (2022) célja a targyalt jelenségeknek, szerkezeteknek az
altalanos szinkron, illetve diakron jellemzése volt, tehat nem is kérhetd szamon rajtuk MP-s
elemzés. Mindezek alapjan fenntartom azt a kijelentésemet, hogy tudoméasom szerint még nem
szililetett formalisan kidolgozott elemzés a chomskyanus (GB-s és MP-s) féiranyon beliil. Ezzel
szemben ugy vélem, hogy az én korabbi LFG-s elemzésem, amelyet itt csak felvillantani van

18 Hegedls a valé 6magyar kori hasznalatérol ezt irja. ,,I take these data to suggest that valé is no longer simply
a participle at this point in its history, but a general functional head that licenses pre-nominal modifiers
even when they are not participial clauses” [Ertelmezésem szerint ezek az adatok azt sugalljak, hogy a valé
a torténetének ezen a pontjan mar nem egyszerien igenév, hanem egy altalanos funkciondlis fej, amely lehetové
teszi modositoknak a fénévi fej eldtti el6fordulasat abban az esetben is, amikor azok nem igenévi tagmondatok
— forditas télem, L. T]. (24) az altalanositasnak a nem igeneves részét ragadja meg formalisan.
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modom, a Szerzéparos atfogod, részletes és béséges példahalmazzal szemléltetett leirasanak a
fényében is megallja a helyét tovabbra is.

Laczk6 (2003)-ban ramutatok, hogy a valo egyszerre tobb 0sszetevot is képes jelzdsiteni,
raadasul argumentumot és adjunktumot akar vegyesen is, mint példaul (25)-ben.

(25) Janosnak az Edittel Budapestre valo megérkezése

A fentiek miatt egy olyan sajatos OsszetevO-abrazolasi megoldasra van sziikség, amelybe a valo
a frazis jobb sz¢lén allo fej, és egy lapos szerkezetben maga elé vesz egy vagy tobb argumen-
tumot vagy adjunktumot. Az aldbbi sémat vezetem be Laczkd (1995b)-beli elemzésemet mo-
dositva.

(26) 1=l
NI
/\
=l 1=l
VP N'
|
(T1GFD=|  (1GF2)=| e
XP YP Vv N
| | | |
valo

Nélam ennek a valo elemnek 6nallo lexikai tétele van. Két kiilonleges jellemzdje, hogy egyrészt
nincs szemantikai toltete (LFG-sen: nincs PRED jegye), masrészt megszoritja, hogy az 6t tar-
talmazo NP (feje) ’esemény’ jelentésii legyen.® A V is és a VP is a funkcionalis fej annotaciot
kapja, formalisan igy biztositom azt, hogy a jelzdsitett 6sszetevok kiilon-kiilon a sajat gramma-
tikai funkciojukkal szerepeljenek a matrix NP funkcionalis szerkezetében. Fontos jellemzdje
ennek a megkdzelitésnek, hogy az LFG elveit kovetve ezeket a valos 0sszetevoket is a sajat
(,,felszini”) helyiikon generalja, és nem oda mozgatja Sket.?°

Az itt korvonalazott elemzés az LFG eszkozrendszerével adekvat mdodon kezeli ezt a
jelenséget. Felmertiil ugyanakkor az az altalanosabb, elvi magyardzatot igényld kérdés, hogy
miért van sziikség jelzdsitésre. Egy kézenfekvd altalanositas a kdvetkezd lehet. Szokas a négy
alapkategoriat binaris jegyekkel jellemezni: N: [+N, —V], V: [-N, +V], A: [+N, +V], P: [-N, —
V]. Feltehetjiik azt, hogy a magyar fénévi csoportban a fej eldtti modositd zoénaban csak [+V]
jegyl kategoriak fordulhatnak el6.2! A fej el6tti komplementum pozicio tobb tekintetben is

19 Laczké (2003)-ban négy jelzdsitd elemet jellemzek harom paraméter alapjan: a f8névi fej szemantikajaval valo

kompatibilitas szerint (+esemény, +dinamikus) és a jelzdsitett GsszetevOonek a fonévi fej altal kifejezett ese-
ményhez valo potencidlis relativ id6viszonya szerint (£eléideji).

@i - [esemény] [£dinamikus] [+eldidejii]
(it)  wvalo: [+esemény] [+dinamikus] [+el6idejii]
(iii) tortént: [tesemény] [+dinamikus] [+el6idejii]
(iv) torténd: [tesemény] [+dinamikus] [—eldidejii]
20
21

Laczko (2003)-ban részletesen bemutatom, hogy egy MP tipusii mozgatas miért nem tudna miikodni.

Az egyik névtelen biradldom jogosan jegyzi meg, hogy ez a kikotés tovabbi megszoritast igényel, mivel jelenlegi
formajaban nemcsak igenévi, hanem véges (azaz idGjeles) igei frazisokat is megenged az adott pozicioban.
Modosithatjuk példaul ugy, hogy véges igei jegyil kategoriak nem fordulhatnak ott el6: [+V]-[+rin. Ez a formula
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eltérd jellegli. Példaul az ott el6forduld dsszetevd abbol a szempontbdl is szorosabb egységet
alkot a fejjel, hogy egy modositd zonaban 1évo melléknévi kifejezés a teljes egységet modositja:
Péter nagyon varatlan Pestre érkezése. Itt a nagyon varatlan a Pestre érkezés jelzdje.

5 A fej mogotti zona a fonévi magban

Emlékeztet6iil (27)-ben jra megmutatom a 2. részbdl, hogy a SzerzOparos hogyan abrazolja
ezt a zonat.

(27) NP
T
NP modifier(s)
p—

N  complement(s)

Ez a fej el6tti tartomdnynak fliggdleges tengelyre vetitett tiikkorképe azzal az egyetlen 1ényegi
kiilonbséggel, hogy itt a fej utdn egynél tobb komplementum is eléfordulhat, mig a fej elott

crer

egy-egy 0sszetevot.
(28) a[np varatlan [np Pestre érkezése a fiadnak ] 1992-ben]

A vdratlan melléknév fej el6tti modosito, Pestre fej el6tti komplementum, a fiadnak fej mogotti
komplementum, és 1992-ben fej mogotti modosito.

Amint azt a 4. részben mar emlitettem, a Szerzéparos lényegében a holland ,.el6zmény”,
Broekhuis & Dikken (2012) szerkezeti dbrazoléasat iilteti 4t a magyarra. ElsO pillantasra meg-
nyerd a tiikdrképes parhuzam, ennek ellenére tigy gondolom, hogy a magyar fénévi csoportban
a fej utani szerkezetrész nem pontosan ilyen reprezentaciot igényelt volna leir6 szinten a nyelvi
adatok alapjan. Meggy6z6désem, hogy a Szerzéparost elonyteleniil befolyasolta az a chomskya-
nus féiranyon beliili alapaltalanositas, hogy a fej, a komplementum €s a modosito strukturalis
viszonya hierarchikus természetii minden nyelvben. A komplementum lejjebb van és kozelebb
a fejhez, a mddosito feljebb és kovetkezésképpen linedrisan tdvolabb. Jol ismert tény, hogy
bizonyos nyelvekre jol illik ez az altalanositas, lasd példaul az angolt vagy a hollandot, ugyan-
akkor a magyarban a komplementum ¢és a mddositd sorrendje messze nem ennyire kotott. A
Szerz6paros maga mutat ra, és adatokkal is szemlélteti, hogy egy modositod teljesen gramma-
tikus médon meg is elézheti a komplementumot, és kiilonbozo tényezok befolyasolhatjak, hogy
melyik sorrend hat természetesebbnek egy adott kifejezés esetében. Azért gondolom azt, hogy
itt nem szerencsés modon érvényesiiltek bizonyos elméleti megfontolasok a chomskyéanus
foiranybol, mert a jelenség targyalasa soran a SzerzOparos egy aprobetiis megjegyzésben ki is
fejti, hogy egy elméleti megkdzelités hogyan tudja kezelni a szerkezeti felépitésbol nem kovet-
kezd szorendet.

a mellékneveket is lefedi, mert 6k is [+V] jegyliek, és a —[+Fin] negativ feltétel csak a véges igéket zarja ki.
Ha e feltétel helyett egyszeriien csak [-Fin] szerepelne, akkor minden melléknevet fel kellene ruhaznunk ezzel

a jeggyel.
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The contradiction between the structure-based order of arguments (in the postnominal complement zone)
and adjuncts (in the postnominal modifier zone) and the aforementioned data with “mixed word orders”
can be easily resolved in theoretical approaches in which... (Farkas & Alberti 2018: 739).

(Az ellentmondas a fonévi fej utani komplementum zoénaban talalhaté argumentumok és a fonévi fej utan
a modositd zonaban talalhatd adjunktumok szerkezet alapu sorrendje, valamint a fentebb emlitett kevert
szorendeket tartalmazé adatok kozott konnyen feloldhatd olyan elméleti megkozelitésekben, amelyek-
ben... (forditas télem, L. T.))

E bevezetd utan a Szerzparos sematikusan vazolja a megoldas Iényegét: a kanonikus szerkezeti
poziciokban generalt argumentum ¢€s adjunktum egy mozgatasos linearizacids eljarason megy
keresztiil. Praktikusan jobbra kimozognak az NP-magon beliili pozicidjukbdl, és az 4j helyiikon
forditott sorrendbe keriilnek. Komoly hibanak tartom, ha egy generativ indittatast, de deklaral-
tan elméletfiiggetlen leir6 megkozelités,?? amely definicidoszerien mentes barmilyen elmélet-
specifikus (pl. mozgatasi) miivelettdl, olyan szigoru szerkezeti reprezentacidt ad, amelynek a
sajat empirikus adatai is ellentmondanak, és aprobetlisen elmagyarazza az elméletspecifikus
megoldasi lehetdséget. Ennek a leird megkozelitésnek olyannak kellett volna lennie, hogy
kezelnie kellett volna tudni a ,kevert szérendet”, pontosabban fogalmazva: a kevert szoérendi-
séget kellett volna modellalnia. Ezt minden tovabbi nélkiil meg is tehette volna, hiszen még a
chomkyanus féirany szigorti X-vonasos reprezentacios elve sem kellett (volna), hogy befolya-
solja barmilyen mértékben is.

A SzerzOparos meggy0z06 teszttipusokkal bizonyitja, hogy egy deverbalis fénévi fej komple-
mentuma (és adjunktuma is) eléfordulhat a fej mogott, ilyen példaul az a teszt, amelyben egy
ilyen felépitésti fénévi csoport kontrasztiv topik funkcidji. Megitélésem szerint viszont 6k ezt
helyteleniil tigy allitjak be, hogy ezek a tesztek érvet szolgaltatnak a fej mogotti komplementum
pozicio feltevésére, amely egy teljesen mas dolog. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
komplementumok €és megszoritd modositok fej-kozeli és hierarchikus kezelése erdteljesen jelen
van a magyarra vonatkozo relevans chomskyénus szakirodalomban, lasd példaul E. Kiss
(2000)-et és (2009)-et, vagy Medve (2001)-et, és a Szerzéparos is foglalkozik ezekkel az elmé-
leti részletekkel egy hosszu aprobetiis részben (Farkas & Alberti 2018: 671-679). Ugyanakkor
példaul Szabolcsi (1994)-es GB-s fénévicsoport-modelljében, vagy Bartos (2000) MP-s meg-
kozelitésében, vagy az én Laczko (2002)-beli LFG-s elemzésemben nincs fej mogotti komple-
mentum pozicid, de mindharman megenged;jiik a komplementumok és az adjunktumok fej utani
eléfordulasat, de ezeket a teljes fonévi csoporthoz csatoljuk jobbrol. Rdadasul ez a megkozelités
sokkal inkabb Osszhangban van a magyar fonévi csoport altalanos szorendi jellemzobivel
diakron és szinkron szempontbo6l egyarant. Itt megismétlek két pontot abbol, amit a 4. részben
Hegediis (2022) ismertetésében irtam. (a) Az dmagyar korban a fonévi csoportban a fej modo-
sitd1 (adjunktumai €s komplementumai) megeldzték a fejet, €s ezeknek a mddositoknak jelzo-
sitett alakot kellett olteniiik (lasd az -i és a valo hasznalatat lentebb). (b) A fej utani modositas
késobbi fejlemény, €s a mai napig korlatozott mértékii és jellegii a hasznalhatdsaga, szemben a
kezdetektdl fogva a jelenlegi nyelvallapottal bezarolag teljes mértékben produktiv fej elotti mo-
dositassal.

Ugy vélem, a leiré megkozelités szellemiségének ebben az esetben jobban megfelelt volna
az, ha a Szerz6paros inkabb azt az altalanositast fogalmazza meg, hogy a magyar fonévi csoport
magjaban a fej mogott az argumentumok és az adjunktumok sorrendje nem kotott, és kiilonbozo
tényezok egylittes hatdsanak az eredményeként allnak eld természetesebbnek €s kevésbé ter-

22 Lasd a 2. labjegyzetet.
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mészetesnek hangzo variaciok.? Mindezt az LFG perspektivajabol teszem szova a kovetkezd
tényezok miatt. E16szor is, az LFG az argumentum ¢és adjunktum funkciokat nem koti feltétleniil
szintaktikai poziciokhoz, és nem azokbdl szarmaztatja 6ket, mivel alapfeltevése szerint a gram-
matikai funkcidk a szintaxistol fiiggetleniil is 1étez6 entitasok, ezért lehet rajuk a szétari kom-
ponensben is hivatkozni. Ebbdl kdvetkezden az elméletben nincs elengedhetetlen sziikség arra,
hogy egy Osszetevot egy kitiintetett szintaktikai pozicidban generaljunk pusztan azért, hogy a
funkciojat be tudjuk azonositani. Masodszor az LFG hatarozottan elutasitja a szintaktikai
transzforméaciokat. Ebbol a két tényezobol az kovetkezik, hogy ha egy LFG-s nyelvész a Szerzo-
paros altal adott leiro jellegilinek szant bemutatasat kapja az adott jelenségkornek, akkor el6szor
is ujra kell értelmeznie az alapaltalanositasukat olyan modon, ahogyan azt ennek a bekezdésnek
az elején megmutattam. Ezt az altalanositast LFG-sen a kdvetkezoképpen lehet nagyon egy-
szerlien megragadni.

(29) NP

=1 (1GF)=|
N Xp*

[ahol GF: {POSS | OBL | ADJUNCT}]

Tehat a fejet tetszéleges szamu bovitmény kovetheti birtokos, oblikvuszi vagy adjunktumi
funkcioban tetszbleges sorrendben. A sorrendre vonatkozo, preferenciakat kodoldo megszorita-
sok pedig mas (vagyis nem szintaktikai) dimenzioébol érkeznek. Figyeljiink fel arra, hogy az itt
javasolt alternativ leiro altaldnositds nemcsak az LFG-s nyelvésznek jelentene megbizhato
kiinduldpontot, hanem a chomskyanus paradigmaban dolgoz6 nyelvésznek is, hiszen abban az
iranyzatban a SzerzOparos fent idézett megjegyzésében felvazolt megoldas abszolut kozkeletii
az ilyen jelenségek esetében.

6 A DP-héj osszetevoi
Itt is azzal kezdem, hogy (30)-ban felidézem a 2. részbdl, hogy milyen reprezentaciot rendel a
Szerzdparos a DP-héjhoz.

(30) p

DPoyl [DP]NAK V DPpem D [DP]G V DetPpem NumP NP XP* CP

Néluk a DP-héjban talalhaté elemek, amelyek az NP-magot fogjak kozre, a magyar fonévi
csoport determinal6 tartomanyat alkotjak. Ennek szellemében a nominativuszi birtokos, [DP]g,
vagy az olyan mutatonévmasi elemek, mint az eme (DetPpem) ide keriiltek, és nem az NP ala,
mint a legtobb korabbi elméleti megkozelitésben.

2 A SzerzGparos példaul E. Kiss (2009)-re hivatkozva Behaghel Torvényét emliti, amely azt irja eld, hogy a
fonolégiailag kevésbé sulyos dsszetevonek jellemzden meg kell eldznie a fonoldgiailag sulyosabbat, tehat pél-
daul egy névmassal kifejezett 6sszetevonek meg kell eldznie egy tobb elembdl allo, testesebb fonévi csoporttal
kifejezett Gsszetevot.
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Amint arra a 2. rész elején ramutattam, a gondosan kidolgozott tesztrendszere egyik ered-
ményeként a Szerzéparos ,,felfedezettje” a DP €li DPoui, példaul mindharom varosba az alabbi,
toliik szdrmazo fonévi csoportban.

(31) ®mindharom vérosba ugyanannak a futarnak az elkiildése

Meggy06zben bizonyitjak, hogy ennek a pozicidnak azért van 1étjogosultsaga, mert az oda kertilo
nem-birtokos Osszetevonek csak ott van esélye arra, hogy a birtokos 6sszetevot a szemantikai
hatokorébe vonja. A kvantorok vizsgalataval nagyon behatoan foglalkoznak, és (30) tantsaga
alapjan a D el6tti és a D mogotti zonaban is kiilon pozicidt tesznek fel nekik.

A SzerzOpéarosnal a dativuszi birtokos és a fonévi fejjel esetben egyezd mutatd névmas
(DPpem) két kiilon poziciot foglal el:

(32) llinek azokon a jatékain

Ez leir6 szempontbol szintén 1ényeges megallapitas (pontositas), mert példaul Bartos (2000)-
ben vagy a mi implementalt nyelvtanunkban, Laczk6 & Rakosi (2008—2013)-ban, kiegészitd
eloszlasban ugyanazt a Spec,DP poziciot foglalja el a két elem.?

A fonévi fejtdl jobbra esd elemeket a SzerzOparos a holland eldzménytdl, Broekhuis &
Dikken (2012)-t61, motivaltan a kovetkezd hierarchiaba rendezi. Az NP-mag kdzpontjaban (a
belsé NP csomépont alatt) a fej és a komplementumai talalhatok. Egy szinttel feljebb, a folé-
rendelt NP alatt a megszorit6 értelmi modositok, vagyis azok a méodositok, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy az adott fonévi csoport denotatuma teljes mértékben azonosithato legyen. Errdl
a két rétegrdl volt sz6 az el6z6 részben, €s ott részletesen kifejtettem, miért tartom hibasnak ezt

24 Ezzel kapcsolatban az egyik névtelen birdlom a kovetkezét irja. ,,E. Kiss (2000) is targyalja a két elem kom-
binaciojat és bels6 topikalizaciot javasol, amely csak a birtokos kifejezés szamara elérheté.” Harom megjegy-
zésem van ehhez. (i) E. Kiss (2000) valoban egy TopP frazist épit a szokasos DP kiterjesztés folé. Néla az eset
nélkiilinek tételezett (nominativuszi) birtokos is és a dativuszi birtokos is a fonévi fej mogotti komplementum
zonaban generalodik. Elméletspecifikus okokbol az elébbinek a Spec,DP pozicidba kell ktelezéen mozognia,
mig az utobbi marad a bazisgeneralt helyén, vagy vélaszthatéan a Spec,TopP pozicioba mozoghat. E. Kiss
felteszi tovabba, hogy a fonévi fejjel egyez6 mutaté névmas a Spec,DP pozicidt foglalja el. Tehat a mutatd
névmas ebben az elemzésben is kiegészitd eloszlasban van egy birtokos frazissal, de nem a dativuszival, hanem
a nominativuszival. (ii) Szamomra a nem mondat szintii frazison beliili ,,bels6 topikalizacid” bevezetése (és
egy TopP feltevése) elméletfiiggetleniil is meglehetdsen kérdéses eljaras a kovetkezSk miatt. Ugy gondolom,
hogy a diskurzusfunkciok dimenzioja mondat szintjén talalhato, hiszen a mondat egy-egy Osszetevije (vagy
annak egy eleme) hordozhat fokusz, topic stb. funkciot. Ahogyan E. Kiss (2000: 138) maga is megfogalmazza,
egy birtokos fonévi csoport dativuszi birtokosa kimozoghat a Spec,Top poziciobol, és a mondat szintjén f6-
kuszmozgatas, kvantormozgatas vagy topikmozgatas célpontja is lehet. Szemantikailag nem tartom probléma-
mentesnek, hogy egy belsé topikbdl , kiilsé/fenti” fokusz valhat. Nem az ellen van kifogasom, hogy egy plusz
funkcionalis kategoria épiil a DP folé egy MP-keretben, hanem azt tartom kevéssé meggy6zonek, hogy ez a
topik cimkét kapja. (iii) Ebben az 6sszefliiggésben az is emlitésre mélto, hogy bar az LFG-s szakirodalom alap-
vetden azt teszi fel, hogy a nominativuszi birtokos és a dativuszi birtokos a magyar birtokos fonévi csopor-
tokban ugyanazt a grammatikai funkciot hordozza, Chisarik & Payne (2003) amellett érvelnek, hogy a nomi-
nativuszinak egyedi, fonévi csoporton beliili funkcidja van (NCOMP), mig a dativuszi az alanyi funkciot hor-
dozza (SUBJ). Az LFG argumentumleképezési elvrendszerében mindkét funkciot ugyanazzal a jegyparral jel-
lemzik [-0, 1], és felteszik, hogy az a kiilonbség kozottiik, hogy az utdbbi diskurzusorientalt [+d], mig az
elébbi nem [—d]. Laczkd (2004)-ben részletes €s tobb szempontu kritikdjat adom ennek a megkozelitésnek, és
az egyik ellenérvem éppen az, hogy nem latom elvi szempontbdl megalapozottnak és empirikusan bizonyitott-
nak ezt diskurzusdimenziods kiilonbségtételt a két kifejezéstipus kozott.
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a leir6 megkozelitést. A SzerzOparos egy szinttel feljebb, a DP-héjba teszi azokat a fej utani
modositokat, amelyek nem megszorito értelmiiek. En ezt a kérdéskort Laczko (2002)-ben jarom
koriil az LFG talajan allva, részletesen Osszehasonlitva a két felfogast. Bartos (2000)-rel
egyetértve én is amellett érvelek, hogy a fej utan eléforduld dsszetevok a teljes DP-hez vannak
jobbrol hozzacsatolva. Az el6z6 részben mondottak szellemében tovabbra is ezt a megoldast
gondolom a legcélszeriibbnek egy LFG-s keretben. Azt teszem fel, hogy a fent emlitett
mindharom bévitménytipus a DP-hez van csatolva,? ahogyan azt (33) abrazolja.?

33)  DP
—
=l (1GF)=|
DP XP*

[ahol GF: {POSS | OBL | ADJUNCT}]

Azt kell még szabalyba foglalni az LFG formanyelvén, hogy szintaktikai sikon a komplemen-
tumok és a megszoritd modositok tetszleges sorrendben csatolodhatnak a DP-hez, és nekik
meg kell elézniiik a nem megszorité modositokat.?’

7 Osszegzés

Tanulmanyomban LFG-s perspektivabol attekintettem a legfontosabb szerkezeti és funkciona-
lis sajatossagait Alberti & Farkas (2018a,b) és Farkas & Alberti (2018a,b) fonévicsoport-elem-
zésének. Tobb alkalommal is hangsulyoztam, hogy a Szerzéparos nagy alapossaggal hozott
létre egy atfogo, ugyanakkor a legaprobb empirikus részleteket is szisztematikusan koriiljaro,
példaanyaggal bdségesen alatamasztott leird nyelvtani megkozelitést, amelyre barmilyen
elméleti indittatasu nyelvész bizalommal tdmaszkodhat. A Szerzéparos altal kidolgozott leiras-
nak csupan harom elemére vonatkozoan fogalmaztam meg kritikai észrevételt. Ezekben az ese-
tekben a Szerzéparos maga is hangstlyozza, hogy nyitott kérdésekrdl van sz, és 6k egy bizo-
nyos megoldas mellett dontdttek, de az elméleti nyelvész dontésére bizzak, hogy 6 az altala
hasznalt modellben milyen iranyban indul el egy elemzés kidolgozasa soran. Ennek ellenére
ramutattam (és az aldbbiakban 0sszefoglalom), hogy az elméletfiiggetlenség talajan szerencsé-
sebb leird nyelvtani jellemzését adhattak volna a magyar fonévi csoportok harom sarkalatos
tulajdonsaganak.

A Szerzdéparosnak az NP-magon beliili, fej elétti komplementum poziciojardl megallapitot-
tam, hogy azt a tipust, amelyet 6k maguk is dsszetételszeriiként jellemeznek, szerencsésebb lett
volna gy is kezelni, €s a fej el6tti elemet az 6sszetétel elsd tagjadnak, €s nem egy kiilon komple-
mentum pozicid betdltdjének tekinteni. Ezutan véazlatosan bemutattam, hogy az én korabbi

% Az LFG-nek a chomskyénus iranyzaténal joval megenged8bb dsszetevds szerkezeti szabdlyrendszere a teljesen

lapos, tobb elemii csatolast és a binaris csatolast egyarant megengedi. (33)-ban én az el8bbi valtozatot model-
lalom.

Erdemes Gsszevetni (33)-at (29)-cel az 5. részbél.

Ezt a sorrendi el6irast példaul egy f-megelézési (f-precedence) megszoritas formajaban ragadhatjuk meg az
LFG-ben. Ezekbe a részletekbe itt nincs moédom belemenni. Az f-precedence-rél 1asd példaul Bresnan et al.
(2016)-ot.

26
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LFG-s elemzésem tovabbra is jol alkalmazhatd a SzerzOparos altal nyujtott leirasban szerepld
konstrukciotipusok kezelésére.

A Szerzdparos rendszerében az NP-magon beliili, fej el6tti modositd pozicidt adjunktumok
¢és jelzositett oblikvuszi argumentumok is betolthetik. Megkozelitésiik leird természete miatt
nekik nem kellett azzal foglalkozniuk, hogy hogyan mehet végbe egy argumentum jelzdsitése.
En ezzel kapcsolatban eldszor megjegyeztem, hogy nincs tudomasom kelléen kidolgozott
chomskyénus elemzésrél, majd felvillantottam az én korabbi LFG-s megolddsomat, amely
megitélésem szerint tovabbra is tarthato.

A fénévi fej utani elemekre vonatkozoan a holland leird nyelvtani elézmény, a SzerzOparos
és E. Kiss (2000, 2009) felfogasaval szemben, Szabolcsi (1994)-gyel és Bartos (2000)-rel
egyetértve, Laczko (2002) alapjan tovabbra is gy gondolom, hogy ezeket a komplementumo-
kat, megszoritd és nem-megszoritd modositokat célszeriibb a teljes DP-hez csatolni jobbrol. Ezt
a megkozelitést Hegediis (2022) nyelvtorténeti adatai is erételjesen timogatjak.
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