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Mi is az a kellesz?

Egy empirikus kutatas eredményei

Abstract

The paper presents the findings of an empirical study on the use of the Hungarian kellesz ‘must. FUT’. This dialectal
structure has not been extensively studied in the literature. The authors who have worked on it almost always
consider the effect of temporal factors only on its usage/acceptability. In this work, I argue that kellesz is not only
preferred (to kell) when its perspective time is future, but there are other factors that can greatly affect its
acceptability. In order to identify such factors, | examine examples collected mainly from the internet. | base my
hypotheses on these findings. To prove them, | carry out a study. It consists of a production study and an interview.
I conclude that the choice of the speakers (between kell and kellesz) is affected by the following factors: the
evidence type (defined in the context), the certainty of the speaker, the intended/perceived politeness of the
utterance, and the speaker’s commitment. | argue that there are two ‘main’ meaning aspects of kellesz. The use of
kellesz can emphasize that the proposition is not necessary at present, but it is probable that it will be necessary in
the future, or it can emphasize that the speaker is unsure of the necessity of the proposition at present because it
has been inferred (uncertainty), or the speaker has second thoughts about it (delaying effect).

Keywords: future-time reference, modality, politeness

1 Bevezetés

A kellesz hasznalhato fonévi igenévvel (1b) és foigeként (1a) is, mint a kell. A szerkezet csak
bizonyos dialektusokban terjedt el, foként a harmashatar mentén, elsorban Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben és Karpataljan hasznaljak.

(1) a. A jovo héten el kellesz utazni Budapestre.
standard: A jovo héten el kell (majd) utazni Budapestre.
b. Kellesz nekem egy uj cipd.
standard: Kelleni fog nekem egy uj cipd.

Beregszaszi & Csernicsko (2007: 37)

Valoszintisithetd, hogy a dialektalis volta az egyik oka annak, hogy az irodalomban eddig kevés
figyelmet kapott, és csak kevesen, 6k is inkabb leird jelleggel foglalkoztak a szerkezettel
(Kotyuk 1995, Lakatos & Tukacsné 1997). A hasznalataval kapcsolatban egyetlen atfogo
jellegli tanulmény sziiletett (Virovec 2019), habar mar tobben fogalmaztak meg hipotézist arra
vonatkozoan, hogy a kellesz hasznalata miben kiilonbozhet a kell hasznalatatol (Beregszaszi &
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Csernicské 2007, Balazs 2010, Kalman 2015). A szakirodalomban elsdsorban a temporalis
tényezoknek a szerkezet hasznalatara és elfogadhatdsagara gyakorolt hatasaval foglalkoznak.
Amellett érvelnek, hogy a kellesz hasznalataval a besz¢l elsésorban azt hangstlyozza, hogy
valami még nem szilikségszeri a jelenben, csak a jovOben fog azza valni.

(2) Kontextus: Az autdja rossz allapotban van.
Uj autot kell / kellesz vennem.

Tehat a (2)-es példa esetében a kell akkor hasznalatos, ha a sziikségszeriiség mar a jelenben is
fennall, mivel az aut6 olyan rossz allapotban van, hogy egy j megvétele mar a jelenben is
elengedhetetlen. A kellesz hasznalata pedig azt valdszinisiti, hogy a jelenben még nem sziik-
ségszerll az 1j autd megvétele, de a beszeld megjosolja, hogy a jovoben azzéd fog valni annak
egyre romlo allapota miatt. A beszEld valasztasat csupan a sziikségszeriiséget kivaltod tényezo
létrejottének a beszéd pillanatahoz viszonyitott idbeli elhelyezkedése hatarozza meg. Ebben a
tanulméanyban az a célom, hogy a temporalis tényezOk mellett olyan faktorokat azonositsak,
amelyek a kellesz hasznalatat megengedik, eldidézik vagy megkovetelik. Ezen célom
érdekében sajat gylijtésbdl szarmazdé mondatok elemzése utan egy felmérést végzek Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébdl szdrmazd anyanyelvi beszélokkel els6sorban annak meghatarozasara,
hogy az anyanyelvi besz¢él6k milyen szavakkal vagy kifejezésekkel hozzak kapcsolatba a kell,
illetve a kellesz hasznalatat, mit implikal szamukra a hasznalatuk. Az eredmények alapjan
elmondhato, hogy a temporalis tényez6k dnmagukban nem elegek, és szamos mas faktor is
befolyasolja a beszélok kell és kellesz kozti valasztasat. A tanulmany az alabbi modon épiil fel:
a 2. pontban a vonatkozo szakirodalom eddigi eredményeit mutatom be, a 3. pontban az elézetes
adatgylijtéseim eredményeit ismertetem, majd a hipotéziseimet fogalmazom meg. A 4. pontban
a felmérés modszertanara és az eredményeire térek rd. Az 5. pont foglalja 6ssze a felmérés
eredményeit. A tanulmanyomat végiil egy rovid konklazioval zarom.

2 Szakirodalom

A szerkezet csak néhany dialektusban hasznélatos, ezért eddig leginkabb a nyelvjarasokkal
foglalkoz6 szakirodalmakban targyaltak.

Azzal, hogy a szerkezet elfogadhatdsagat és hasznalatat milyen tényezOk befolyasoljak,
eddig Beregszaszi & Csernicské (2007), Balazs (2010), Kélmén (2015) és én (Virovec 2019)
foglalkoztunk. Baldzs (2010) az egyetlen szerzd, aki nem a temporalis tényezdkkel hozza
Osszefiiggésbe a kellesz hasznalatat. Az északkeleti és a mezdségi nyelvjarasokban a
valosziniiség kifejezésére a leszt hasznaltak a féige utan (Kalman 1966). Ezt alapul véve Balazs
(2010) érvelése szerint a kellesz azt jelenti, hogy bizonyara kell, valdsziniileg kell valami. A
szerz a temporalis tényez0 hatasat nem emliti.

(3) Péternek el kellesz mennie a boltba.
'Valoszinii, hogy Péternek sziikséges elmennie a boltba.'

Beregszaszi & Csernicsko szerint a kellesz jovo idejii igei allitmany a kell jové ideje (Bereg-
szaszi & Csernicsko 2007: 38). Kalman (2015) pedig utalast tesz arra, hogy a kell és a kellesz
jelentése nem mindig egyezik meg, ezért a kopula jovo idejli alakja nem mindig redundans. A
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szerz0 szerint a kell esetében a sziikségszertiséget kivaltd stimulus mar a beszéd pillanataban
jelen van, tehat a sziikségessé fog valni jelentés nem elérthetd. Egy korabbi tanulmédnyomban a
kiilonb6z6 temporalis orientacio, perspektiva kombinacidk hatasat tesztelem empirikus uton a
kellesz elfogadhatosagara (lasd: Virovec (2019)). A tovabbiakban leirtak megértéséhez
elengedhetetlen két fogalom meghatarozédsa. Condoravdi (2002) alapjan temporalis
perspektivan (TP) a megnyilatkozas idopontjanak és annak az idépontnak a kapcsolatat értem,
amikor a lehetséges vilagokat a beszédhattérben meghatarozzuk, mig temporalis orientacion
(TO) az iddbeli perspektiva és a leirt esemény kapcsolatat.

(4) a. Kontextus: Uj allast kapsz. Tetszik a munka, de mindig sokaig dolgozol, és talorat is
kell véllalnod. Mér egy honapja dolgozol, amikor taldlkozol az ismerdsoddel.
Jol érzem magamat a munkahelyemen, de sokat kell dolgoznom.  Jelen TP, Jelen TO
b. Kontextus: A fii a kertetekben nagyon hosszi. Kinézel az ablakon, és észreveszed
ezt.
Le kell nyirni a fiivet, mert nagyon hosszu. Jelen TP, Jovo TO
c. Kontextus: A fii még nem hosszu, de egy hét alatt altalaban nagyon sokat nd.
Beszélgetsz a partnereddel a jovo heti teendokrol.
Le kellesz nyirni a fiivet. Jove TP, Jové TO

(5a)-ban mind a temporalis perspektiva, mind a temporalis orientacio jelen idejii, hiszen a sziik-
ségszerliség mar a jelenben is fennall, és az esemény is folyamatban van. (5b)-ben a temporalis
perspektiva jelen idejli, de az orientaci6 jovo, hiszen a sziikségszeriiséget kivaltod tényezd mar
a jelenben is fennall (hosszu a fii), de az esemény (lenyirjuk a fiivet) ehhez képest a jovoben
fog bekdvetkezni. (5¢)-ben mind a temporalis perspektiva, mind a temporalis orientaci6 jovo
1dejli. A sziikségszeriséget kivaltod tényezo a jelenben nem all fenn (még nem hosszu a fi1), de
a besz¢ld megjosolja, hogy a jovében fenn fog allni, és ahhoz képest is a jovOben fog véghez-
menni az esemény (lenyirjuk a flivet).

Elészor egy altalam gyiijtott mondatokbol allé korpuszt vizsgaltam. A mondatok kivalasz-
tasanal fontos szempont volt, hogy a kontextus minden esetben visszakereshetd legyen, ezért
elsésorban forumhozzéaszolasokkal dolgoztam. Azt talaltam, hogy a beszél6k nem hasznaltak a
kelleszt azokban az esetekben, amelyekben mind a temporalis orientacid, mind a temporalis
perspektiva jelen idejli volt, jelen idejii TP-vel és jovo idejii TO-val rendelkezd mondatok a
vizsgalt mondatok 13 szazalékat tették ki. A kelleszt tartalmazé mondatok esetében 87
szazalékban a temporalis perspektiva jovd idejli volt. Ezt kovetden annak meghatarozésara,
hogy a temporalis tényezék hogyan befolyasoljak a kellesz hasznalatanak elfogadhatosagat,
kérdbives felmérést végeztem Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ¢és Karpataljan. Az
eredményeim alapjan elmondhato, hogy a kellesz nem hasznalhat6 akkor, ha mind a temporalis
perspektiva, mind a temporalis orientacio jelen idejli (az esemény sziikségessége fennall a
beszéd pillanataban, €és az esemény folyamatban van).

(5) Kontextus: Janosnak sok vizsgaja van. Egy parat mar sikeresen teljesitett, de még van
néhédny. Janos mar nagyon kimeriilt a folyamatos tanuldstol.
Janosnak mostanaban sokat kell / #kellesz tanulnia (ezért mar most faradt).
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A kell szignifikansan elfogadhatobb, mint a kellesz azokban az esetekben, amikor a temporalis
perspektiva jelen idejli, €és csak az orientacid jovO (a megnyilatkozas idopontjaban sziikséges,
hogy a jovOben az esemény bekdvetkezzen).

(6) Kontextus: Eszreveszed, hogy elhagytad a kulcsodat. Sehol sem talalod.
Uj kulcsot kell / ?kellesz csinaltatnom, mert nem tudok bemenni a lakasba.

A kellesz szignifikansan elfogadhatobb, mint a kell, ha a temporalis perspektiva jovo idejl
(szlikségessé fog valni a jovoben, hogy az esemény bekdvetkezzen).

(7) Kontextus: Janos sikeresen teljesitette a vizsgait. A nyarat a Balatonon pihenéssel tolti,
szeptembertdl szeretné egy neves kiilfoldi egyetemen folytatni tanulmanyait, ahol
nagyon magas kovetelmény van.

Janosnak sokat ??kell / kellesz tanulnia.

A szerkezet hasznalataval foglalkoz6 szakirodalom elsésorban a temporalis tényezok hatdsaval
foglalkozik, a kellesz és a kell hasznalhatosaga kozotti kiilonbséget a kontextusban definialt
kiilonbozé temporalis orientdcid és perspektiva kombinacioknak tulajdonitjadk. Az eddigi
egyetlen atfogd kérddives felmérés (Virovec 2019) az idébeli valtozok hatasat tesztelte a
szerkezetek elfogadhatosagara. A kontextusban definialt evidencia tipusanak/er6sségének és
beszElé elkotelezettségének a kellesz hasznalatara és elfogadhatosagara gyakorolt hatasaval
atfogo jelleggel még senki nem foglalkozott.

3  Elozetes adatgyiijtés eredményei

Azért, hogy olyan valtozokat talaljak, amelyek a temporalis faktoron kiviil relevansak lehetnek,
elsésorban internetrdl gyiijtott példakat elemeztem. Itt is fontos volt a kontextus visszakeres-
hetdsége. A kontextusok esetében nem csupéan a temporalis viszonyok meghatarozasara kon-
centraltam, hanem barmely mas jelentdsnek tiind tényezdt igyekeztem elkiiloniteni.

A jovo idejli TP esetén haromféle hasznalatot sikeriilt azonositanom:

I. A beszélo megjosolja, hogy a dolgok tigy alakulnak majd a vilagunkban, hogy az e
esemény sziikségszertiségét kivalto koriilmények egy jovobeli iddpontban fenn fognak
allni, tehat e sziikségszert lesz.

(8) Kontextus: Mindenki azt mondja, hogy majd figyeljem meg, hogy ott fogunk egész
nyaron poshadni az iskolaban. Kérdem én, akkor minek kell ezekkel a digitalis
eszkozokkel vacakolni, ha nydron Ggyis Ujra tanuljuk az egészet? Természetesen nem
velem egyidds tinédzserek véleménye volt ez, hanem iddsebb, kdzépkori emberek
mondtak, hogy ez lesz.

Mi értelme a hétf6tél kezd6do digitalis oktatasnak, ha nyaron suliba kellesz jarni?

(forumbejegyzés)
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A besz¢€l6 az alapjan, hogy amit a felnéttek nagy része allit, az altalaban bekdvetkezik, eljut
arra a predikciora, hogy a nyar folyaman sziikségszeriivé fog valni az akkor érvényben 1évo
rendeletek miatt az iskola latogatasa. Tehat a beszél6 megjosolja, hogy a sziikségszeriiség
fennallasat kivalté tényez6 a jovoben fenn fog allni, ezért az esemény sziikségszeri lesz.

ii. A beszél6 megbizhato forrasbol szarmazoé evidenciaval rendelkezik arra vonatkozoan,
hogy a koriilmények/szabalyok stb. ugy fognak valtozni, hogy e sziikségszeriivé fog
valni a jovOben.

(9) Angolbdl el kellesz mondanunk egy szoveg tartalmat. Most kezdtem el az j sulimban
angolul tanulni, és kicsit nehezen megy. A szoveget el tudom kiildeni izenetben. Valaki
segitene?

(forumbejegyzés)

A Dbeszéld arrdl ir, hogy megbizhatd forrasbol tudja (a tanadrnd elmondta nekik), hogy a
kovetkezd ordk valamelyikén egy szoveg tartalmanak az 6sszefoglalasat kéri majd.

iii. A beszélo azt fejezi ki, hogy kozvetlen evidenciaval rendelkezik arra vonatkozoan,
hogy a jelenbeli koriilmények/szabalyok stb. olyanok (és feltételezi, hogy ezek a
jovOben nem valtoznak), hogy egy esemény bekdvetkezése utdn egy masik sziikség-
szertivé fog valni.

(10) Nyaron Magyarorszagon szeretnék dolgozni és ehhez kell TB kartya, ha megcsinalta-
tom, akkor a munkavégzés befejezését kovetden fizetnem kellesz a TB jarulékot?
Nincs magyar lakcimem.

(forumbejegyzés)

A beszél6 arrol érdeklédik, hogy valaki rendelkezik-e megbizhato forrasbol szarmazo/direkt
evidenciaval arra vonatkozdan (€s nincs oka feltételezni azt, hogy ez a jovoben valtozni fog),
hogy a jelenben sziikséges-e a TB jarulékot fizetni a munkavégzés befejezését kovetden.

iv.  Ugyanakkor a kellesz hasznalhat6 jelen idejii TP-vel is, els6sorban akkor, ha a beszéld
arendelkezésére alld evidencidbol kdvetkezteti ki azt, hogy a propozicio sziikségszert.

(11) Kontextus: Itthon kerti munka kdzben raesett egy méretes faag a kezemre. Nem fajt,
viszont par nap mulva dagadni kezdett és fajni (volt, hogy behajlitani nem birtam).
Szedtem ra gyogyszert, ami j6 volt, nem fajt, de ennek mar tobb hete. JovOhéten
megyek vissza az orvoshoz, aki valdszinii, hogy bekiild majd kivizsgalasra stb. De
ebbdl szerintetek lehet miitét? Volt mar valaki hasonl6 helyzetben?

Miiteni kellesz a kezem?
(forumhozzaszo6las)

A beszéld nem rendelkezik elég informacioval, hogy el tudja donteni, a miitét sziikségszerii-e.
Az, hogy a kezét miteni kell vagy sem, mar eldontétt (settled) a valo vilagban, hiszen az a
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sériilés mar megtortént. A kérdése arra vonatkozik, hogy a leirtakbdl valaki ki tudja-e kdvet-
keztetni azt, hogy a miitét sziikségszerli vagy nem az. Ha pedig a besz¢lék ilyen és hasonlo
szituaciokban hasznaljak a kelleszt, akkor az csak tovabb erdsiti a hipotézist, mely szerint szoros
kapcsolat van az episztemicitas és a jovO idore utalas kozott. A jovo idore utalas és az
episztemicitas kapcsolata régota kutatott, kiilonb6zé nyelvekbdl szdrmazd szdmos példa van
arra, hogy egy jovo idore utald morfémanak lehet episztemikus hasznalata. Ez al6l a magyar
lesz sem kivétel. A (12)-es és a (13)-as példakban az a kdzos, hogy mindkét esetben az evidencia
forrasanak valtozasaval valtozik a lesz, illetve a kellesz hasznalatanak elfogadhatdsaga.

(12) a. Kontextus: Kinézel az ablakon ¢és latod, hogy a postas a haz el6tt all, és megnyomja a
csengot.
# Ez a postas lesz.
b. Kontextus: Minden nap f¢l 12 koriil szokott jarni a postas. 11:25 perc van, csongetnek.
Ez a postas lesz.

(13) a. Kontextus: A lakotarsad nagyon hanyag. Tegnap este bulit rendezett. Olyan rumlis a
lakas, hogy ki se tudsz menni az iivegektdl a konyhaba.
?? Ki kellesz takaritani a hazat.
b. Kontextus: A lakotarsad nagyon hanyag. Tegnap este hatalmas bulit rendezett, még
nem mertél ma reggel kimenni, de valdsziniisited, hogy hatalmas kosz lehet.
Ki kellesz takaritani a hazat.

Az azonositott hasznalatokban (i-iv) az a k6zos, hogy a beszélének egyetlen esetben sincs koz-
vetlen evidencidja arra vonatkozdan, hogy az € esemény a beszéd pillanatdban sziikségszert.
Ez a jovo idejl temporalis perspektiva esetén trividlisan igaz, hiszen € a beszéd pillanataban
még nem sziikségszerli. Azonban jelen TP és jovo idejli temporalis orientacio esetén csak olyan
esetben 4ll fenn, amikor a beszéld az esemény bekovetkezésének sziikségszeriiségét kikovet-
kezteti. Annak meghatarozasara, hogy az evidencia eréssége, a beszélo elkotelezettsége, illetve
a temporalis valtozok egymasra hogyan hatnak, illetve mely tényezdk befolydsoljak leginkabb
a besz¢lok valasztasat, felmérést végeztem. Ezeket az eredményeket, és a korabbi kérddives
felmérésem eredményeit (lasd: Virovec 2019) vettem alapul a hipotéziseim megfogalmazasa,
illetve a felmérésben tesztelt valtozok kivalasztasa soran. Itt szeretném megjegyezni, hogy az
adatok attekintése soran arra lettem figyelmes, hogy a kellesz hasznalatanak segitségével bizo-
nyos esetekben egy utasitas udvarias kéréssé formalhato. Ennek tesztelésére az eredetileg ter-
vezett valtozok mellett a felmérésben kiilon részt szenteltem. A kdvetkezd pontban a felmérés
modszertanat, a résztvevok Osszetételét, hipotéziseimet €s az eredményeket mutatom be.

4 A felmérés
4.1 A résztvevok

A felmérésben 27 anyanyelvi beszEld vett rész. 5 beszE€l6t zartam ki, mert 6k nem figyeltek a
kontextusokra, és/vagy nem értették azokat. A 22 beszél6 koziil 13 bizonyult kellesz-hasznalo-
nak, mig 9 f6 ’kontroll’-besz¢ld volt. ’Kontroll’-beszéldonek az szamitott, aki egyszer sem hasz-
nalta a kelleszt az elicitacios feladat soran. Azért dolgoztam kontrollcsoporttal, mert tesztelni
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szerettem volna, hogy a kelleszt nem hasznald anyanyelvi beszélok milyen stratégiakat alkal-
maznak a tesztelt valtozok egyes kombinacioi esetén. Tovabba szerettem volna meghatarozni,
hogy milyen kiilonbségek vannak a kellesz-hasznalok és a kontrollcsoport kozott a kell haszna-
latanak gyakorisagaban, illetve azokban a szavakban és kifejezésekben, amelyeket a kell hasz-
nalatahoz tarsitanak. Mdas szavakkal kifejezve, azt, hogy mit implikal az egyes csoportok sza-
mara a kell hasznalata.

A beszElok kozott 14 nd és 8 férfi volt. Az atlagéletkoruk 33,55 év. Az életkorok medianja
25,5 év, mig a terjedelme 55 év. A legfiatalabb résztvevo 12 éves, mig a legiddsebb 67 éves
volt. Harom 12-19 év kozotti, tizenkettd 20-29 év kozotti, ketté 40-49 év kozotti, és 6t 60—69
év kozotti beszEéld vett részt a felmérésben. A 13 kellesz-hasznalé mind Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyébdl szarmazott. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 13 jaras van, ebbdl 5 képvi-
seltette magat legalabb egy anyanyelvi beszélovel (Matészalkai jaras: 9 beszél6, Baktalorant-
hazai jaras: 1 beszéld, Kisvardai jaras: 1 beszéld, Nyirbatori jaras: 1 beszéld, Nagykalloi jaras:
1 beszélo).

4.2 Moddszertan és Kivitelezés

A felmérést személyesen vagy online bonyolitottam le. A részvétel minden esetben dnkéntes
alapu volt, a résztvevok beleegyeztek a beszélgetések rogzitésébe. Minden beszélgetést felvet-
tem, a felvételek hossza résztvevonként 30—50 perc kozotti. Ezekbdl leiratokat készitettem, és
Osszegylijtottem azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyeket az anyanyelvi beszélok a kell,
illetve a kellesz hasznalatahoz tarsitanak. Mindezzel az volt a célom, hogy meghatarozzam a
kontextus azon elemeit, amelyek megengedik, kivaltjak, vagy megkovetelik a kellesz
hasznalatat. A felmérés két részbol allt. Eloszor a résztvevok kontextusokat hallottak,
amelyeket én olvastam fel nekik. Azt az utasitast kaptak, hogy képzeljék el, egy barati beszél-
getés soran mondanak egy mondatot az adott szovegkornyezetben a kell egy formajat hasz-
nalva. Azért, hogy segitsek nekik, minden esetben lattak egy lyukas mondatot, amelybdl csak
a kell egy formalja hianyzott. A mondatot azonban gy alakithattak, ahogy az a legtermészete-
sebben hangzott nekik, illetve at is fogalmazhattak. A feladat ismertetése soran kiemeltem,
hogy a mondatokat kiegészithetik hatarozoszokkal is. Akar tobb mondatot is mondhattak.
Osszesen 20 kontextust olvastam fel nekik (8-ban olyan mondatot vartam, amelyben a ’kell’
foige, 10-ben pedig kellesz+fonévi igenév szerkezetet, kettot pedig elterelének szantam). Ebben
a részben megkértem 6ket, hogy semmilyen modon ne kommentaljak a valaszaikat. Ezt kovette
egy interju. A beszélok viszontlattdk a korabbi valaszaikat kivetitve. Ekkor azonban mar
csoportositva voltak a szituacidk a felmérésében hasznalt valtozok szerint. Legeldszor az elte-
reld kontextusokat lattak, azok alapjan magyaraztam el nekik, hogy mi a feladat, lehetséges
megoldasokat is mondtam, hogy megértsék, milyen jellegli informaciot szeretnék hallani a
késébbiekben. Az elhangzott javaslatok természetesen befolyasolhattak a valaszokat, ezért az
akkor elhangzott valaszok semmilyen modon nem kertiltek kiértékelésre. Ezt kovetden azonban
csak az eldre megirt kérdéseket tettem fel nekik, esetleg pontositd kérdésekkel probaltam még
tobb informécidhoz jutni. Minden esetben megkérdeztem, mi motivalta az adott kontextusban
a kellesz hasznalatat (azoktol, aki azt hasznaltak), lehet-e az adott kontextusban hasznalni a
kellet, vagy barmilyen mas alternativat, illetve hogyan lehetne modositani a kontextuson annak
érdekében, hogy egy masik alternativ valasz természetes vagy elfogadhatdo legyen.
Természetesen azokban az esetekben, amelyekben nem a kelleszt hasznaltak megkérdeztem,
miként tudnak modositani a kontextust, hogy a kellesz természetes legyen. Ezzel az volt a
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célom, hogy még inkdbb megértsem, a kontextusok bizonyos 0sszetevéi (pl. temporalitas,
evidencia erdssége, a beszElo elkotelezettség) milyen mértékben és egymashoz viszonyitva
hogyan képesek befolyasolni a besz¢161 dontéseket. Ezutan kovetkezett egy utolso rovid feladat.
Ekkor a besz¢élok harom kontextust lattak, és a feladatuk az volt, hogy olvasséak el azokat, majd
értékeljenek négy mondatot kontextusonként aszerint, hogy azt mennyire tartjak udvariasnak
az adott szitudcioban. Csak egy -3 és +3 kozotti szamot kértem toliik, azt az utasitast kaptak,
hogy -3-at akkor adjanak, ha szerintiik a megnyilatkozas nagyon udvariatlan, +3-at pedig akkor,
ha nagyon udvariasnak érzik. A tesztelt mondatok a kovetkezoket tartalmaztak; kell, kellesz,
kellene, kell majd.

4.3 Hipoteézisek

A hipotéziseim a kovetkezok voltak:

[H1] A kellesz nem hasznalhaté jelen idejii temporalis perspektiva és jelen idejii
orientacid mellett (az esemény a jelenben szilikségszerii és folyamatban is van).

— [H2/a] A kell gyakrabban hasznalt, mint a kellesz jelen idejii idébeli perspektiva és
jOvo idejli orientacid mellett, ha a beszéld megbizhatd forrasbol szdrmazo eviden-
ciaval rendelkezik a kijelentés pillanatdban arra vonatkozdan, hogy a beagyazott
propozicid sziikségszer.

— [H2/b] A kellesz preferalt a kellel szemben jelen idejii idébeli perspektiva és jovo
idejii orientacio mellett, ha a besz€ld a rendelkezésére all6 evidenciabol kovetkezteti
ki a beadgyazott propozicio sziikségszeriiségeét.

— [H/3] A kellesz preferalt minden olyan eseteben, amikor a temporalis perspektiva
jOvO idejii az evidencia forrasatol és a beszEld elkotelezettségétol fiiggetlentil.!

— [H/4] A kellesz hasznalhato mult idejii referenciaidd esetén, ilyenkor az az olvasat
érhet6 el, hogy egy mult idejii referencia id6hoz képest a jovében egy e eseménynek
meg Kell torténni, tehat elérhetd a jové a multban olvasat.

(14) Kontextus: Rosszul érezte magat egész mult héten, mar azon gondolkozott, hogy le-
mondja az erre a hétre esedékes talalkozot, de végiil mégis jobban lett.
Azt mondtam mindenkinek, hogy le kellesz mondani a talalkozét, de hirtelen annyit
javultam, hogy itt vagyok.

1 A mondatok nem tartalmaztak j6vé id6re utal6d id6hatdrozoszot. Azoknak a hasznélata befolyasolta volna az

eredményeket. A beszélok azonban modosithattak, kiegészithették, és at is fogalmazhattdk a mondatokat, ame-
lyet tobb esetben meg is tettek.
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— [H+] A besz¢lok a kellesz hasznalatat a gyengébb sziikségszeriiséggel, lagyabb,
kedvesebb kijelentésekkel azonositjak, ezaltal a kellesz hasznalataval udvariasabba
tehetd egy kijelentés.

4.4 Eredmények

Azokban a szituaciokban, amelyekben mind az iddbeli perspektiva, mind az orientacio jelen
idejii volt, az els6 feladat soran a kelleszt hasznalok mindossze 8%-a hasznalta a kelleszt,
82%-uk a kellet hasznalta. Ez a kontrollcsoport esetében sem volt masképp, naluk ez az arany
85% volt. Elmondhat6 tovabba, hogy a kell hasznalatanak gyakorisaga a két csoport kozott itt
volt a legkdzelebb egymashoz. Az interjik soran a beszélok 77%-a (10/13) visszautasitotta a
kellesz hasznalatat, a fennmarad6 33% amellett érvelt, hogy a kellesz hasznalataval a beszélo
azt hangstlyozza, hogy az esemény mar a jelenben is sziikségszerti, de a jovében még inkabb
az lesz.

(15) Kontextus: A rezsi koltségek mar egy ideje nagyon magasak és a megélhetés is elég
draga. Ilyen koriilmények kozott mindenki sokat dolgozik azért, hogy egyéltalan meg
tudjon ¢élni.

A mai vilagban mindenkinek sokat kell / #kellesz dolgoznia, hogy ilyen arak mellett
megéljiink.

Anyanyelvi beszéldk kommentjei (a megnyilatkozasok végén zardjelben a beszEld sorszamat
tiintettem fel):

Az egyediili beszéld, aki kelleszt hasznalt: ,,En azért gondoltam a kellesz-re, mert itt
a jovore gondolok. Ezek a jovoben hatvanyozottabban igazak.” (8)

Arrdl, hogy mit jelentene szamara a mondat, ha kelleszt tartalmazna: ,,Hogyha ugy
olvasnad fel, hogy kellesz, akkor az sem hiilyeség, de ugy elsore nem azt
valasztanam. Az olyan lenne, mintha valakit oktatndl, hogy mi az, amit csindlni kell,
hogy tulélj a 21. szazadban.” (6)

A kelleszt ezekben a szituaciokban elutasito egyik besz¢ld (10 beszéld elutasitotta):
wzerintem ezekben a szitudciokban a kellesz nem lenne értelmes, egyikben sem, nem

elfogadhato.” (11)

Az interjik soran a beszélok a kell és a kellesz hasznalatahoz az alabbiakat tarsitottak:

kellesz-hasznalok kontrollcsoport
kell altalanos, sziikségszerl a altalanos, sziikségszerli a
jelenben, kotelezo jelenben, erds, kotelezo, egy

kijelentés (a beszéld biztos
benne), sziikségszeri és
folyamatban van

kellesz a jovOben még inkabb igaz, | -
javaslat (negativ)

1. tablazat. A kellesz és a kell haszndlatdhoz tarsitott kifejezések az elSé hipotézisem esetében
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A masodik hipotézisem els6 felében azt az allitast fogalmaztam meg, hogy a kell gyakrabban
hasznalt, mint a kellesz, ha a beszél6 direkt evidenciaval rendelkezik arra vonatkozdan, hogy a
beagyazott propozicid sziikségszerli a jelenben. Az eredmények érdekes kontrasztot mutattak.
Azokban az esetekben, amikor az e esemény sziikségszerii a jelenben, és a bekovetkezése nem
halaszthat6, a beszélok 31%-a (4/13) hasznalta a kelleszt. A kell hasznalatanak gyakorisaga
44% volt. Ezzel szemben 71%-uk tartotta a kelleszt, és csupan 13%-uk a kellet a legmegfele-
16bbnek, ha a beagyazott propozicié ugyan sziikségszeriinek tiint a jelenben, de a besz¢€ld azt
szerette volna hangsulyozni, hogy még el kell hatdroznia magat, terveznie, szerveznie kell
ahhoz, hogy az e esemény bekovetkezhessen. Tehat az esemény bekovetkezése nem azonnal
sziikségszerl, hanem tavolabbi jovore halaszthatd, tovabba a besz¢éld még nem biztos a beko-
vetkezésében, csupan megallapitja azt, hogy e sziikségszeriinek tlinik.

(16) Kontextus: Utazas kdzben megall az autd, latja, hogy kifogyott a benzin. Nagyon rossz
helyen all az autd, és sietnének egy fontos eskiivére. Nagyon ideges, mert igy nem tud
tovabbmenni.

Benzint kell / ??kellesz hozni a kutrol, mert igy nem tudunk tovabb menni.

(17) Kontextus: Allandé rémalmok gy6trik, mar nem tudja rendesen elldtni a munkajat,
nagyon szétszort.
Mar megint el ??kell / kellesz mennem egy pszichologushoz, olyan borzaszté lelkialla-
potban vagyok.

Anyanyelvi beszélok kommentjei:

,»Az orvoshoz elmenni vagy pszichologushoz menni az olyan, hogy tudom én, hogy kell,
de halogatnam, hogy majd el kellesz mennem, de a tobbinél meg elég konkrét és gyors
a beavatkozas.” (5)

»Ha példaul a masodik szitudciot (17) kell-el mondom, akkor az ugy hatdarozottabb,
viszont, ha azt mondom, hogy el kellesz mennem, akkor még nem vettem ra magam, hogy
elmenjek, csak majd el fogok menni, ha tényleg annyira rossz lesz.” (11)

Az interjik soran a beszélok a kell és a kellesz hasznalatdhoz az aldbbiakat tarsitottak:

Direkt evidencia + siirgds kellesz-hasznalok kontrollcsoport

esemény

kell aktualis, azonnali, sziikség van ra most,
hatérozott, sziikségszer(i a biztosan sziikségszert, a
jelenben, siirgds jelenben aktualis, fontos,

szlikségszeriliség, nem lehet | silirgds
elhalasztani, sziikség van ra
itt é&s most

kellesz hirtelen dontés, valamikora | -
jovOben, nem annyira
stirgds, nem olyan fontos,
nem sziikséges azonnal

2. tablazat. A Kellesz és a kell hasznalatahoz tarsitott kifejezések jelen TP és jové TO, valamint direkt evidencia esetén
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Halaszthat6 esemény kellesz-hasznalok kontrollcsoport

kell hatarozott, azonnali, a kdzel | a jelenben sziikségszer,
jovoben esedékes, eldontott, | biztos, nem halaszthato
nem halaszthato, konkrét,
fontos, siirgds

kellesz halaszthatd, nem vagy -
teljesen elkotelezett, esetleg
atgondolod a dontésedet
(lehet mas megoldas is, és
ennek a besz¢€l tudatdban
van), hatarozatlan, sokkal
gyengébb (, mint a kell),
nem konkrét, nem siirgds,
csak egy otlet vagy egy
gondolat

3. tablazat. A kellesz és a kell hasznadlatahoz tarsitott kifejezések jelen TP és jovo TO, valamint halaszthato esemény esetén

A vélaszokbol megéllapithat6, hogy a beszéldk alacsonyabb mértékii besz¢l16i elkotelezettséget
tarsitanak a kellesz hasznalatahoz. A kellesz a besz¢lé hatarozatlansagat hangsulyozza, mig a
kell hasznalataval hatarozotta és erGssé tehet6 a kijelentés.

Tovabba azt vartam, hogy a kelleszt részesitik elényben az azt hasznald anyanyelvi beszélok
a kellel szemben jelen idejii idébeli perspektiva és jov6 idejii orientacido mellett minden olyan
esetben, amikor a beszélé a rendelkezésre allo evidenciabol kovetkezteti ki a beagyazott
propozicio sziikségszeriiségét. A beszélok 74% hasznalta a kelleszt és 8%-uk a kellet ezekben
a kontextusokban. Elmondhatd tovabba, hogy erésebb evidencia esetén a kellesz hasznalata
kevésbé gyakori. Mig a (18)-as példa esetében a beszélok 81%-a hasznalta a kelleszt, addig a
(19)-es esetében 70%.

(18) Kontextus: A baratja egész mult héten bulizott, semmit sem tanult a vizsgajara, €és a
Vizsgaztatd tanarnd is nagyon szigorti. Nem besz¢Elt vele a héten, de nagyon nehezen
tudja elképzelni, hogy igy sikeriilt neki a vizsga.

Péternek javitovizsgat #kell/kellesz tennie menedzsmentbdl, ilyen allapotban nem
mehetett at.

(19) Kontextus: Latta a baratja balesetét, ami nagyon sulyosnak tiint. Valosziniisiti, hogy
nyilt torése is van. Nem hivta fel, mert nem szeretné a korhazban zavarni.
Katit miiteni ??kell/kellesz, szerintem ilyen stlyos sériiléssel jo, ha csak egyszer.

Anyanyelvi besz¢l6k kommentjei:

A Péternek javitovizsgat kellesz tennie, igy nem mehetett dat, ott van egy olyan bizony-
talansag, ami még nem teszi most pont aktudlissa, lehet, hogy aktudlis, de meg kell bi-
zonyosodnom rdla, akkor mondhatom a kellet.” (4)

Az alapjan, amit lattam, amit én tudok, szerintem mindenképpen javitovizsgat kellesz
tenni, és ugyanez igaz az utolsora is (19). Ez igy hangzik jol. Ha valaki kellet mond,
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abban nincs benne ez a bizonytalansag, hogy nem az alapjan, amit én gondolok, hanem
nagyon objektiven és tényszeriien kell. A kellesznél annyira nem muszdj ennek
bekovetkeznie.” (8)

»Az elsonél (18) nem lehet azt mondani, hogy Péternek javitovizsgat kell tennie, mert
nem vagyok benne biztos, az kellesz. Az utolséban (19) attol fiigg, hogy mennyire vagyok
benne biztos, én nem mondandm a kellel, mert én nem értek hozzd.” (11)

Az elsé szitudacioban (18), még nem tudjuk az eredményt. Szerintem a kellet itt ne
hasznaljuk, csak a kelleszt, mert az még bizonytalan, hogy neki vizsgat kell tennie, a
kellet csak akkor haszndalnam, ha tudnam, hogy megbukott, de nem tudom, mert nem
beszéltem vele, igy csak sejtem, igy inkabb a kelleszt haszndlnam. Az utolséban (19) nem
tudunk annyira biztos dolgokat, csak azt, hogy sulyos. A kellesz azt fejezi ki, hogy
lehetséges a szituacio, nem tudjuk biztosra, mert nem vagyunk orvosok, nem vagyunk
szakeértok...” (21)

Az interjik soran a beszélok a kell és a kellesz hasznalatahoz az aladbbiakat tarsitottak:

kellesz-hasznalok kontrollcsoport

kell bizonyossag, a besz¢ld fix, biztosra tudod, a kozel
kozvetlen evidenciaval jovoben sziikségszer, a
rendelkezik, hatarozott, beszé16 erds evidenciaval
tényszert kijelentés, szaz rendelkezik, mindenképpen
szazalékban biztos sziikségszerli

kellesz bizonytalansag, csak egy -
feltételezés, sejtés,
kovetkeztetés, csak egy
lehetdség, vélemény és nem
tényszerl

4. tablazat. A kellesz és a kell haszndlatahoz tarsitott kifejezések jelen TP és jové TO, valamint kikovetkeztetett
sziikségszeriiség esetén

Az evidencia erdssége valtoztatott a kell és a kellesz hasznalatanak gyakorisagan. Ugyanakkor
az interjuk soran bebizonyosodott, hogy a besz¢éld elkotelezettsége, az, hogy mennyire képes a
rendelkezésre allo evidencidkbdl biztos kovetkeztetést levonni, befolyasolja a beszélok
dontését. A (18)-as példa esetében az evidencia tipusa mellett fontos szempont volt a beszEld
tudasa, tapasztalata, ezaltal az, hogy mennyire biztos a kovetkeztetésben. A kell hasznalata azt
implikalja, hogy a beszél6 biztos a kijelentésében, mig a kellesz azt, hogy az csupan egy felté-
telezés. Ezt a bizonytalansagot pedig nyelvi eszkozzel jeldlnie kell a beszéldnek.

A harmadik hipotézisemben azt fogalmaztam meg, hogy a kellesz preferalt a kellel szemben,
ha a temporalis perspektiva jovo ideji az evidencia tipusatol fiiggetleniil. Ennek a hipotézisem-
nek a tesztelése érdekes jelenségre mutatott ra. Nevezetesen arra, hogy az evidencia tipusa itt
is fontos tényezd, €s képes befolydsolni a besz€él6i dontéseket. Abban az esetben, amikor a
besz¢élé megjosolta azt, hogy egy e esemény sziikségszerl lesz a jovoben, a beszélok 62%-a
hasznalta a kelleszt vagy a fog kellenit, amikor az féigeként funkcionalt a mondatban. Amikor
a kellesz fonévi igenévvel allt, a beszélok 85%-a hasznalta a kelleszt, ami a legmagasabb arany
volt. Ennek a szituacionak az esetében a beszélok 8%-a hasznalta a kellet. Ugyanakkor abban
az esetben, amikor a besz¢éld erds evidencidval rendelkezett arra vonatkozoan, hogy az e
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esemény a jovOben sziikségszeril lesz, a beszélok 42%-a hasznalta a kelleszt és 35%-a a kellet.
Ennek a két eredménynek az Gsszehasonitasa tovabb erdsiti az el6zéekben megallapitottakat,
melyek szerint az id6beli faktor mellett az evidencia tipusa, és az, hogy a beszél6 mennyire
biztos a kijelentésében, befolyasolja a kellesz hasznalatat. Emellett elmondhato, hogy a kellesz
preferdlt, ha a temporalis perspektiva jovo idejii, de bizonyos beszélok az erds evidencia és a
beszél6 bizonyossaga miatt a kellet sem érzik rosszabb alternativanak, amennyiben nagyon erds
evidenciaval rendelkeznek arra vonatkozoéan, hogy az e esemény be fog kovetkezni. Ok jellem-
zOen éreznek egyfajta ellentmondast az iddbeli tényezd €s a beszéld bizonyossaga kozott. A
temporalis tényezé miatt a kelleszt, mig a beszél6 bizonyossaga és a kijelentés tényszerlisége,
hatarozottsaga miatt inkabb a kellet valasztanak.

(20) Kontextus: Az albérlet, ahol jelenleg lakik, nagyon rossz allapotban van, a leomlas
fenyegeti. Egy félév mulva koltdzne at egy jobb helyre.
Innen mar nem is #kell/kellesz kikoltézniink, mert addigra ez az épiilet szerintem rank
omlik.

(21) Kontextus: Az iskolaban a tanarn6 ma feladott egy szoveget és pontosan egy hét mtlva
feleltet beldle.
Az iskolaban ezt a szoveget el ?kell/kellesz mondanunk fejbdl.

Anyanyelvi beszél6k kommentjei:

Arrél, hogy mi a kiilonbség a (20) esetében a kell és a kellesz hasznalata kozott:

Ha kellet hasznalunk (20), akkor az azt teszi nyomatékossd, hogy az épiilet rank omlik,
ha valoban olyan dllapotban van, akkor a kell ott megallja a helyét.” (4)

Arrél, hogy miért a kelleszt hasznaltak:

»~Ebben az esetben egy jova idejii dologra gondolunk (20), tehdt a kelleszt hasznaljuk.
Ez a jelenben nem sziikséges, de a jovoben az lesz.” (8)

Arrél, hogy a (21)-es mondat esetében mi a kiilonbség a kell és a kellesz hasznalata
kozott:

»A kell az elégge rautalo, de itt nem nagyon van olyan vadlasztas (21), hogy majd talan,
mert ha kell, akkor azt meg kell csindlni, ezt erésebbnek érzem.” (4)

LA kellesz itt (21) azt mutatja, hogy egy hét miilva, a kell meg, hogy hatarozottan, hogy
ezt mindenkinek tudnia kell fejbol. A kell az fontosabb, a kellesz az egy kicsit lagyabb,
de az is, hogy majd a jovében fog kelleni.” (21)

Wt (21) azért jobb a kell, mert az a feladat és akkor azt el kell mondani fejbdl, az biztos.”

(23)

Az interjik soran a beszéldk a kell és a kellesz hasznalatdhoz az alabbiakat tarsitottak:
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Jovore vonatkozo predikcid | kellesz-hasznalok kontrollcsoport
kell hangsulyos, erés, mar most | biztos, most sziikségszer,
sziikségszerii a jelenben, feltétleniil sziikségszert,
fontos, siirgds, hatarozott siirgds, fontos, erds,
hangsulyos
kellesz eléremutato, valamikor a -

jovoben sziikségszeri, csak
egy terv/gondolat, varhat,
ironikus, gyengébb,
kedvesebb, nem olyan
komoly

5. tabldzat. A kellesz és a kell haszndlatihoz tarsitott kifejezések jové idejii TP és megjosolt sziikségszeriiség esetén

JovO TP+ er6s evidencia kellesz-hasznalok kontrollcsoport

kell most sziikségszerli, nincs | altaldnosan  sziikségszerd,
mas valasztés, kotelezd, erds, | elengedhetetlen, erds, nincs
nagyon fontos, hatarozott, | mas valasztas

altalanos sziikségszerliség
kellesz a jovoben sziikségszerd, egy | -
adott szituacioban
szlikségszert, gyengébb,
sokkal lagyabb

6. tablazat. A kellesz és a kell hasznalatahoz tarsitott kifejezések jové idejii TP és erds evidencia esetén

Altalanosan elmondhaté, hogy a (21) esetében a kell hasznalata a beszé16 bizonyossagat és ha-
tarozottsagat hangsulyozza, azt, hogy az esemény szinte biztosan bekovetkezik a kozeljovében.
Ez a bizonyossag kontrasztba allithatd a jov6 idére utalassal, amelyet leginkabb a bizonytalan-
saggal, a gyengébb, hatarozatlanabb kijelentésekkel azonositanak a besz¢élok. Ezért megallapit-
hato, hogy a temporalitas és az evidencia erdssége / forrasa, valamit a besz¢l6 elkotelezettsége
nem egymastol szigoruan kiilonallo tényezdk, hanem egymassal szoros kapcsolatban allnak, és
az egyiittes hatasuk képes befolyasolni a beszéldk dontéseit.

Az utols6 hipotézisem a jovo a multban olvasat elérhetdségére vonatkozott. Egy korabbi
felmérésem soran (Virovec 2019) azt talaltam, hogy a SZSZB-ben €16 besz¢lok visszautasitjak
a kellesz esetében ezt az olvasatot, mig a karpataljai besz¢élok elfogadjak. Ennek a felmérésnek
az eredményei — a korabbiakkal ellentétben — azonban arra mutattak ra, hogy a dialektus
besz¢l6i elfogadjak és hasznaljak a kelleszt mult idejii referenciaidével. A beszélok tobb mint
fele (54%) a kelleszt hasznalta ezekben a mondatokban, ez az arany még nagyobb volt annak a
mondatnak az esetében, amelyben fénévi igenévvel szerepelt a kellesz (62%). Az interjuk soran
tovabbi érdekes jelenségre lettem figyelmes, mégpedig arra, hogy bizonyos szavak (mint
példaul a végképp) hatarozottsagot implikalnak, ezért a beszélok egy része veliik egyiitt nem
hasznalja a kelleszt, mert a nyelvérzékiik szerint a végképp és a kellesz egyiittes hasznalta nem
elfogadhat6. Ez tovabb erdsiti azt a megallapitast, hogy a beszéldi bizonyossag és az idobeli
tényezd egyiittes hatasa befolyasolja a besz¢éldi dontéseket, €s az elsd képes feliilirni a masodik
hatasat.
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(22)Kontextus: Mar régen arulta az autdjat, amikor egy hete a szomszédja megkarcolta az
oldalat, ezért nagyon mérges volt. Tegnap el6tt azonban varatlanul elkelt az auto, igy
mar nem haragszik ra.

Leszidtam a szomszédomat, hogy igy mar végképp nem kell/kellesz senkinek sem az
auto, de mégis kellett, mert tegnapeldtt eladtam.

(23) Kontextus: Rosszul érezte magat egész mult héten, mar azon gondolkozott, hogy le-
mondja az erre a hétre esetédes talalkozot, de végiil mégis jobban lett.
Azt mondtam mindenkinek, hogy le ??kell/kellesz mondani a talalkozot, de hirtelen
annyit javultam, hogy itt vagyok.

Anyanyelvi beszélok kommentjei:

»Abban a multbeli idépontban egy jovobeli dologrol beszéltem, ezért itt (22) jo a
kellesz, de az, hogy mégis kellett az nem befolydsolja azt a dolgot, amit mondok. A
Masodik része a mondatnak nem befolyasolja az elsot. A multban gondoltam, hogy a
jovoben valami lesz.” (8)

A végképp miatt tényszeriien kozli (22), a kellesz az tul laza oda.” (18)
wAmikor beszélt, akkor még nem adta el az autot, az jové idd volt akkor, ezért jo a kellesz
(22). A masodik szitudcioban (23) is lehetett volna mondani, hogy le kell vagy le kellesz
mondani a taldalkozot. Az adllapottol is fiigg, a kell az hatdrozott, a kellesz meg
bizonytalanabb.” (21)

Az interjuk soran a besz¢lok a kell és a kellesz hasznalatdhoz az alabbiakat tarsitottak:

kellesz-hasznalok kontrollcsoport
kell hatarozott, tényszert, biztos, | sziikségszerli volt a mult egy
eros pillanataban, tényszer(i

kijelentés, nem kérdéses, a
besz€ld biztos az esemény
sziikségszerliségeben
kellesz a besz€l6 a félelmeirdl, -
érzéseirdl beszél,
bizonytalan, gyenge,
hatarozatlan, csak egy
feltevés

7. tablizat. A kellesz és a kell haszndlatihoz tarsitott kifejezések a jové a multban olvasat esetén

A kellesz hasznalata tehat amellett, hogy jovo idore utal, bizonytalansagot jelez, amely
alacsonyabb foku besz€ldi elkotelezettségéhez kapcsolddik, gyengébb, kevésbé tényszert,
kevésbé hatarozott, mint a kell hasznalata. Ezért is feltételezhetd, hogy a gyengébb sziikségsze-
riséget, a lagyabb, kedvesebb, hatarozatlanabb kijelentéseket a besz¢él6k az udvariassaggal tar-
sitjak. Az interjuk utan arra kértem a beszéldket, hogy értékeljék egy -3-t01 +3-ig terjedd skalan,
mennyire tartjdk udvariasnak a latott megnyilatkozasokat az adott kontextusban. A -3 azt
jelentette, hogy nagyon udvariatlan, a +3 pedig azt, hogy nagyon udvarias. Egy kontextust és
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négy mondatot lattak, ezek kellet, kell majdot, kellenét, és kelleszt tartalmaztak. Azt vartam,
hogy a kelleszt hasznald beszélok a kelleszt tartalmazoé mondatokat itélik majd legudvariasabb-
nak. A beszélok az alabbi szituaciokat lattak. Zarojelben feltiintettem a kell, kell mayjd, kellene,
illetve a kellesz atlagpontszamat.

(24)Kontextus: On egy boltban vasarol. Az eladd az alabbi médon kéri meg, hogy helyezze
a megvasarolt arucikkeket a szalagra.
Fel ??kell (-0,7)/kellesz (2,1)/kellene (0,8)/kell majd (1,7) tenni az arut a szalagra.

(25)Kontextus: On egy iskoldban van, ahol a portas az aldbbi modon kéri meg Ont, hogy
viseljen maszkot.
Fel ??kell (0,2)/kellesz (1,9)/kellene (1,9)/kell majd (1) venni a maszkot.

A besz€lok a kelleszt itélték a legudvariasabbnak, amely Osszességében +2-es atlagot kapott.
Elmondhatd tovabba, habar a szitudcidk alacsony szama miatt csupan feltételezés, hogy a
kellesz megitélése mutatja a legkisebb variabilitast, és altalanosan udvariasnak érzik a haszna-
latat a dialektus besz¢l6i.

Az eredmények értékelésének utolsd szakaszaban a kontrollcsoport eredményeit hasonlitot-
tam Ossze a kellesz-hasznalok értékeléseivel. A korabbi eredményeim (Virovec 2019) arra mu-
tattak ra, hogy a kelleszt nem hasznald, mas dialektust beszélok is szignifikansan rosszabbnak
itélik a kell hasznalatat jov6 idejii TP esetén. A kontrollcsoport tagjaival ugyanazt az interjut
készitettem el, mint a kellesz-hasznalokkal, igy nem csak a kell hasznalatanak gyakorisagat
tudtam Osszehasonlitani a két csoport kozott. A felmérés tobbek kozott arra is valaszt adott,
hogy vannak-e kiilonbségek azon kifejezések kozott, amelyeket az egyes csoportok tagjai
tarsitanak a kell hasznalatahoz, illetve, hogy a kontrollcsoport tagjai milyen nyelvi eszkdzokkel
fejezik ki ugyanazt a jelentést, amelyet a kellesz kifejezhet. Tovabba arra is kivancsi voltam,
hogy van-e olyan szerkezet a standard magyarban, amely a kelleszt minden szituacioban
helyettesitheti. Az eredmények ramutattak arra, hogy a kell hasznalati gyakorisaga eltér a két
csoport kozott. Az eredményeket az alabbi diagram szemlélteti.
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A kell hasznalatanak gyakorisaga a kiilonb6z6
csoportokban

82% 85%
78%

56%

44% 44%

33%
26%

hasznalati gyakorisag

13%

erds evidencia kozvetlen halaszthato kikdvetkeztetett joslat erds evidencia
evidencia esemeény szlikségszerliség
jelen TP, jelen TO jelen TP, jovG TO jova TP

Bkellesz-hasznalok B kontrollcsoport
1. dbra. A kell haszndlatnak gyakorisaga a kiilonbozd csoportokban

A diagrammon lathato, hogy a kontrollcsoport tagjai gyakrabban hasznaltak a kellet. A legki-
sebb kiilonbség jelen idejii TP és TO esetén volt, ami nem meglepd, hiszen ekkor utasitottak el
a kellesz-hasznalok a kellesz hasznalatat. A legnagyobb kiilonbség akkor mutatkozott, amikor
az esemény ugyan sziikségszerlinek tlint mar a jelenben is, de halaszthaté volt annak a beko-
vetkezése. Mindkét csoportban alacsony volt a kell hasznalatanak gyakorisaga akkor, amikor a
sziikségszerliség kikovetkeztetett volt. A beszélok mindkét csoportban a biztos, konkrét és
tényszeri sziikkségszeriiséget tarsitottak a kell hasznalatahoz, amely a kikovetkeztetett sziikség-
szerliség esetén egyértelmiien hidnyzik. Tovabba elmondhato, hogy a hasznalati gyakorisagban
tapasztalhat6 kiillonbségek ellenére a kifejezésekben, amelyeket az egyes csoportok tarsitottak
a kell hasznalatahoz, nem volt jelentds kiilonbség. A leggyakrabban el6forduld kifejezések a
kovetkezOk voltak: sziikségszerii a jelenben / altalanosan sziikségszerii, kotelezo, erds, hata-
rozott, hangsulyos, biztosan sziikségszerii. Ezutan 6sszehasonlitottam a kellesz hasznalatanak
gyakorisagat a kell majd, illetve a kellene kontrollcsoporton beliil tapasztalt gyakorisagaval.?
Azt talaltam, hogy egyik szerkezetet sem hasznaljak a beszélok a kelleszhez hasonloan, és egy-
szer az egyik, masszor a masik bizonyult elfogadhatobbnak azokban az esetekben, amikor a
kelleszt hasznalok nagy aranyban hasznaltak a kelleszt.

2 A vizsgélat soran a fog kelleni szerkezettel nem foglalkoztam, mivel azt a beszél6k nagyon kis szazalékban

hasznaltak. A kontrollcsoportban az dsszes besz€l6ik az itéletek mindossze 9%-aban hasznaltak a fog kellenit.
Jelen idejli temporalis perspektiva esetén ez a szam minddssze 2% volt. Ez nagymértékben eltér a kellesz-
hasznalok itéleteitdl, akik a kelleszt jelen idejii temporalis perspektiva esetén is sokkal gyakrabban (45%)
hasznaltak. A fog kelleni hasznalati gyakorisaga jelentGen javult jov6 idejii temporalis perspektiva estén (15%),
de még ekkor is elmaradt kell majd és a kellene hasznalati gyakorisagatol. Ugy gondolom, hogy a szerkezetet
hasznald beszél6k alacsony szama miatt a két szerkezet esetén (fog kelleni és kellesz) kapott adatok
Osszehasonlitasa nem adna megbizhato eredményt. Ugyanakkor nagyon fontosnak tartom, hogy a jovoben ezt
a két szerkezetet is megbizhat6 adatok alapjan 6sszehasonlitsam.
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A kellesz, a kell majd, és a kellene gyakorisaganak
osszehasonlitasa a kiilonb6z6 csoportokban
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jelen TP, jelen TO jelen TP, jové TO jovG TP
m kellesz (kellesz-hasznaldk) m kell majd (kontrollcsoport) w kellene (kontrollcsoport)

2. abra. A kellesz, a kell majd és a kellene gyakorisaganak osszehasonitasa a kiilonbozé csoportokban

A legérdekesebb kiilonbség a kikovetkeztetett sziikségszerliség esetén volt tapasztalhato. Ebben
az esetben a kontrollcsoport tagjai minddssze 26%-ban hasznaltak a kellet, 6k az alabbi nyelvi
eszkozokkel fejezték ki a bizonytalansagukat: kell majd, kellhet, zaldn fog kelleni, biztosan kell
majd, valosziniileg kell, lehet, hogy fog kelleni, szerintem kell. A félkovérrel szedett szavakat
mind Kiefer (2005), mind Kugler (2010) episztemikus-inferencidlis moddlis mondathatdro-
zoknak nevezik. Ha kellesz-hasznalok a kelleszt hasznaljak ilyen és hasonld kontextusokban, az
azt a hipotézist erdsiti, hogy erds kapcsolat van a jovO idére utalds és az episztemicitas kozott.
Az alabbiakban egy megismételt példan keresztiil szeretném megmutatni, hogy a kontrollcso-
port tagjai hogyan vélekedtek azokrdl a szituaciokrol, amelyekben a sziikségszerliség
kikovetkeztetett volt. A kellesz-hasznalok 81%-a a kelleszt hasznalta az alabbi szituacio eseté-
ben.

(26)=(17) Kontextus: A baratja egész mult héten bulizott, semmit sem tanult a vizsgajara,
és a vizsgaztato tanarnd is nagyon szigori. Nem beszélt vele a héten, de nagyon nehe-
zen tudja elképzelni, hogy igy sikertilt neki a vizsga.

Péternek javitovizsgat kell (11%)/ kell majd (22%)/ kellhet (11%) tennie menedzs-
mentbdl, ilyen allapotban nem mehetett at.

Egyéb szerkezetek: taldan fog kelleni (11%,), biztosan kell majd (11%), valdsziniileg kell
(11%), lehet, hogy fog kelleni (11%), szerintem kell (11%)

A kontrollcsoportba tartozo beszéldk kommentjei:

Wtt inkabb a kellhet, a -hat, -het, hogy esetleg kell, mert nem tudjuk, de nem tanult és
emiatt valdsziniileg kell vizsgat tennie.” (2)
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A kell majd bizonytalansdgot fejez ki itt, mert lehet, hogy atment, de azok alapjan, amit
tudok réla nem tartom valosziniinek. De nem tudom biztosra, hogy megbukott-e, ez csak
az én hipotézisem, hogy megbukott amellett a késziilés mellet, itt sziikség van valamire,
amit bizonytalanitja az allitast.” (15)

,»ozerintem itt nem lehet azt mondanom, hogy kell, az, hogy kell, abban benne van, hogy
én biztos vagyok benne, hogy kell. Nekem, ha én bizonytalan vagyok, akkor azt a
bizonytalansagot valahogy jeleznem kell, az meg, hogy kell abban nincs semmiféle
bizonytalansag, ergo az magaban nem mikédik. A kell majd az ugyanugy
sziikségszeriiség a jovoben, abban nincs semmi bizonytalansdg. Vagy az, hogy Kkellhet,
vagy valdsziniileg, vagy bizonyosan, de magdban a kell vagy a kell majd biztos, hogy
nem jo.” (16)

,Péternek valosziniileg javitovizsgat Kell tennie, én leginkabb azt mondandm, mert lehet
itt hasznalni a kell majd-ot, de a kellet magaban nem. Ha felhiv Péter, hogy figyelj mar
megbuktam xy vizsgan mert sokat ittam, akkor azt mondanam a baratomnak, hogy Te
figyelj mar Péternek javitovizsgat kell tennie, mert ott nincs bizonytalansag, tudom,
hogy 6 ezt a javitovizsgat meg fogja csinalni. Csak ha nagyon biztos vagyok benne,
akkor mondhatom, hogy siman csak kell.” (22)

Az eredményeket Osszefoglalva elmondhato, hogy a kell majdot jelen idejii TP-vel csak akkor
hasznaltak a besz¢ldk, ha a sziikségszerliség kozvetett evidenciabol kikovetkeztetett volt, ekkor
atlagosan 17%-ban hasznaltak a szerkezetet, és 6k ugy gondoltak, hogy a kell majd hasznalta
képes a besz¢éld bizonytalansagat kifejezni. Voltak azonban ellentétes vélemények is, a beszélok
nagyobb része amellett érvelt, hogy sziikség van egyeb nyelvi eszk6zok hasznalatara is (pl.
episztemikus-inferencialis modalis mondathatdrozok hasznalata), hogy megfeleld modon jelol-
jék a bizonytalansagukat. A kell majdot hasznaltak azokban az esetekben, amikor a temporalis
perspektiva jovo idejii volt, de egy esetben sem volt gyakoribb a kell hasznalatanal. A beszélok
kovetkezokkel azonositottak a kell majd hasznalatat: bizonytalan, és sziikségszerii a tavoli
jovében. A kellene hasznalata a leggyakoribb a halaszthaté esemény’ esetén volt, ekkor a
kellenét hasznald beszélok amellett érveltek, hogy a kellene képes kifejezi azt, hogy a beszéls
bizonytalan, a jovoben talan megvaltoztatja a kijelentését.

A kontrollcsoport tagjai gyakrabban hasznaltak a kellet (az 6sszes valasztas 51%-a, mig a
kellesz-hasznalok korében ugyanez az arany 32%), amely azt sugallja, hogy 6k a kell
hasznalataval szélesebb korli jelentést képesek kifejezni. Egy korabbi felmérésem soran
(Virovec 2019) azt talaltam, hogy ugyan szignifikansan kevésbé elfogadhato a kell jovo idejii
temporalis perspektivaval minden csoportban, de a kontrollcsoportban szignifikansan jobb volt
a megitélése a kellnek, mint a kellesz-hasznalok korében. Az akkori eredményeimet az alabbi
tablazat foglalja 6ssze. Az egyes atlagok (1-5-ig terjedd skalat hasznaltam) mellett a szorasok
lathatoak.

Jelen TP Jovo TP
SZSZB 4,43 (0,96) 3,48 (1,42)
Karpatalja 4,38 (0,9) 3,5(1,6)
kontrollcsoport 4,85 (0,54) 4,45 (0,94)

8. tabldizat. A kell haszndlatinak megitélése jelen, valamint jovd idejii tempordlis perspektiva esetén a kiilonbozd

csoportokban

Virovec (2019:23)
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5 A felmérés eredményeinek osszefoglalisa és értékelése

A felmérés két nagy részbdl allt. Az elsdben a beszEl6k szituacidkat hallottak, és egy mondatot
kellett mondaniuk, amely az adott szituacioban kifejezi a kivant jelentést és tartalmazza a kellet
valamilyen formaban. Ebben a részben eldsorban arra voltam kivancsi, hogy a kiilonb6zd
temporalis perspektiva-orientacid6 kombinaciok és az evidencia tipusanak egylittes hatasa
hogyan befolyasolja a kellesz-hasznalo besz¢lok dontéseit. A felmérésben 13 kellesz-hasznald
besz¢ld vett részt. Az eredményeket a kovetkezd diagram foglalja dssze.

A tempordlis és evidencidlis valtozok egyiittes
hatdsa a kell és a kellesz haszndlatdnak
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3. dbra. A tempordlis és evidencidlis valtozok egyiittes hatdsa a kell és a kellesz haszndlati gyakorisagdra a kellesz-
hasznalok kérében

Az eredményekbdl latszik, hogy az iddbeli tényezé dnmagéaban kevés. ElImondhatd, hogy az
evidencia erdssége és forrasa, valamint a besz¢l6i elkotelezettség bizonyos esetekben képes
feliilirni a temporalis tényez0 hatasat. Ez figyelheté meg jelen idejii TP és jovo idejli TO esetén,
amikor az esemény halaszthato, vagy a sziikségszeriiség kikovetkeztetett. A felmérés arra is
ramutatott, hogy ugyan igaz az az allitas, hogy jovo ideji TP esetében a kelleszt részesitik
elényben a kellel szemben az azt hasznal6 beszElok, de az evidencia tipusa itt is valtoztatott a
kellesz hasznalatanak gyakorisagan.

A masodik részben interjat készitettem minden résztvevével, amelyben arra voltam kivancsi,
milyen kifejezéseket tarsitanak a kell, illetve a kellesz hasznalatdhoz. A kellesz-hasznalo
beszél0k a kell hasznalatat leggyakrabban a kovetkezé kifejezésekhez kototték: hatarozott,
sziikségszerti a jelenben, fontos, stirgos, a beszélo biztos az dllitasaban, egyértelmi, tényszerti,
eros, konkrét és fix. A kellesz hasznalatdhoz ezzel szemben a kovetkezdket tarsitottak:
sziikségszerti valamikor a jovoben, nem olyan fontos, nem siirgds, az esemény halaszthato, a
beszélo nem teljesen elkotelezett, hatarozatlan, gyengebb, csak egy terv, nem konkrét, hipotézis,
felvetes, kikovetkeztetes, feltételes, egy vélemeény. Azt, hogy valami sziikségszerli a jelenben, a
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beszEélok a hatarozottsaghoz és a tényszerliséghez kotik, mig jovo idére utalast a bizonytalan-
saghoz, az indirekt evidencidhoz, a feltételezéshez és a tudas hidnyahoz tarsitjak.

Egy, a kellesz-t tartalmaz6 mondat formalis szemantikai reprezentaciojat a 2019-es tanulma-
nyomban kovetkez6képpen adtam meg.

(27) Le kellesz nyirni a flivet.
APAtAw. At'[t < t' AVYW' [w’ € MB(w,t'") > 3t"[t' < t” Ae[lenyirjuk a fiivet](w')(e) At(e) ©

el
Virovec (2019:23)

Létezik egy jovobeli t' idépont és minden W' vilagban, amely elérhetd t' id6pontban, tgy, hogy
létezik egy t" idépont, ami iddben kdveti t'-t , e esemény (lenyirjuk a fiivet) bekdvetkezik w'-
ben a t" idépontban. Tehat az e esemény bekovetkezése egy jovobeli ¢’ idépontban valik
sziikségszerlivé. Ebbdl kovetkezik, hogy az e esemény sziikségszerlisége nem tényszerti, hiszen
nem lehet igazolni a jelenben, de ahhoz, hogy a jovében sziikségszeriivé fog valni az e esemény
a besz¢€l6 egy bizonyos valdszinliséget tarsit. Ebbdl tovabba az is kdvetkezik, hogy a beszéldi
elkdtelez6dés foka is alacsonyabb. Abban, hogy valami sziikségszerli lesz a jovében, nem
lehetiink teljesen biztosak, a jelenben rendelkezésre 4ll6 evidencidkbdl tudunk egy becsiilt
valoszintiiséget tarsitani ahhoz, hogy az e esemény sziikségszerii lesz. Az interjukbol kideriilt,
hogy a beszélok szamos, az id6beliségtél kiilonboz6é implikatarat tarsitanak a kellesz
hasznalatdhoz. Ilyenek példaul a hatarozatlansag, a gyengébb sziikségszeriiség, a beszEél6i bizo-
nyossag hidnya, a nem fontos, halaszthaté események, kikovetkeztetett sziikségszeriiség, és a
tényszerliség hianya. A kellesz hasznalatahoz a beszélok nagyon gyakran a fent leirt, temporalis
tényezkhoz nem szorosan kéthetd, implikaturakat tarsitottak. Erdekesség még, hogy a kellesz
hasznalatanak bizonyos szituaciokban van egy tovabbi hatidsa. A megnyilatkozas a hasznalata
altal udvariasabb lesz. A Kkellesz jelentésének és hasznalatanak (truth-, use-conditional
meaning) szabatos formalis leirasa tGlmutat ezen tanulmany keretein, és nem is célja a tanul-
manynak. Azt azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy legvaldsziniibbnek azt tartom,
hogy a kellesz pragmatikalizacios folyamaton (cf. Davis & Gutzmann 2015) ment keresztiil,
amely sordn az eredeti igazsagfeltételes jelentésbdl hasznalati-feltétel lesz. Ez annak hatdsara
megy végbe, hogy a gyakran 1étrejovo tarsalgasi implikaturak konvencionalizdlodnak. Az elsd
lépésben tehat a beszélok a kovetkezd implikaturakat tarsitottak a kellesz hasznalatahoz:

1. nem tényszer(i a sziikségszeriiség (a jelenben még nem sziikségszerii), ezért bizonytalan is
2. alacsonyabb mértékii a besz¢€ldi elkotelezddés foka

Ez az eredetileg tarsalgési implikatura konvencionalizalodott és a pragmatikalizacié masodik
1épésében egy tigynevezett részleges pragmatikai kettészakadas (partial pragmatic fission) jott
1étre (cf. Davis & Gutzmann 2015). Ennek az a lényege, hogy az eredeti igazsagfeltételes
jelentés (Isd. (26)) tovabbra is megmaradt, de a pragmatikalizacio folyamata soran 1étrejott egy,
az eredeti igazsagfeltételes jelentéstdl eltérd, hasznalati feltétel (use-conditional meaning).
Azért részleges, mivel a kell jelentését ez a folyamat nem érintette, tehat a kellesz minden
hasznalataban tovéabbra is sziikségszeriiséget fejez ki, ugyanakkor a jové idére utalast a besz€l6i
bizonytalansag, és az elkotelezodés alacsonyabb foka valtotta fel. Az igy 1étrejovo két hasznalat
a kovetkezdképpen irhato le:
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1. A kellesz hasznalata hangsulyozza, hogy a beagyazott propoziciéo még nem sziikségszeri
a jelenben, csak a jovében lesz az

2. Akellesz hasznalata hangstlyozza, hogy a beszél6 nem tudja biztosan, hogy a beagyazott
propozicio sziikségszerli (mert annak a szlikségszertiségét kozvetett evidenciabol kovet-
keztette ki, vagy még tobbszor atgondolja, hogy valoban sziikségszerii-e az esemény)

Ebben a két hasznélatban a sziikségszeriiség a kozos, azonban 1.-ben az iddbeli tényezd, mig
2-ben a bizonytalansag hangstlyos. Ez utobbi hasznalatbdl alakulhatott ki a kellesz hasznalata-
nak egy tovabbi, (pragmatikai) funkcioja, az *udvariassagi hatas’. Ennek kialakulasa nem meg-
lepd, hiszen mar Kugler (2010) is megemliti a falan hasznalataval foglalkoz6 tanulméanyaban,
hogy ,,a bizonytalansag kifejezése eszkoze lehet a kozvetettség jelzésének™, ami fontos szerepet
jatszik az udvariassagi stratégiakban. Ez lehet a magyarazata annak, hogy mind az episztemi-
kus-inferencialis hatarozok (tdldn, esetleg), és a jovo idére utald morfémak egyarant képesek
egy utasitast udvarias kéréssé *formalni’.

(28) a. Mondta, hogy f4j a laba. Nézziik meg taldn / esetleg a sériilt 1abat.
b. Fel kellesz / kell majd tenni az arut a szalagra.

Tovabba igaz az, hogy a kontroll-besz¢él6k gyakrabban hasznaljak a kellet, és jobbnak itélik
annak hasznélatidt ugyanazon szituaciokban. A felmérés tovabba arra is ramutatott, hogy a
kelleszt nem hasznalok kiilonb6z6é nyelvi eszk6zok hasznalataval érik el ugyanazt a jelen-
tést/implikatarat, amelyet a kellesz fejezhet ki a dialektusban, de nincs egyelten nyelvi eszkoz
sem, amely a kellesz minden hasznalataban helyettesithetné azt.

6 Konklazié

A korabbi tanulmanyok nagyrészt (Beregszaszi & Csernicsko (2007), Kélman (2015), Virovec
(2019)) a temporalis tényez6 szerepét emelték ki, €s nem azonositottak egyéb tényezdket, ame-
lyek szintén hatassal lehetnek a szerkezet hasznéalatanak gyakorisagéra és elfogadhatosagara.
Ilyenek példaul az evidencia tipusa, a besz€ld bizonyossaga, a beszEld elkotelezettsége €s a
megnyilatkozas szandékolt és érzékelt udvariassaga.

A jelen tanulmany eredményeit 0sszevetve a korabbi, a szerkezet elfogadhatosagat teszteld
felmérésem eredményeivel (Virovec 2019) elmondhato, hogy a szerkezetet nem hasznaljak, és
annak hasznalatat elutasitjdk a besz¢ldk, ha mind az idébeli perspektiva, mind az orientacio
jelen ideji. A 2019-ben végzett felmérésem eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
kell szignifikansan elfogadhatobb, mint a kellesz, ha az id6beli perspektiva jelen, az orientacio
pedig jovo ideji. A tanulmanyban targyalt felmérés soran ilyen szituaciokban a kellet csak
akkor hasznaltdk nagyobb ardnyban, ha a besz€l6 direkt evidenciaval rendelkezik arra vonat-
kozoan, hogy az e esemény bekdvetkezése a jelenben sziikségszerli. Ha a sziikségszerliség
jelenbeli fennallasat a rendelkezésére allo evidenciabdl kovetkezteti ki, a besz¢élok a kelleszt
részesitették elényben, és a kell hasznalatat a legtobbjiik elfogadhatatlannak itéli. Ezekben a
szituaciokban a kontrollcsoport tagjainak egy része episztemikus-inferencialis modalis partiku-
ldkat hasznalt annak jeldlésére, hogy a sziikségszeriiség kikdvetkeztetett, csupan a beszelo fel-
tevése. Ez tovabb erdsiti azt a hipotézist, hogy az episztemicitas és a jovo idore utalas egymastol
nem elvalaszthat6. Az interjik pedig arra engedtek kovetkeztetni, hogy a beszéldk a jovo 1dore



258

Virovec Viktoria:

Mi is az a kellesz? Egy empirikus kutatds eredményei
Argumentum 18 (2022), 236-259
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2022/13

utalashoz a gyengébb, bizonytalanabb és a hatdrozatlanabb kijelentéseket, és a tényszeriiség
hidnyat tarsitjak. Ezért talan nem meglepd, hogy azokban a szituacidkban, amelyekben az ese-
mény halaszthatd, a besz¢élok a kelleszt részesitik elonyben. A kellesz hasznalataval azt fejezik
ki, hogy ’habar a bedgyazott propozicid latszolag sziikségszeri a jelenben, a besz¢éld még at-
gondolja, hogy valdban sziikségszerii-e, és ezért nem teljesen elkdtelezett a kijelentésével
kapcsolatban’. A korabbi felmérésem soran bebizonyosodott, hogy a kellesz elfogadhatobb,
mint a kell, ha az id6beli perspektiva jovo idejii. Ebben a felmérésben jovo idébeli perspektiva
esetén, az evidencia tipusatol fiiggetleniil, a kelleszt nagyobb aranyban hasznaltak a beszélok,
mint a kellet, de az egymashoz viszonyitott aranyok kiilonb6zéek voltak. Azokban az esetek-
ben, amelyekben a beszéld megjosolta, hogy e sziikségszerii lesz a jovoben, jelentds kiilonbség
volt a kellesz és a kell hasznalati gyakorisaga kozott. Ugyanakkor a kiilonbség kevésbé volt
szignifikans akkor, amikor a beszélonek megbizhatd forrasbol szarmazo evidencija volt arra
vonatkozoan, hogy e sziikségszerii lesz a jovOben. Ezekben a szituaciokban az evidencia
erdsség és a kijelentés hatarozottsaga miatt a besz€élok a kellet, mig az idébeli faktor miatt a
kelleszt érezték megfelelobbnek. A beszélok egy része amellett érvelt, hogy a valasztas attol
fligg, hogy mit szeretnének az adott szitudcidoban hangsulyozni, a kijelentés hatirozottsagat
vagy azt, hogy az e esemény még nem sziikségszerii, azonban a jovoben az lesz/lehet. Korabbi
eredményeimmel ellentétben ebben a felmérésemben azt taldltam, hogy a dialektus beszéldi
hasznaljak a kelleszt mult ideji referenciaiddvel, tehat a j6vd a muiltban olvasat elérhetd a hasz-
nalataval.

Osszeségében elmondhato, hogy nem igaz az a kijelentés, hogy a kell minden szituacidoban
hasznalhato, amikor a kellesz is. A kellesz hasznalataval ugyanis a beszélé képes azt jeldlni,
hogy nem biztos a kijelentésben, az csak egy felvetés, vélemény, ez a kell hasznalataval nem
érhetd el. A kontrollcsoport eredményeit Osszehasonlitva a kellesz-hasznalok eredményeivel
kijelenthetd, hogy a kontrollcsoport tagjai a kellet gyakrabban hasznaljak és ez a valtozoktol
fiiggetleniil mindig igaz volt. Ugyanakkor ebben a csoportban is nagy variabilitast mutatott a
kell hasznalatanak a gyakorisaga, és a két csoport kozotti hasznalati gyakorisagbeli kiilonbség
is. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az id6beli és az evidencialis faktorok a kelleszt nem
hasznalo beszélok dontéseit is befolyasoljak. Mindemellett a felmérés eredményei alapjan az is
Kijelenthetd, hogy nincs olyan szerkezet, amely a kellesz helyett hasznalhato lenne minden
szituacioban, amelyben a kellesz megfelelé. A jovében célom a jelen tanulmanyban bemutatott
eredményeket, illetve a hazai és nemzetkozi szakirodalom legfrissebb eredményeit felhasznalva
megadni a kellesz adekvat formalis szemantikai elemzését.
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