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Abstract

The present paper explores the pragmatic characteristics of the interrogational and response patterns in witness
depositions of Hungarian witch trials. The source of the text driven analysis are four unpublished records of
depositions from the 18th century, however, the preliminary exploration builds on more than a hundred records
available from the ,,0ld and Middle Hungarian Corpus of informal language use”. The analysis of the texts
highlights that the interrogation patterns shall be described according to content rather than to formal features,
since many of the yes-no questions proved to be not confirmation seeking (as the literature suggests) but
information seeking. The authority used both information seeking questions involving the common believes
concerning witchcraft (resulting in freely presented narratives from the witnesses) and some more specified and
seemingly suggestive ones building on the experiences and suspicions of the community. Taking the close reading
of the depositions into account, the latter ones also did not influenced the response patterns substantially, since the
explored records contain various assumptions and attitudes of the witnesses accepted by the authority.

Keywords: Hungarian witch trials, 17-18th centuries, witness depositions, patterns of interrogation and response,
historical pragmatics, evidentiality.

1  Bevezetés!

A boszorkanyperes tanuvallomasok szovegtipusaban megjelend nyelvhasznalat inherensen
valtozatos: ennek okai koz¢é sorolhatjuk a jegyzOkonyvek l1étrejottének koriilményeit, a szoveg-
rogzités sajatossagait, de magat a boszorkanyvad (e vizsgalat anyaga alapjan a rontas,
maleficium) természetét iS; ez utobbi hatassal van a bizonyitékgyiijtés modjara is, beleértve a
kérdésfelteveést, valamint a tanuk beszamoldiban megjelend sokféle torténetmondast és azok
értékelését (részletesen lasd Varga 2019a, 2019b).

Jelen tanulmany olyan kéziratokat targyal, amelyek szovege — amennyire tudhato — eddig
még nem jelent meg forraskozlés részeként (részletesen lasd 2.). Az elemzés célja, amellett,
hogy a kéztudatba keriiljenek a meglelt levéltari forrasok, ramutatni a feltart iratok pragmatikai

1 A kutatast az NKFI FK 135186. szamt munkalat (Regiszterfiiggd valtozatok a kdzépmagyarban) tdmogatta.

Ezaton koszondm a tanulmany korabbi valtozatdhoz flizott lektori és szerkesztdi észrevételeket.
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jellemzéire és az egyes jegyzOkonyvek kiilonbségeire, kiilonds tekintettel a kérdés- és valasz-
mintazatokra a bizonyitassal Osszefliggésben, reflektalva az adatok jogtorténeti €s kulturalis
kontextusara. A témakor vizsgalata a négy szoveg kvalitativ elemzésével torténik, a kérdésmin-
tazatok atfogd bemutatdsdhoz (3.) tobb mint szaz tételnyi perszéveget bevonva (utdbbiak elér-
het6k a Torténeti maganéleti korpuszbol, az adatbazis leirasat lasd Domotor et al. 2017, Novak
et al. 2018).

Elézetesen elmondhatd, hogy mar a részletesen feltart négy tanuvallomasbdl is kirajzolodik
a boszorkanyperes szovegtipusra jellemzd valtozatossag: két ligy esetében teljesen altalanos
tartalmu a kérdésfeltevés, tobbféle torténet jelenik meg (a tanuk allasfoglaldsa egy-egy eset
kapcsan ugyancsak valtozatos). A tovabbi két jegyzokonyvben viszont igen konkrét és latszolag
sugalmaz6 kérdéssor talalhato egy-egy meghatarozott ligy részleteivel kapcsolatban, a hatosag
korabban szerzett ismeretei alapjan megfogalmazva. A tanuk valaszait ilyen esetekben sem
egyontetiien befolyasoltdk a feltett kérdések, ugyanis épp az amellett valo elkotelezddésiik ma-
radhatott homalyos, bizonytalan, hogy a torténtek szandékos rontasokként azonosithatok-e
(egyaltalan tortént-e olyan esemény, amely rontas kovetkezményeként értékelhetd, mas forra-
sok alapjan lasd még Varga 2019b). A négy eljarasbol egynek a kimenetele ismert, ekkor a
vadlottakat is kihallgatjak, akik tagadjdk a rontast, igy veliik kapcsolatban a kor viszonyai
kozott enyhébb itélet sziiletett kitizetés formajaban (vo. példaul Koncz 2007: 207, Sz. Kristof
2014: 39).

2 A tanuvallomas szovegtipusardl, a feldolgozott anyagrol és a vizsgalati szem-
pontokrél

A tanukihallgatas altalanos meghatarozasa a kovetkezd: szobeli beszdmol6 a bizonyitékgytijtés
részeként meghatarozott ligyek kapcsan (Kyto, Grund & Walker 2011: 15); eztttal lejegyzok
altal rogzitett, eltérd szamu €s tartalmu kérdéssorokra épiild, részletes beszamoldkat vizsgalok.

A tantivallomasok egy vagy tobb torténetet, illetdleg allasfoglalasokat tartalmaznak a tanuk
részérdl azzal kapcsolatban, hogy tapasztalataik szerint kothetk-e a vadlotthoz boszorkany-
sagként értékelhetd cselekvések, vagy sem. A kozosség tagjai ugyanis szandékos cselekvés-
ként, karokozasként magyarazzak példaul az emberek egészségét érint6 valtozasokat vagy mas
szerencsétlenségeket (v6. Pocs 1983, 1995; Klaniczay 1986, 2014; Sz. Kristof 2014). A
hiedelem része a gyanusitott személy azon képessége, amely a cselekvések elkovetését lehetové
teszi — erre a képességre pedig altalaban a gyantis(nak tartott) viselkedésbdl lehet kovetkeztetni
(beleértve nyelvhasznalati sajatossagokat is, részletesen lasd Varga 2018a, 2018b, 2019a,
2019c, 2022).

Szamos 16—18. szazadi boszorkanyper szovegének elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy
tanavallomasokbdl kirajzolddo a boszorkanyvad a maleficiumon, azaz a rontason beliil alulspe-
cifikalt és nem eleve adott az egyes tigyek kivizsgalasakor (részletesen lasd 3.). A felsorolt
hiedelmek szamos modon realizalodhattak; a tantik nemcsak a betegségek okozasat tulajdonit-
hattak a feltételezett boszorkanynak, hanem egyéb cselekvéseket, képességeket, viselkedésmo-
dokat is, ilyen példaul az alakvaltds, valamint a repiilés, amint azt az ezlttal targyalt iratok
esetében is latni fogjuk (4.1.). Mindezek olyan tényezdk, amelyek a tantivallomasokban meg-
figyelhetd nyelvhasznalatra is kihatnak, tobbek kozott szokincsiikben is valtozatossa téve a
jegyzokonyveket. Ezzel egyiitt k6zos sajatossagnak tiinik a torténetmondasok ,,prototipikus”



146

Varga Monika:
A Fatensnél nem konstal —
Boszorkanyperes tanuvallomasok kérdés- és valaszmintdazatainak pragmatikai elemzése
Argumentum 18 (2022), 144-171
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2022/8

felépitése, mely szerint mar az események felidézésnek sorrendjével aldtamasztjak a gyanusi-
tast. Sok esetben ugyanis nem egy adott kareset leirasaval kezd6édnek a narrativak, hanem vagy
valamilyen gyants koriilménnyel a feltételezett boszorkany kornyezetében, vagy még jellem-
z6bb modon valamiféle konfliktussal a gyants személy és a késébbi karvallott, majd tanu
kozott, ezt koveti a kareset, ami igy a megkérdezettek szerint ,,nyilvanvaléan” a késobbi vad-
lotthoz kothetd (lasd példaul Pocs 1995, Klaniczay 1986, 2014). A szovegtipus valtozatossagat
ugyanakkor az a tény is jelzi, hogy ez a séma sem altalanosithato teljesen, az ezuttal vizsgalt
perek kozott is megfigyelhet6 ellenpélda ezen a téren (lasd 4.2.).

Jollehet a boszorkanypereket a forrasboség jellemzi, a jegyzokonyvek fennmaradasa idében
¢s teriiletileg sem tekinthetd kiegyensulyozottnak: a 18. szdzadbol tobbszor annyi irat maradt
fenn, mint a korabbi évszazadokbol, emellett az egyes ligyek dokumentalasa sem egységes,
nem feltétleniil maradt fenn a vadlott kihallgatasa, ahogy az itéletek sem. A szovegcsoport in-
herens valtozatossagabol adodoan hasznos lehet az alabbiakban feldolgozott perszovegek koz-
tudatba hozasa is.

A részletesen targyalt iratok a kdvetkezOk (egyéb fogddzok hijan a vadlott nevén keresztiil
fogok utalni az egyes forrasokra):?

— Szenczy Julianna elleni kihallgatés, 1730-1731, Hont megye, Batorfalu (jelzete MNL
OL E0211 Series 110037 1731 09 18 22 4r—17r): 29 magyar nyelvii folid, tovabbi hat
lapnyi kihallgatas, mas kézzel, latinul irva. Err6l az iratrol szovegkozlés nem, viszont
mintegy fél oldalnyi 6sszefoglaldo mar megjelent (Illésy 1891);
— Morvay Judit elleni kihallgatas, 1728, Pozsony megye, Szenc (MNL OL P199 XXII 2
44 49-63): 15 lap magyarul, elétte egy lapon latinul a Levata, azaz a vadak hivatalos
attekintése. A vadlottnak korabban is volt tigye 1719-ben, ebbdl egyetlen tanu
beszamoloja érthetd el hivatalos, igynevezett testimonialis levél részeként (ez utdbbit
Schram Ferenc kozolte, elérheté a TMK-bol: Bosz. 214.);
— Néppel Gyorgyné, avagy Kapitanyné és Kardosné ellen, 1731, Nyitra megye, Paruca:
(jelzete: MNL OL E0211 Series 110037 1731 05 02 1r-5v): 8 f6lio, tovabbi kihallgatas
6 lap terjedelemben, latinul irva;
— Csaky Mihalyné és Erzsébet ellen, 1768, Békés megye, Gyula, Gyoma (jelzete: OSZK
Kézirattar 10.888 Boszorkanyperes jegyzokonyvek): 9 lap.
Az elemzés soran els6ként a kérdésfeltevés modjat mutatom be az egyes iratokban a lentebb
attekintett tendencidkhoz kapcsolva Oket. Ezt kovetden az alabbi szempontok szerint targyalom
a vélaszokat:
— hogyan aktualizalodik a szovegekbdl a vad;
— milyen tapasztalatokra épiilnek a beszamolok és hogyan viszonyulnak ezekhez a tanuk;
— milyen mértékben €s hogyan teszik a tantk reflektalttd az informécioik forrasat, valamint
elkotelezddésiiket az elmondottak igazsagtartalmaval kapcsolatban.

Az utdbbi iratokrdl még ennyi sem ismeretes a forraskiadasok és a néprajzi gytijtéhonlapok alapjan (korabban:
http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/; ajabban: https://boszorkanykorok.hu/szovegek.html). A kézira-
tokat 2021. szeptemberében a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban mutattam be eldadas formajaban; jelen
tanulmény az ott elhangzottak bovitett, kiegészitett valtozata.



http://www.vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/
https://boszorkanykorok.hu/szovegek.html
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Mas szoval, az evidencialitas lexikai és pragmatikai jelol6i — érzékelésre és mentalis folyama-
tokra vonatkozo igék, hedge-ek,® nyomatékositd elemek, bizonyossagi markerek és metakom-
munikativ reflexiok — kertilnek el6térbe a leiras soran (lasd Varga 2019b, valamint angol nyelvii
forrasok alapjan Culpeper & Kyt6 2010: 361-397, Grund 2012, 2013, 2016). A kérdéskor nem-
csak a négy szoveg szempontjabol meriil fel, hanem annak kapcsan is, hogy a feltart tendenciak
hogyan egészitik ki az eddigi eredményeket (Varga 2019b, 2019¢). Annak, hogy a tanuk milyen
tapasztalatok alapjan milyen mértékben kotelezédnek el amellett, hogy a vadlott boszorkany,
szerepe lehetett a bizonyitasban. Tobb példa is van arra, hogy az tigyek mégsem ,,vilagosodnak
ki”, azaz a kihallgatas alapjan nincs elegendd bizonyiték:* Minthogy a Tanuvallasokbuil
Vildghos s elegendd képpen ki nem tetzik Aradi Illjésnének tisztézén (1) valo Boszorkdanysdga
arra nézve az Magistratus tovabbvalo Impetitiojatul mostansagh absolvaltatik (Bosz. 18.); Az
Raboskodo személy ellen tett vadlasok Ki nem vildgosétatvdan, azért Dolganak ki menetele
Annyadnak leendd Torturajabul szarmazando valldasra hallaztatik, kiis ki alvan a Torvény Szék
daltal ell rendelt gradusokat, tizen két korbdcsok ki dalldsaval ell bocsattatik [...] (Bosz. 287.).

Jollehet a boszorkanyperes ligyek kimenetelének egy részét nem ismerjiik, a valtozatos ité-
letekhez az is hozzajarulhatott, hogy a meggy6z6dés és az evidencialitas nyelvi megformalasa
nem mutat egy az egyben Osszefliggést, illetdleg nem eleve egységes a jegyz6konyvben. Annak
a kifejezésmodjai pedig, hogy rontast feltételeznek-e a megkérdezettek, s ha igen, a vadlottat
azonositjak-e annak okozo6jaként, és mennyire explicit modon teszik ezt, egyetlen tanavalloma-
son beliil is valtozhatnak (lasd még Varga 2019b).

Mielétt a felsorolt kéziratok elemzésére térnénk, az adatok megkdzelitésének modszereit is
sziikséges eldzetesen tisztazni tobb perszoveg bevonasaval.

3  Kérdés- és valaszmintazatok kezelése a boszorkanyperes jegyzékonyvekben

A tanunak feltett kérdések (més néven deutrdlis punktumok vagy kérdopontok, a kérdéssor
Osszefoglald neve de eo utrum vagy deutrum) vizsgalata dsszetett kontextus-felfogast igényel.
Egyfeldl kapcsolodik a lejegyz6i kontextushoz, ugyanis mas kéz is jegyezheti, mint a valloma-
sokat, azaz még a kihallgatas el6tt elkésziilhettek, szemben a vadlottaknak szolo kérdésekkel
az ugynevezett joindulatu kihallgatasok benignum examen vagy benevolum examen esetében,
ahol a kérdésekre adott valaszok is alakithattak a kihallgatas menetét és tartalmat (jollehet ezek
a dokumentumok is tobbnyire masolatban maradtak fenn, igy a vadlott és a szolgabir6 kozotti
tényleges egyezkedés nem érhetd el, lasd még Varga 2018b, 2019a). Masfeldl teret kap a jog-
torténeti hattér is, a bizonyitékgyijtés kapcsan elsésorban az, hogy mir6l lehettek elozetes isme-
reteik a kihallgatast végz6 szolgabiroknak, eskiidteknek. Tovabbi kérdés, hogy igazolodnak-e
ezek a tantvallomésok alapjan; befolyésolhatta-e a kérdés megformalasa a beszdmolok tartalmi
¢s formai alakulasat (ez utobbira vonatkozdan a csak rogzitett forrasokbodl lehet 6vatos kovet-
keztetéseket levonni, lasd még 3.3., valamint Varga 2019b).

8 Szamos magyaritasi kisérlet ismert a hedge terminussal kapcsolatban (a teljesség igénye nélkiil: pontatlansdg-

jelold, kertelés, homdlyosito stb.), mivel azonban egyik sem kifogastalanul és maradéktalanul fedi le a kérdéses
kategoriat, jelen tanulmany az angol kifejezés hasznalatanal marad.

A TMK-bol barki szadmara elérhet6 adatokat betiihiven kdzlom (az esetleges értelmezést segitd kiegészitések [ |-
ben szerepelnek), a tételszammal hivatkozva, ugyanis a keres6feliilet Lekérdezés meniijébe beirva a széveg
egy részletét, valamint a fejlécben megadva a tételszamot, minden idézett adat visszakeresheto (illetve csak a
tételszam megadasaval a teljes szoveg is kinyerhetd).
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Az alabbiakban attekintem, milyen hasonlosagok és kiilonbségek mutatkoznak az altalam
vizsgalt torténeti forrasok, azaz a boszorkanyperek lejegyzése és a jelenkori jegyz6konyvezés
sajatossagai kozott, kitekintve a parhuzamba allithaté angol nyelvii forrasokkal (16—18. szazadi
tanivallomésok, valamint jelenkori nyomozati jegyzokonyvek) kapcsolatos megéllapitdsokra
is. Emellett bemutatom a magyar nyelvii boszorkanyperes tanavallomasok kérdéssorainak for-
mai ¢s tartalmi sajatossagait, tendencidit a korabbi kutatdsaim, valamint a TMK-bdl is elérhetd
forrasokbdl vett kétszer dtven jegyzOkonyvbdl alldé mintak alapjan.

3.1 Elemzésbeli parhuzamok, jogtorténeti hattér

A jelenkori jogi pragmatikai kutatdsoknak ugyancsak részét képezi a jegyzOkonyvezésre jel-
lemz6 nyelvhasznalat elemzése. A torténeti anyaggal vald Osszevetéshez sziikséges hangsu-
lyozni, hogy a boszorkanyperes kihallgatasok a bizonyitas elokészitd, azaz nyomozati szaka-
szahoz tartoznak (Koncz 2007: 193-194). A boszorkanysag vadjaval kapcsolatos tigyek egy
része mar a bizonyitékgyljtés szakaszat kdvetden, targyalas nélkiil lezarult, igy eljardsként
lenne pontosabb emliteni ¢ket, a per elnevezés ugyanakkor a terminoldgiai hagyomany része-
ként hasznalatos (v6. Batd 2004: 34).°> Mddszertani szempontbol 1ényeges tehat, hogy kozve-
tettebben alkalmazhatjuk az elemz¢s soran a sziiken értelmezett targyalotermi szakasz eredmé-
nyeit (példaul Dobos 2010, vagy épp az angol forrasokrol Archer 2007, Ronan 2020), tekintetbe
vehetOk viszont azok a kutatasok, amelyek a nyomozati szakaszban késziilt rendorségi jegyz6-
konyvezéssel foglalkoznak (Sajgal 2010; Vinnai 2010; 2017: 181-191, angol nyelvii forraso-
kon példaul Rock 2020).

A boszorkanyperes tanukihallgatasok alkalmaval ritkdbban egy, jellemzden tobb kérdeést
tesznek fel a tantiknak — a kérdések szama tligyenként valtozo, a kérdéssorokat a De eo utrum
(vagy Utrum de eo) formula vezeti fel. Egy-egy tigyben tobb kihallgatast lehetett tartani, ezek
kérdéssorai mas-mas bizonyitékokra iranyulhattak a nyomozas kiilonb6z6 szakaszaiban, igy
azokat egyiitt érdemes feldolgozni kvalitativ elemzés soran. Az alabbi eljarads ugynevezett
deutrumai példaul mutatjak a vad, illetve a bizonyitas alakulasat, a kezdeti gyanusitas utan
egyre inkabb a hamis vadakat €s vadlott artatlansagat vetve fel (az esetrdl lasd még Varga
2019a): ha isméri, 2do Tudja é avagy hallotta é, és kitiil, hogy font irtt Kiss Ferencz Boszorkdny
Ember légyen, ha az? minémii babonasdaghokat kovetett el, kiket rontott megh? |...]
Tapasztaltaé a Tanu, hogy emlitett Kiss Ferencz magadnak az Fatensnek, vagj masoknak
Bubdjos Boszorkanysaghdval tudtara és lattara vitt vélna (1) avagy csak gyanakoddsbul
koltotték redja [...] Tudgyae avagy hallottae, hogy font irtt Kiss Ferencz mindenkor jambor és
Istenfélo Ember lévén soha senkinek Bubajossagdval nem artott, és senkit sem Testiben sem
Jjoszagaban megh nem rontott (Bosz. 296.).

A fenti igy kérdéssora azt is jelzi, hogy a vadlott mellett és ellen sz616 tantik egyarant teret
kaphattak a bizonyitékgytijtés részeként (idonként a vadlott maga is kérhetett tovabbi ,,inveszti-
gaciot”, Koncz 2007: 197-198).

A jegyzokonyvezésrol roviden a kovetkezoket érdemes elérebocsatani. A jelenkori nyomo-
zati szakasz soran az ,,igyre tartozo”, jogilag relevans tartalmak sziikségszerti részletességgel
torténd rogzitésére korlatozodik a gyakorlat (lasd Vinnai 2010: 174-180, 2017: 181-190, az
angol forrasok alapjan részletesen lasd Rock 2020). Ez a torténetiségben is igy lehetett, jollehet

5 A terminoldgiai hagyomany miatt a boszorkanyper, perszéveg, tanivallomas(i jegyzékonyv), taniikihallgatds(i

Jjegyzékonyv) megnevezéseket szinonimaként hasznalom a 2. szakaszban meghatarozott értelemben.
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az, hogy mi tartozik az {ligyre, kevéss¢ allithaté parhuzamba a boszorkanyperes ¢€s a jelenkori
jegyzokonyvek alapjan, ez pedig kihat a szovegek rogzitésére is (részletesen lasd még Varga
2018a, 2019a).

Ahogy napjainkban, ugy a torténetiségben sem varhato el, hogy az elhangzottak sz6szerinti
rogzitését talaljuk a dokumentumokban (mar csak az emlékezet korlatai miatt sem), a valtozta-
tasok motivacioja ugyanakkor osszetett. A jelenkori szobeli egyezkedés teljességérol a jegyzo-
konyv alapjan nem, csak az irott anyag ¢€s a kihallgatasrol (vagy megfigyeléskor) késziilt felvé-
telek 6sszevetésén keresztiil kaphat képet a kutatd (lasd Vinnai 2010: 170181, Sajgal 2010).
Bizonyos teriileteken a rendérségi jegyzOkonyv eléirasszeriien monologként rogziil, teljesen
elfedve a kihallgatas interaktiv jellegét (lasd a holland gyakorlatrol Komter 2010: 137, 139).
Arra is van példa, hogy tobbféle valtozatban hangzik el a tanuk beszdmolja: eldszor tobbé-
kevésbé Osszefliggd formaban viszonylag kevés kérdéssel és kozbeavatkozassal a nyomozé
részErol; egy masik szakaszban szamos részletre, koriilményre iranyul6 kérdést és valaszt tartal-
mazo fordulokkal; egy tovabbi szakaszban a nyomozo visszamondhatja a valaszokat megerd-
sitést, illetve nagyobb kifejtést kérve. Ezt koveti a beszamolo végleges forméba Ontése, ennek
eredménye a — korabbi valtozatokhoz képest kevésbé dinamikusan megformalt, jocskan rovi-
ditett — vallomas, statement (Rock 2020: 120-123).

A jelenkori jegyzOkonyvezést nyelvben beliili forditasként irja le a szakirodalom (Vinnai
2010, 2017; a targyalotermi diskurzusban is, lasd Dobos 2010). A médositasok elsdsorban azt
a célt szolgaljak, hogy a késdbbi olvaso szdmara is érthetd, kovethetd legyen a beszamolo, tehat
a kihallgatast és / vagy a rogzitést végz6 személy kiegészitheti a tani megnyilatkozasait, illetve
el is hagyhat beldliik. Emellett stilusaban is megvaltozik a szoveg annak érdekében, hogy a
jogszabalyokban, rendeletekben meghatarozott szohasznalat keriiljon a jegyzOkonyvbe
(jollehet a kihallgatas lefolytatasara és rogzitésére vonatkozdan nincsenek pontos ttmutatok,
utobb lasd Vinnai 2017: 186-188).

A boszorkanyperes tantivallomas a jelenkori iratokhoz képest sok tekintetben redundans; a
minél részletesebb felidézés elvaras is a hatosag részérdl, igy olyan informaciok, amelyeket
manapsag kihagynanak, olyan formaban is rogziilhettek, ahogyan manapsag nem keriilnének a
jegyzokonyvbe (lasd 4.). A boszorkanyperek jegyzokonyveit a megkérdezettek és a hatosag
kozos produktumanak kell tekinteniink, a nyelvhasznalat pedig kevertnek, illetve élonyelvko-
zelinek mindsithetd. Az irott anyagbol — tobbszdrdsen tisztazott, masolt szovegekrdl 1évén szo
—nem egyértelmi, hogy pontosan milyen megnyilvanuldsok hangzottak el és milyen formaban,
igy amikor rogzitésrol és megdrzésrdl beszéliink, azt elsésorban az adott jelenségre és nem
pedig az adott kifejezésre vonatkoztathatjuk. Idonként mégis feltételezhetjiik, hogy a lejegyzok
nem maguktol talaltak ki bizonyos fordulatokat, szohasznalatot (lasd 4., valamint Kahlas-
Tarkka & Rissanen 2015, VVarga 2018a, 2019a).

Az angol nyelvii 16—18. szazadi peres iratok esetében hasonlo a helyzet: Grund (2007) sze-
rint a beszamolok rogzit6i a szoveg 1ényegének (substance) megdrzésére térekedtek. Ha a meg-
fogalmazas teljességére kevésbé tudtak is figyelni a lejegyzok, a forrascsoport maga a torténeti
beszélt nyelv vizsgéalata szempontjabdl tovabbra is hasznos forrasként értékelhetok (lasd még
Culpeper & Kyto 2010; Kyto, Grund & Walker 2011, Ronan 2020). A jegyzokonyvek e téren
sem kezelhetok egyféleképpen (szévegvaltozatok alapjan Varga 2019a, 2022), azonban a fel-
tételezett vagy épp kimutathaté valtoztatasok ellenére a valaszmintazatok akkor sem hagyhatok
figyelmen kiviil, ha épp a kérdésfeltevéseket vizsgaljuk. A tanuvallomasok szovegének isme-
rete nélkiil ugyanis nem lehetne igazolni azokat a feltételezéseket, amelyek a kérdések formai
¢s tartalmi sajatossagai alapjan meriilhetnek fel a kutatokban.
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3.2 Elozetes eredmények és modszer: a tanuknak feltett kérdések tartalmi és formai
jellemzoi

Az alabbiakban bemutatom, hogy az ugynevezett deutralis kérdéseket a bizonyitékgytjtésbeli
szerepiik feldl nézve leginkabb a tartalmi sajatossagaik alapjan érdemes megkiilonboztetni. Két
f6 csoportot kiilonitettem el: egyrészt az altalanos, nyitott tartalmu (tipikusan a vadlott eld-
¢letére vonatkozo) kérdéseket, valamint azokat, amelyek valamilyen eldzetes ismeretekre
épiilve konkrétumokat is tartalmaznak az egyes ligyekkel kapcsolatosan. Egy kérdéssoron beliil
egyarant valtakozhattak az altalanos és a konkrét tartalmu kérddpontok, utobbi esetben is
jellemzd, hogy zarasként a tovabbi gyanus, eddig nem ismert torténések vagy épp gyanusithato
személyek megvallasat kérik a tanuktol (pl. Bosz. 303., 310.). Igy az egy-egy deutrum ala
tartozo kérdéseket problematikus lenne egymastol elkiilonitve vizsgalni a forma ¢és a funkcio
tekintetében, hiszen egy-egy ligy kapcsan eltéré mintazatok alkalmazasara nyilhatott lehet6ség.

Megfigyelheté néhany visszatéré formula a kihallgatasok soran, ilyen a deutrum felvezeté-
seként az, amikor rakérdeznek, hogy a tanu ismeri-e a vadlottat (fiiggetlentil att6l, hogy a bii-
nosségére vagy épp az artatlansagara iranyul a vizsgalat): Isméri e a Fatens ezen vason 1évo rab
személyt, és minémii életii volt? (Bosz. 194.). A kérdéssor zarasaként pedig jellemz6 a kit tucz
magadnal job tanunak lenni (Bosz. 43.) tipus; e kérdés jellemzben az ligy pontosabb megis-
merésére iranyul, a TMK-ban talalhat6 perek 6sszesen 91 adatabol minddssze két esetben sze-
repel, hogy a vadlott ellen varnak tanukat (valamint egy esetben tovabbi gyanus személyek
ellen: Magdn kiviil kiket tudna ezenn dologban jo tanuknak lenni a kik ollyatén 6rdongds
Aszszonyokat és Szemellyeket tudndnak nevezni (Bosz. 61.). E kérdépontok formulajellegét az
is mutatja, hogy nem feltétleniil tiikr6z6dnek a valaszadasban: a Bosz. 194. esetében explicit
reflexi6 nélkiil is kideriil, hogy a tanuk ismerik a vadlottat, a Bosz. 43. kihallgatasakor pedig
egyszeriien nem sorolnak tovabbi tantkat. (Emellett arra is van példa, hogy egy adott jegyz6-
konyv kordbbi valtozataban szerepelnek ezekre vonatkoz6 véalaszok, amelyek azonban a késdb-
bi valtozatbol rendre kimaradnak, l4sd Varga 2022.)

A korszak angol nyelvi targyalotermi diskurzusaban Archer (2007: 195) leirasa szerint a
kérdés szerkezete is vizsgalati szempont (az angolban ilyen az igen—nem, a wh-, a valaszto, a
negativ polaris kérdés sth.). Az angol nyelvii jelenkori és torténeti megkozelités szerint az igen—
nem tipusu, azaz eldontendd kérdés célja, hogy (rovid, akéar egyszavas) megerdsitést vagy épp
elutasitast valtson ki a megkérdezettbdl — jollehet a tani vagy a vadlott egylittmiikodd valasza
ellenére nem koveti a kérdésben javasolt iranyt, ahogy arra is van példa, hogy mas okbol nem
lesz célravezetd ez a stratégia (May et al. 2020: 15-16, 19; Ronan 2020: 160).

A magyar boszorkanyperes tantivallomasok viszont masképpen kezelend6k ezen a téren: a
kérdések formai sajatossagai nem bizonyulnak alkalmasnak az elkiilonitésre (ahogy a vadlottak
kihallgatasakor sem; a sugalmazas latszolagossaga kapcsan lasd még Varga 2019a). Az eldon-
tendod ¢és a kiegészitendo (vagy éppen nyitott) kérdések ugyanis a tartalomtdl fliggden egymas
funkcionalis variansaiként miikdodhettek. Egyarant hasznalatosak voltak példaul egyszeriien
boszorkanysag vadjara vonatkozo, azaz tartalmilag altalanos kérdépontokként, amelyek egy-
forman részletes beszamolokat eredményezhettek: Minémii boszorkanysdaghoz illé dolgokat
tud, latott avagy hallott [...] (Bosz. 61.); Tudgyaé, lattaé, avagy hallottaé a Tanu, valamely
Boszorkansagat [ ...] (Bosz. 32.).

Az eldontendd kérdések formula jellegét az is mutatja, hogy kdvetheti folytatds, amelyben
felszolitjak a tanut, vallja meg tapasztalatait (s6t azt is, honnan és mikent tapasztalta azokat):
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Tudgyaé, lattaé, vagy hallottaé bizonyossan az Tanu Birta Martonnenak nyilvan valo boszor-
kanysagat, ha tudgya, ldtta, vagy hallotta, honnan, és mikent tudgya, latta, vagy hallotta vallya
meg az Tanu (Bosz. 315.).

Az sem példatlan, hogy a tartalmilag altaldnos kérdéstipus egy deutrumon beliil tobb formai
valtozattal is megjelenik, jelezve a funkcionalis atjarhatésagot: Vallya megh a Tanu, le tett igaz
hiite szerint, Tude, hallotte, avagy latotte? Homokon lakozo Jurinkovics Istvan Felesége
Horvath Luttza felol valamit, hogy az ordonghds, Boszorkanyos és bubadjos Aszszony volna,
[...] edgy szoval mit tud, mégh mit latott s mit hallot Horvath Luttcza felél ebben a dologban
(Bosz. 278.). Kevéssé nyilvanvalo tehat, hogy az eldontendéként feltett kérdés példaul jobban
leszlikithette a lehetséges valaszokat, mint a kérdGszot tartalmazo. A kihallgatasi kérdések két
nagy tipusat tekintve — az informacidra iranyul6 és a megerdsitésre irdnyul6 (vo. Ronan 2020:
154-155) — a formailag eldontendd is tartozhatott az elébbi kategoériaba, a magyar nyelvi,
torténeti forrasok alapjan legaldbbis.

Az altalanos tartalmu kérdések f6 célja az aktudlisan bizonyitandd vagy céafolandé vad
ismertetése, mint a fenti nyilvanvalo vagy épp valamely boszorkanysdgdat esetében is. A vadlott
el6életére vonatkozo puhatolodzast tovabbi kérddpontokra is lehetett osztani, amelyekben bo-
szorkanysaghoz kapcsolodo kiilonféle kozismert jellemzok vetddnek fel, mint példaul hogy
fenyegetett-e valakit (barkit) a vadlott, tortént-¢ utana betegség, kareset, féltek-e tole a kozos-
ségben stb. Tekintve, hogy az ilyen tipusu kérdésfeltevéshez is elegendd a k6zosségi hiedelmek
ismerete, de nem volt sziikség elézetes informéciokra a konkrét {igyr6l, szintén az altaldnos
tartalmua kérdésekhez sorolhatok.

Erdemes megjegyezni, hogy a vad azonositasa is kiilonféle megformalast lehet az egyes
jegyzokonyvekben, a birtokos személyjeles (boszorkanysagat, vo. Bosz. 315.) mellett anélkiili
alakban (boszorkdnysdgot), sét kiillon tagmondatban is megjelenhet, példaul: Mitsoda
ordogseéget, Boszorkanysagot, biijos-bdjos babonassagot, s mas affele gonosz téteményeket tud,
latott, s hallott a Tanu Pintér avagy Réth Jutkdara, Tomesz Gyorgy feleségére (Bosz. 212.);
Tudgyaé, lattaé, hallottaé a Tanu, hogy az alab nevezendé személlyek Boszorkanyok volnanak
(Bosz. 209.). A birtokos személyjeles forma tehat nem jelenti azt, hogy egyfajta tulajdonsag-
ként, eleve adott jellemzdoként értelmezddott a boszorkanysag (az ezzel kapcsolatos megallapi-
tas kritik4jat 1asd még Varga 2019a: 26). Ezt egyrészt a tagadod valaszok is igazoljak (példaul:
semmi bizonyos Boszorkdanysagadt nem tudja a Tanu (Bosz. 102.), masrészt a vadlott artatlansa-
gat felvetd kérdések is, ahol ugyancsak szerepelhetett ilyen formaban (biibdjossdgaval):
Tudgyae avagy hallottae, hogy font irtt Kiss Ferencz mindenkor jambor és Istenfélé Ember
lévén soha senkinek Bubajossdgdval nem artott (Bosz. 296.).

A kiilonféle elézetes ismeretek kérdépontokba keriilését az teszi lehet6vé, hogy a kozosség
tagjai kiilonb6z6 alkalmakkor és mas-mas panaszokkal feljelentették a gyanusnak tartott sze-
mélyeket, az eljaras pedig ezek hatasara is megindulhatott (v6. példaul Koncz 2007: 125, 170).
Ilyen esetekben viszont mar beépiilhettek kérdésekbe a kozosségi elbeszélésmodok, sot akar a
szOhasznalat is, mint a kidlt-bealt a kovetkezd példaban: Tudgyae, lattae, a vagy hallottae, hogy
ennek elotte cir. harom esztendovel éppen az égisnek alkalmatossagaval megh irt Hegediis
Andrdsne Simony Gyorgyot ezen okbul mint hogy Hegediis Andrasnénak azt talalta mondani:
menyen pokolban mit kialt, bedlt anyit, ugy megh rontotta volna testiben [...] (Bosz. 283.).
Egyes beszamolokban vissza is tiikkrozédhetnek a kérdépont szovegének sajatossagai, €z azon-
ban nem meglepd arra gondolva, hogy a korabbi panaszosokat, feljelentoket, valamint azokat
is kihallgathattak, akik még jelen lehettek az idézett részlet elhangzasakor (lasd még Varga
2019a). Hozza kell tenni: a jelenlegi nyomozati szakasz kihallgatasait is megel6zheti tervezési,
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elokészitési szakasz, melynek soran példaul eldzetes jegyzetet készit a nyomozo arrdl, hogy
melyek azok a koriilmények, események, amelyeket azonositani, igazolni kellene az adott iigy
kapcsan — ez a késobbi fazisokban mddosulhat, boviilhet is (v6. Rock 2020: 113).

A torténeti anyagot tekintve, a konkrétumokat tartalmazo kérdések esetében is jellemzok a
részletes beszamolok, ugyanis gyakran arra szolitja fel a tantkat a hatdsag, hogy voltaképpen,
kornyiilalloképpen, illetve circumstantialiter valljanak, jelezve, hogy nem puszta megerdésitést,
hanem kifejtést varnak a bizonyitékgyiijtés jegyében. A kovetkezd kérdésben érintett Németh
Janos vallomasa példaul tobb mint 6700 karakter terjedelmi (a felesége beszamolodja pedig
ugyanerr6l 1800 karakter f6lotti): tudgyae bizonyossan és mikint tudgya? hogy hat, vagy hét
esztendovel ennek elotto Hegediis Andrasné Jancsi névii fiat, Tott Janoshoz szolgalatra
szegotetvin, mint hogy pinzi nem volt, Néemeth Janostul, mint akkorbeli Falu csaplarosdtul
étszakanak édejn bort kéretett volna? [...] olly nagy zérgist tamasztot a pitvarban, hogy a
megh irtt Csapldros Feleségivel edgyiit, csak nem ketseghben esset ennihdnszor. Ezen zorgis
pedigh mikint, s hogy ment vigben minden éjel, és meddigh tartott? voltaképpen valla [=vallja]
megh a Tanu hiiti utan. (Bosz. 283.). Az elébbi példa egyuttal azt is alatamasztja, hogy egy
el6zményekre épiild kérdésen beliil is valtozhattak a kérdé mondat szerkezeti jellemz6i (tudja-
e és mikent tudja).

A tartalmi mintazatok részletesebb bemutatdsdhoz ezuttal a TMK-bol is elérheté Bosz.
kotetekbol két 50 tételes mintat véve vizsgaltam meg manualisan az altalanos, nyitott tartalmu,
valamint a konkrétumokat tartalmazo kérdések aranyat az egyes kihallgatasokban. Kérdépon-
tonként egy kérdéssel szamoltam, ezzel elkeriilve, hogy a koriilményekre vonatkozo kérdo-
szavas megoldasok torzitsdk az eredményt. Modszertanilag ugyanis vitathato lenne, ha példaul
az alabbi kérdépontot 6t kérdésnek vennénk: Mitt tud? latort, a vagy hallott az Tanu? hogj az
fent nevezet személlyek [...] vesztéseket, masokon el kovettek volna, mikor, hol, miért? kit?
(Bosz. 151.). Az osszesitett kérd6pontok szama pusztan tajékoztatd jellegii, hiszen az egyes
tigyekrol az arul el tobbet, ha kihallgatasonként, deutrumonként valnak lathatova a kérdésti-
pusok.

Az egyik minta a Bosz. 63—183. szamu perekre iranyult (a mintak els6 szovegét véletlensze-
rlien valasztottam ki, ezt kovetden azonban folytatélagosan dolgoztam fel 8ket; tobb olyan tétel
szerepelt a kotetben, amely csak utalas az adott igyre vagy csak — akar latin nyelvii — 6sszefog-
laloja annak, ezek a jelenlegi vizsgalathoz nem hasznalhatok). A masodik feldolgozott minta a
Bosz. 295-361. tételekbdl all:

Kérdéssorok Bosz. 63-183. Bosz. 295-361.
(6sszesen 142 kérddpont) (6sszesen 217 kérddpont)
deutrum/ iigy egy: 41/50 | tobb: 9/50 | egy: 36/50 | tobb: 14/50
altalanos tartalmt kérdéssor 30[+8] (76%) 28[+1] (58%)
kevert tartalmi kérdéssor 11 (22%) 20 (40%)
csak konkrétumot tartalmazo 1 (2%) 1 (2%)
Osszesen: 50 jegyz6konyv (100%) 50 jegyz6konyv (100%)

1. tablazat: Kérdésmintazatok szdaz boszorkdanyperes jegyzokonyv alapjan

Az elsO minta iratainak legnagyobb része egy vagy két kérdést tartalmaz, utobbi jellemzden a
jo, illetve jobb tanukra vonatkozik (az egy ligy soran feltett legtobb kérdés 6sszesen 18, az egyik
kérdéssor harom kérddpontbol all kétszer ismételve, a masik deutrum pedig négybdl, haromszor
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ismételve). Az els6é minta 50 kérdéssorabol 30 kizardlag nyitott tartalmt kérdépontokbdl all,
emellett 8 olyan kihallgatas is olvashato, ahol nincs kozolve a kérdéssor, de a beszamolok
tartalma altalanos tudakozodasra enged kovetkeztetni (0sszesen tehat a minta tobb mint 75%-a
ilyen). Egy kivétellel a tobbi deutrum kevert, azaz altalanos €s konkrét tartalmi kérdések
egyarant szerepelnek benniik; egyetlen olyan tigy adodott a mintaban, ahol minden kérdésben
van valamennyi konkrétum — ezek targya foként az egyik karvallott tehene, illetve a tehenek
hasznanak elvétele (Bosz. 113.). Arra is van példa, hogy az altalanos kérdés utani kérdéponto-
kat az egyes karvallottak megnevezése teszi konkréttd: Hat a Fazikasné kezinek mit csinalt?
[...] Komjathinénak mit vétett? (Bosz. 94. els6 kihallgatas; a masodikban tovabbi vadlottak is
megjelennek). Ha tobb deutrum is szerepelt, olyankor sem feltétleniil kertiltek konkrétumok a
kérdéssorba. Ahol elérheté volt, az itéleteket is tekintetbe vettem, am nem mutatkozott nyilvan-
val6 Osszefliggés a kérdések tipusa €s az ligy kimenetele kozott.

A madsodik mintdban az 50 megvizsgalt kérdéssorbdl 28 tartalmaz kizarolag altalanos, a
vadlott elééletére vonatkozo kérdéseket, valamint egy tovabbi esetben hidnyzik a deutrum, a
valaszok viszont nem utalnak konkrétumokra. Egy olyan kihallgatds van a mintdban, ahol csak
konkrét esetre iranyul6 kérdés szerepel (Bosz. 305.), a tobbi pedig tartalmilag kevert.

Osszesen szdz jegyzOkdnyv kérdéssorainak vizsgilata alapjan a hatosdg gyakran nem
rendelkezett el6zetes ismeretekkel az egyes tigyekrdl, a boszorkanysaggal kapcsolatos sztereo-
tipiak annal inkabb el6térbe keriilhettek. Emellett, amikor el6zetes feljelentésekre épiiltek az
eljarasok, akkor is teret kaptak a nyitott tartalma kérdések, a tantik valaszai tehat ezekben az
esetekben sem feltétleniil voltak témaikban korlatozva.

Az éltalanos kérdések jelentdségét az adja, hogy a tantik ezek hatasara is részletesen szamol-
hatnak be olyan eseményekr6l, amelyekkel — véleményiik szerint — a vadlott blindsségét vagy
legalabb gyanus voltat tdmaszthatjak ala (és halalos itélet is kovetkezhetett utana, bar ez utobbi
kapcsan jellemzéen a vadlott beismerd vallomasa lesz dont6, pl. Bosz. 79., Bosz. 82., Bosz
100., valamint Bosz. 356., 357., 359. — utobbi ligyekben elérhetdk a kinvallatasok, az ott feltett
kérdéssor azonban nem kifejezetten a tanuvallomasokra épit, lasd még Varga 2019a). A tartalmi
megkotés hianya igencsak szabad torténetmondasokat eredményezett. A konkrétumokat tartal-
mazo kérdésekbdl ugyanakkor szintén nem kovetkezik az, hogy a tanuk egységesebb tartalmi
vallomasokat tesznek, vagy nem cafolhatjak a felvetett vadakat, eseteket, ahogy azt az elemzés
soran is latni fogjuk (kiilonosen Szenczy Julianna ligyében, 4.3.).

Az invesztigacio alakulésa tiikrozddhet a kérdésfeltevésekben is, példaul az els6 deutrum
altalanos tartalmu kérdéseket (minémii gonosz Boszorkdnyos cselekedeteit nyilvan latta,
tapasztalta, vagy hallotta; Bosz. 348.), mig a kovetkez6 mar — az elhangzottakra is épitve —
részleteseket tartalmaz: Tudgyae avagy hallottae az fatens, hogy Kovacs Gyérgynek Judith névii
Leanya ljedségiben Betegedett meg, |[...] Tudgyae? hogy Orbany Janosné Szaraz Betegségben
volt, [...]. Az utobbi deutrum soran a vadlott jamborsaga és bizonyos tanik ,,hamis hitiisége”
is el6térbe kertil: Tudgyae a Tanu, avagy hallottae, [...] felesége Dobradi Kata nevezett Halass
Varossa elott hamis Hitiinek talaltatott? [...] Tudgyae, hogy Musa Ersébeth Korsos Istvan
felesége Halass Vérossiban mindenkor j6, és Jambor Eletinek tartatott, s azis volt? (a
szovegvaltozatok alapjan az utobbi kikérdezés tobb szakaszra oszlott, lasd még Varga 2022).
Az ilyen és ehhez hasonlo kérdéssorok azt mutatjak, hogyan valtozhattak a hatdsag ismeretei
az eljaras soran, vagyis azt, hogy valdjaban mennyire pontosak a hatosag elézetes, kozosségi
alapt ismeretei, csak a valaszokbol tudhatjuk meg: megerdsitik-e a tantik a kérdésekben sugal-
mazott informacidkat, vagy sem.
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Ahogy mar a fenti tigybél is kideriilt, tovabbi szempont, hogy a kihallgatas egyes szakaszai-
ban olyan kérdések is lehetnek, amelyek nem kifejezetten a vadlott cselekvésére, viselkedésére
iranyulnak, hanem a k6zosség mas tagjaira, példaul olyanokra, akiknek a megvadolt személlyel
(eztttal Horvath Mihalynéval) konfliktusuk volt: [...] Tudgyaé avagj Hallottaé a Tanu: hogj
most Nms Vrgje témlocziben [évé Horvath Mihdllynéra Sziics Istvan névii Eszlari lakos
haragszik miért haragszik ? 2do Tudgyaé Hallottaé a Tanu? [...] azt mondotta Sziics Istvan
Horvath Mihdlljnénak,; régen haldsztalak, de most horgomra kerétélek? (Bosz. 328.). A felte-
vést nem erdsitik meg a tantik.

Mas példat hozva a Bosz. 63. elsOként kozolt deutruma konkrétumokra épiil, de nem a
vadlott binossége, hanem az egyik feltételezett karvallott szavahihetdsége kapcsan: Vallya meg
a Tanu, tudgyaé hogy minek elétte Lazar Péter Feleséghe Ruszka Sophia, nem hogy Dobrosy
Gergelynet fenyegette volna de még ezen a Féldon nemis lakot, vagy meg Dobrosinével nemis
veszekedet mar annak elétteis sebek voltak Dobrosy Gergelynén, és micsoda tagjain beszellye
meg a Tanu [...] Vallya meg a Tanu, tudgyaé, hogy ha valakit, a vagy magat a Tanut, valami
borral pénzel, vagy egyébbel kinalta volna Dobrosy Gergelyné, vagy valamit fizetett volna,
azert hogy Lazar Péter feleségére eskiidnének rea. Ez az igy végiil enyhébb biintetéssel, a
vadlott kitizetésével zarul.

A konkrétumok eléfordulasa tehat nem jelenti automatikusan azt, hogy az ilyen tipust kérdé-
sek kozvetlenebbiil iranyulnak a vadlott biindsségére. A masodik minta egyetlen olyan irata,
amelyben csak konkrét kérdés szerepel, felmentéssel zarul (Bosz. 305.).

Mind a vadlott eldéletére iranyulo altalanos tartalmu, mind pedig a konkrétumokat tartal-
mazd6 kérdépontokat kovetden valtozatos terjedelmi, jellemzden részletes beszamolokat olvas-
hatunk, ez pedig arra utal, hogy a hatosag tagjai alapvet6en szabadon hagytak beszélni a tanu-
kat. A jegyz6konyvek egymasnak ellentmondo beszamolokat is rogzitettek. Ha valamelyik kér-
désre nem tudtak vagy nem akartak valaszolni a megkérdezettek, azt is megtehették, igy olyan
kérdépontok is taldlhatok egyes jegyzokonyvekben, amelyekre még utalas sem talalhatd a
tanuktol (igy nyitott marad, hogy honnan szarmazhatott az informacio).

3.3 A vdlaszmintazatokrol

A jegyzOkonyv bevett formdja szerint a deutrum a kihallgatasok elején egyszer szerepel; egy-
egy boszorkanyperes eljaras soran tiz, husz vagy akar tobb mint szaz tantit is kihallgathatnak
(akér jelentds szamu kérddponttal), igy a vallomads rogzitését és attekinthetdségét egyarant ez a
megoldas konnyitette meg. Ugyancsak lejegyz6i dontés eredménye, hogy a kérddpontokra
adott valaszokat elkiilonitik-e, vagy pedig részben vagy teljesen 6sszevonjak a beszamolo6 soran
(utobbit a latin per omnia formula vezeti be, de ez nem sziikségszerii). Jollehet a kérdépontok
szdmara, esetleg magukra a kérddpontok szovegére valo utalds tagold szereppel bir, 6sszefliggd
vallomasokat olvashatunk, ez azonban Onmagédban nem jelent kiilondsebb eltavolodast a
szobeliseégtdl és a szabad torténetmondastol. A jelenkori nyomozati jegyzOkonyvekben ugyan-
csak megfigyelhet6k hasonld, nem a megkérdezettektdl szarmazd megjegyzések (a kérdésre
ezt tudom mondani), ugyancsak a beszamol6 tagolasat, kovethetdségét eldsegitve (Vinnai 2017:
189-190).

A tanuvallomasok terjedelme, részletessége egy jegyzOkonyvon beliil sem feltétleniil egy-
séges, ugyanis nem volt kotelez6 6nallo beszamolot tenni a tanuknak; tekintve, hogy a korabeli
kihallgatasi gyakorlatban egymas el6tt is vallhattak, csatlakozhattak korabban elhangzottakhoz.
A vadlott mellett és ellen sz016 egyez6 beszamolok roviditésére egyarant van példa, ahogy arra
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is, hogy a korabbi részletes, &m mar ismert torténetmondast tartalmazo beszamoloé latin nyelvii
utalasként szerepelt (szovegvaltozatok kapcsan lasd Varga 2022). Sem a rovidités, sem az
idegen nyelv (semmit nem tud vs. nihil) nem Kifejezetten a szubsztanciat illet6 valtoztatas, igy
az sem feltételezhetd, hogy ezeknek kisebb jelentdséget tulajdonitott a hatosag, mint a részletes
beszamoloknak. Ezt erdsiti az a tapasztalat, hogy néhany tligyben (vagy egyes ligyek masodik
vagy harmadik kihallgatasaban, pl. Bosz. 296., 411.) csaknem az Gsszes tant a vadlott artatlan-
saga mellett vall, igy eleve nincsenek torténetmondasok a szerkezetileg is értelemszertien ha-
sonl6 beszamolokban.

A tanuk altal kozvetitett meggy6z6dés, elkotelez6dés a vadlott mellett vagy ellen nem egy
az egyben fligg 0ssze a tapasztalat jelzésével: a bizonyossag és bizonytalansag kifejezéeszkozei
egyetlen beszamolon beliil is el6fordulhatnak, példaul a tekintetben, hogy azonositja-€ a tant a
feltételezett elkovetot, okozot €s milyen formaban. Néhany tendenciat érdemes eldre jelezni a
korabbi vizsgélatok alapjan (lasd még Varga 2019b, 2019c¢).

A tantuvallomésok felvezetésekor nem egyszer szerepel olyan reflexid, mely szerint a tant
jol ismeri a vadlottat, kdzelében lakik stb., jelezve, hogy ezaltal megbizhatd beszamoldt tudnak
rola — fliggetleniil attol, hogy mellette vagy ellen szélnak. Az utobbira példa: az Fatens
gvermeksigitiil fogvast ismiri Seres Andrdsnét és nagyob riszint szomszitsagaban lakot, de
semmi boszorkdansdagot nem tud sem nem hallott hozdja, az Fatenstis elleget fenyegette
etzer mdsszor Seresné de semmi gondgya nem lett azért (Bosz. 44.). Hasonloképpen rendszere-
sen utalnak a tudott, hallott, 1atott informacidkra; utébbiak mas nyelvii forrasokban stratégiai
jelentdségliek, azt sugallva, hogy éppen az és éppen ugy tortént, ahogy azt az adott tant latta,
hallotta (v6. Grund 2013: 332-333, 337). A magyarban tovabb nyomatékositjak ezeket a
reflexiokat olyan elemekkel is, mint a nyilvan, vilagosan, valosagosan, bizonyosan, testi
szemeivel, fiileivel sth., amelyek szintén a beszamold megbizhatosagat erdsithetik: Ezeket pedig
onnét tudgya a fatens referalni, mivel magdval valosdgossan, és nem alom latasban torténtek
(Bosz. 277.).

Olyankor is eléfordulnak ezek az elemek, amikor a tani mégsem vallal feleldsséget az adott
vélekedésért, feltételezésért: De nem mondja hiti szerént, hogy & mielte volna ezt Fekete Kato,
mert ¢ azt nem tudja, csak gyanakodott hozzdja (KBosz. 13.); A mi Sipécz Ferencz és Joseff
Annyok nyavalds voltat illeti, az bizonyos, de kitiil légyen azt nem tudja (Bosz. 296).

A kozhirre rendszeresen reflektalnak a tanuk, olyankor is, amikor 6k maguk azzal ellenkezd
modon vélekednek a vadlottrol, vagy legaldbbis nem tudnak (lattak, hallottak) ra nézve semmi
terhel6t: koz hirel hallota e Fatens sokaktul, hogy Boszorkan légyen Baksa Eva, de eo [= a tant]
nem tudhatya azé vagy nem. (Bosz. 416.).

Osszességében tehat az informécié forrasanak megjeldlése nemcsak a kérddpontoknak ko-
szonhetd, hanem a tantik ezeken keresztiil is tudjak értékelni, mindsiteni a tapasztalataikat. A
meggy6zddést kifejez6 mintdzatok szélsdséges moddon valdsulhatnak meg: az egyik vég-
pontnak tekinthetjiik azt, amikor a meggy6z6dés erdsebb, mint amennyire targyilagosan ala van
tdmasztva, inkabb vélekedésnek szamit, példaul: Hogy nyilvdn tudgya, hogy boszorkany Thot
Mihdlyné, mert egy éczaka egy szekér Dinnyét vert az fejéhez (Bosz. 82.). A masik véglet pedig
az, amikor a tanu abban is bizonytalan, hogy rontasként magyarazza-e a torténteket, illetve hogy
gyanusit-e ezzel valakit. Nem minden beszamoldban szerepel sz6 szerint kimondva, hogy a
gyanusitott személyt boszorkanynak tartjak, ez azonban nem a meggy6zddés hianyaval fligg
Ossze. Egyrészt rendszeresek az olyan eufemizmusok, mint a szépasszony, vagy a szébeli,
mesterséges, tudomanyos személy; masrészt, ha az adott karesetet, betegséget a vadlottnak tulaj-
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donitott cselekvésként irjak le, abbol kovetkezik, hogy az ezt biztositd képességet is neki tulaj-
donitjak. A megformalashoz kapcsolodik, hogy a grammatikailag kevésbé kifejtett emlités
(példaul zérd + inflexidé harmadik személy esetén) nem egyenld azzal, hogy nem gyanusitjak a
vadlottat; ez jellemzden a szituacios és tematikus kontextusra hagyatkozas, azaz az explicitacid
hianyanak jele a torténeti jegyzokonyvben (lasd még Varga 2019b).

A kérdésmintazatok kiillonfélesége és a valaszok kevésbé megjosolhatd jellege azzal is
magyarazhato, hogy a maleficium, rontas vadja alulspecifikalt. Ezt jelzi, hogy a deutrumban is
gyakran bizonytalanul kifejezve jelenik meg, példaul: boszorkanysdaghoz illo, kozelito, czelozo
gvanusagadt (Bosz. 84.), bizonyos vardslasat (Bosz. 321.), még olyankor is, amikor latszolag
sugalmaz6 a kérdésfeltevés (nemdenem vs. néminemii): Nem de nem nemii némii bubajos
Boszorkansagokal él (Bosz. 203.). Ez a megformalas is aldtdmasztja azt, hogy az tigyek megin-
ditasakor jellemzéen nem eldre adott, hogy milyen események, torténések értelmezddnek a bo-
szorkanysag bizonyitékaként. A vad tehat az egyes szovegekben, a tantik beszamoloja alapjan
aktualizalodhatott. Tekintve, hogy barmiféle cselekvés, kozlés, viselkedésmod gyantissa valha-
tott, ligy- és kontextusfiiggd, hogy minek lesz végiil jelentdsége (ez is magyardzza a jegyzo-
konyvek részletes, olykor redundans jellegét, 1asd még a jelenkori jegyzOkonyvezéssel Ossze-
vetve Varga 2018a).

A tovabbiakban azt mutatom be, hogyan viszonyulnak a négy feltart irat beszamoloi a fenti
megallapitasokhoz.

4 Elemzés

Az alabbi szakaszban el6szor az egyes jegyzokonyveket targyalom a fentebb jelzett vizsgalati
szempontok mentén, majd ratérek az iratok dsszevetésére, arra, hogy milyen hasonlo és eltérd
tendenciak rajzolodnak ki beldliik, kapcsolodva a kordbban felvazolt mintdzatokhoz.

A kovetkezdkben targyalt négy jegyzOkonyv kozds tulajdonsaga, hogy a kézirataik tiszta-
zatok, masolatok lehetnek, ezt mutatja az irdskép rendezettsége, a kevés javitas €s a lapok aljan
a szoveg kozvetlen folytatasara figyelmeztetd 6rszok alkalmazasa. Minden iratban reflektalnak
a kérdépontok szamara, ezzel egylitt részletes, 0sszefliggd beszdmolokat olvashatunk.

Az elhangzottak (jelenség szintjén) hivebb megdrzésére utalnak egyes szohasznalati
sajatossagok, példaul a szemléletes leiras:® Labok szdaraj mind a’ ketténe’k mint az kéle’s kasa
ugi ki voltak Pérsozve’ [ ...] annak utanna ugy csapta fe'it[= fejét] a’ falhoz ugyan megh locsant
[...]afejed Koponyajat foll nyitottak, és az fe jed vele’id oszve’ zusztak, ollyan mind az kedle’s
kassa, midén az tiznél fiill me’gh fakad (MJ); latta hogy jo nagy lucskossan Safii Mihdlyné
mondvdn (CSM/E); /: mint az hal a” vizben :/ olly friss volt [...] ez nem curdlta vilna, eddig a”
Féldben rothadott volna (S2J).

Az idézetekben megjelend nyelvhasznalat (megszolitasok, diskurzusjeldlok, szitkozodasok)
ugyancsak kozvetlenebbiil kapcsolodhatott az élonyelvhez: és utanna kidltott mondvan: kurva
semitt sem tehettél, mert szentséghek vannak feiem alatt, de én is joll me’gh okle’zte’le’k |...]
Czoki hisze 'n csak jatczik [ ...] ihon az Bor mennye’l Iste 'n hiré 've’l (MJ); ugyan Kutya anyatol

® Az alabbiak szovegrészeket a sajat atirdsomban kozlom, mely alapvetéen betlihii, kivéve a [ és 8 grafémait,

amelyeket a mai s és sz jel6l, emellett ha a g grafémajan egy tovabbi hurok jelenik meg a ’gy’ hangértékének
jelolésekor, azt gy-vel jeloltem (ez Morvay Jutka jegyzOkonyvét érinti). A -ban/-ben és mas toldalékok rovidi-
tését a maganhangzon jel6lt vonassal és aposztroffal tiikroztettem, a [...] kihagyast, a [ ] interlinearis vagy
marginalis betoldast, a [=] értelmezést segitdé magyarazatot jelol.
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lelkezett, miért vallal ream, [...] hiszem ha Ki nem vallottam volna, meg oletett volna Kend
Atyam Urammal (CsM | E).

A lejegyz0i kozbeavatkozasok koziil a legnyilvanvalobbak a latin(os) kifejezések, jovevény-
szavak, példaul: discurdl, assecurdlvan, cooperalodot, contribudlt, confidentiaban, constal
(NGy / K); instans, post curam Chyrurgi (SzJ); iteratis repetalta, Lakodalmi Solemnitasra
invitalta, Copulationak napia (MJ), circiter, purgatiot (CsM / E). Hozza kell tenni, hogy a kor-
szak maganleveleiben is rendszeresek az ilyen és ehhez hasonld elemek.

Szintén feltiind lejegyzési sajatossag a latin nyelvii szabadkozasok alkalmazésa, ezek azon-
ban eltéréen hasznalatosak az egyes jegyzokonyvekben. Szenczy Julianna irataban fordul ¢l6 a
legtobbszor, nemcsak a kifejezés (/: S. V:/ minémd Vizellet), hanem a denotatum miatt is, akar
eufemizmusként megfogalmazva, példaul: a™ midén Géczi Uram /: salvis auribus :/ maga
dolgat el akarta volna vigezni, Szenczi Juliannaval, Géczi Uram azt mondotta volna /: S. V:/
Te Molnarne a” te’ Uradnak ollyan szdarazon jaré, mind ennékem, vagy sem. Amint azonban
lathatd, a tartalmilag vagy szohasznalatban feltehetden kifogasolhatonak tartott részletek sem
maradtak ki a beszamolokbol. Csaky Mihalyné és Erzsébet iratdban szintén a fizikai allapot
kapcsan jelenik meg szabadkozo formula (S. v. hugydban, okaddsaban, vériben, véres tajtekok
Kozott), mig az idézetekben eléforduld szitkozodast nem mindsitetté¢k: Csaky Mihaly verte
eloszor az o feleségét, mondvan: baszom az Anyadot Ordog teremtette Kurva boszorkannya
[...] Ugyan Kutya Anyadtdl szuletett hogy mertél te én ream vallani. Morvay Jutka, valamint
Néppel Gyorgyné és Kardosné jegyz6konyvében viszont egyaltalan nem hasznalatosak ilyen
megjegyzések (jollehet mas forrasok alapjan szerepelhetnének). Mér ez a néhany részlet is jelzi,
hogy a szovegek nyelvhasznalata a lejegyzOk kozbeavatkozasai ellenére nem nélkiilozi az
¢lényelvkozeli jelleget.

Ahogy korabban kitértem ra, a boszorkanyperes jegyzokonyvek tobbszordsen rétegzettek,
szovegeik pedig sok tekintetben valtozatosak lehetnek. A vad természete és a tobbé-kevésbé
szabad (igy kevéssé josolhato terjedelmil) torténetmondéasok mellett a sokféleséghez a kihall-
gatasi koriilmények is hozzajarulnak, igy példaul az a tény, hogy a tantk szama kett6tol akar
szaz folé is terjedhetett, emellett egy ligyben tobb kihallgatést is lehetett tartani, ahogy az
alabbiakban is latni fogjuk.

4.1 Morvay Jutka iigye

Az elséként vizsgalt jegyzOkonyv vadlottja Morvay Jutka, a kihallgatast 1728-ban végezték
Szencen, tizenhat tanut kikérdezve. Ez az eljaras bizonyos értelemben folytatasnak szamit,
ugynevezett testimonialis levél részeként (Bosz. 214.) egyetlen tant beszamoloja ismert, tehat
sem azt nem tudjuk, hdnyan vallottak mellette €s ellene, sem azt, hogy milyen kérdéseket tettek
fel, mindenesetre a jelek szerint szabadon bocsatottak utana (esetleg enyhébb biintetést kapha-
tott, de nem tizték ki Szencrdl). Jelen vizsgélat szempontjabol ugyanakkor azért tanulsagos a
korabbi irat, mert az 1728-ban késziilt jegyzOkonyv 13. tantja megegyezik azzal, akitél 1719-
bol maradt fenn tantivallomas.

Az 1728-ban végzett kihallgatas harom kérddpontot tartalmaz, ezeket altalanos tartalmunak
tekinthetjiik, ugyanis a vadlott el6életére vonatkoznak — a korabbi ,,tomlocoztetést” kivéve
konkrét informaciok nélkiil, a boszorkanysaggal kapcsolatos sztereotipiak mentén, mint a
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fenyegetés, azt koveté megbetegedés, mas karokozas, a haragos természet, illetéleg a vadlottal
kapcsolatos kozhir és alapvetd kdzosségi viszonyulas:

(1) Primo Tugyaé? Lattaé? a’ vagy hallotta¢ a’ Tanud, hogy mostanaba’ Sempthe’j Varaba’
Rabsaghban 1év6é Morvaj Judka mar egyszer ez elott ugyan Sempthe’j Varban
tomle’cze’zte’tett, és mi okra nézve’.

Secundo’ Tudgyaé? Latta¢? avagy hallotta¢ a’ Tani? hogy megh ne’ve’zett Morvay
Judka valakitt’ me’gh fe’nnye’ghe’te’tt’, azoknak minémii Ordéngességel artott [ugy]
hogy azoknak némely te’sti taghia 6szve’ sugorottak volna, hanyszor? kiknek? és
miné’mi okbul, avagy is haraghbul?

Tertio. Tudgaé? Lattaé? avagy hallottaé? a’ Fate’ns, hogy ezeken kiviil ennek eldtte’ is
emlétett Morvay Judka valami mas Babonasaghot, Eorde’nge’sséghe’t, embereken,
marhékon, a’ vagy mas e’fféle’ ingo, és ingatlan valaki Joszagan kartt tett volna? is
ne’m de ne’m mindenkor szdban volt az Varosban, hogy rosz ille’ti Aszony Légye’n,
kine’k is az Embere’k Vite’ni legh kisse’bbe’ épen irtoztak.

A valaszokra térve jellegzetes, hogy tobb tant jol emlékezik, illetve nyilvan tud a korabbi fog-
sagrol, oka azonban mar reflektaltan kevésbé ismert (bizonyossan mi okra nézve’ [...] ne’'m
tudgya, de miért nem emlékezik red). Néhanyan feltételezik, hogy a vadlott gyants viselkedése
miatt lehetett: bizonyos suspitiokra nézve’ megh foghattattott, bizonyos veszeke 'desért |...]
tomleczbe’n vittik, a’ Véghre’ hogy sok szo volt felole’. Ennél is kevesebben reflektalnak a
Morvay Jutkahoz kapcsolddo k6zosségi viszonyulasra: csak hogy szo lévélt (1) [= ’volt, szokott
lenni’] fe’lole’, szobély Aszony voltt, és senkj elle’'nne’ vite’nj ne’'m me’rtt; tudgya hogy
mindenkor szobélj Aszony voltt azért is senkj sem me'rt ellenne’ vé 'te 'nj.

A vadak aktualizalasat tekintve a ,,valami mas babonasag, 6rdongdsség” kérdés kapcsan az
alakvaltast emliti a tantik egy része, jollehet nem egyontetli vélekedéssel: latta hogy az ke'’t elsé
kutya, ket utolso penigh embe’r lab nyom voltt [...] hallotta emlétett Simon Istvannétiil, hogy
azon Kutya Lednyd valtt volt, és Morvaj Jutka Marinka Leanya Lett volna [...] talan magha
volt Morvai Jutka, azon Kutya. Masok azonban nem erdsitik ezt meg: de hogy azon kutya
Leanya [= leannya] vdlt vélna, se’ nem lattak, se’ nem tudgydk.

Felvetddik még a repiilés képessége a 7. és 8. tanu részérdl, mindketten hangsulyozzék az
informacio forrasat fiileivel hallotta (a vadlott egyik gyermekétdl idézve), ezt azonban Morvay
Jutka férje az elhangzas utan cafolja Czoki hisze’'n csak jatczik, valamint: egy madarat hoztam
ne’kik, talan a’ robdoz az szobaban. E megjegyzéseket a tantk csak idézik, nem véleményezik,
igy nem nyilvanvalo, hogy atértékelték-e ezek miatt véleményiiket. Emellett egy tant hallotta
lakojatol a kovetkezo, kissé talanyos eseményt (errdl tobb nem is deriil ki): hallotta mondvan:
lattam szeme ‘imme’l midén harmadnapi hotbul elevent csinadlt Morvai Jutkané (1) [...] de mibiil
tyukfibiil é, vagy masbul nem tudgya mivel nem kérdezte’.

A jegyzOkonyv rontaselbeszéléseit tekintve nem minden tanu kotelezddott el egyforméan
amellett, hogy a vadlott kovette el a rontasnak tekintett eseményeket, illetve hogy valéban
rontas kovetkezménye-€ a megbetegedés. Tobben idézik, hogy Morvay Jutka veszekedett
kozosség tagjaival, fenyegette Oket, ezutan kovetkeztek a karesetek. A boszorkanyos hiedelem
része, hogy az események kozotti idébeli kapcsolat egyuttal oksagi viszonyra enged kovetkez-
tetni a tanuk szerint (ezzel Osszefiiggésben az idéviszonyitas jellemzben igen markansan feje-
z6dik ki a szovegekben, 1asd még Varga 2019a).
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Ezuattal is hangsulyos az események idébeli egymasra kovetkezése (azonnal, akkor
mindjarast, masnap, szavai utan, harmadnap mulva): nagy kart te'tte’k a’ Kutydk, s- magha is
veszeke'dvén véle’k, azonnal a’ Labai kezdettek dagadni; monda Morvaj Jutka, hiszen soha
sincs akkor, mikor én kérem, s- aval ell ment, és mds nap véradora [= virradora] Egyik Szeme’
a’ Leanynak te’li le’tt hallogal; fatens roszil (1) kezdett lenni; fenyegeté Szavaj utan [csak
hamar] roszul is idart, Morvaj Jutka Pénzt Kért volna kdlcsen, hogi né’ adott nékj, akkor
mingarast az gie rmekét nyavala ki tite’tte’; ezen fenye’ge’'tés utan harmad nap mulva ke ’zét
nem birta.

A karvallasok azonban ugy fejezddnek ki a leirasban, mintha természetes megbetegedés,
allapotvaltozas tortént volna, nem pedig személyhez (a vadlotthoz) kotott rontas, igy a
cselekvés- és szandéktulajdonitas ezuttal kozvetettebb, mint mas jegyzOkonyvekben (vo. pél-
daul lentebb, a Szenczy Juliannanak tulajdonitott betegség leirasakor sanyargatta, lankasztotta
is szerepel). A gyogyulasok egy részére ugyancsak az idéviszonyitason keresztiil utalnak, a
kommunikécion keresztiil a vadlotthoz kotve: me’ly iizenett utin, csak hamar az utan azon
Porsenisek egyszer s- mind, mind az kettonek ell szarodtak, és megh gogyultak.

Vannak azonban olyan tantk is, akik kozvetleniil a vadlottnak tulajdonitottak a rontas
elkovetését, kovetkeztetésként, illetve vélekedésként kifejezve (gyanakodvdn, gondolja):
Morvay Jutka Ve’'nyike'it ell igettitek ti, valoban re’am fogta, raita is vagok tile’ [...]
gianakodvan redjo, hogy ha eé Vesztette’ megh, ereszte 'ne’ megh né’ki [...] lassanként gyogyult
ki azon nyavalabul, s gondollya is, hogi e ere’sztett megh, Birot Szabo Péte 'rt hozza kedldette’
olly tizenette’l, hogy ha megh rontotta, és vesztette’ eresze’ megh néki.

Kifejezetten explicit cselekvéstulajdonitasokra is van ugyanakkor példa: tudod mint hattal
az szerént vagyok [...] te’ elébb eresz me’gh ennékem, ha megh rontottal [...] ha megh
veszte'tted a’ Vomet eresz me’gh né’kj [...] s- ug labadozott f6ll. Tekintve, hogy ez utdbbiak
kozvetleniil a vadlotthoz szolnak, kiilondsen hangstlyos viszonyulast jeleznek.

A cselekvéstulajdonitas kozvetett jellegéhez tartozik, hogy tobb tanu is latni vél a betegsége
soran gyanus személyeket, azonban ennek kapcsan nem nevezik meg Morvay Jutkat explicit
moédon (s6t mast sem), st éppen a tapasztalatok korlatozott volta keriil el6térbe: azon
bete’ghségébe’ harom Aszony személyt eitszakdanak idein lattott, de egyikét se’'m dsmérte’
me’gh [...] rajta gyétte’k, ez is ibre 'n lévén mind viaskodott vélek, de semmi képpe’'n megh nem
lathatta ki le’gie’n [...] azon eitszdakdn ugi me gh rasztik az Agiat, hogi a’ nagy rémiiléstiil féltt
oda foll maradni, s- leis jott a’ pallasrul, [...] de az utan semmit sem lattak, se’ hallottak.

Nemcsak a tantik vélekedését ismerjiik meg a vallomasok alapjan. Az ugynevezett nézdk a
korszakban egyrészt orvosolni szoktak a betegségeket, masrészt megnevezik a feltételezett
elkovetdt. Ebben az ligyben viszont a nézé sem csak Morvay Jutkahoz koti a rontast: Hallotta
annak utinna Posomba’ lakozo egi nézé Aszonynak hirét |[...] azonnal megh kérde’zte’, mi
nyavalaja légye’n [ ...] addigh nem segéthetek raitad, me’ghlen ide’ nem hivatod Morvaj Jutkat,
és akj megh fe'nye’ge’te’t [...] nézii Aszszony mondotta, a’ ferte’lme’s kurvak vendéghséghbiil
joven a’ mi me’gh maradott tolek, azon maradékkal hagyialtak me’gh, és ha a’ tobbi is ugy
akarta volna mind a’ két haragossa ugy megh rontottak volna, hog a hus is te’ste 'driil le” hullott
volna. A fenyegetést egy Magda nevili babaasszonytdl idézik, ¢ is homadlyos valaszt ad a
betegség eredetével kapcsolatban: me’lyre’ kerdezte’ ki dolga légye’n, egyebett nem mondott,
hanem az Szép Aszonyoké’.

Ahogy jeleztem, az egyik tantol olvashato egy korabbi beszamolo is, az 1728-ban végzett
kihallgatasban ugyanezt a torténetet mondja el (nem reflektalva arra, hogy emiatt keriilt-e a
vadlott kordbban is fogsagba). El6szor arrdl is beszamol a tana, hogy Ablakon egy nagy
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sebessen zugo Széll jott, a mely Széltiil a Fatens igen meg ijett és az Asztaltul fel kelven
el szédiilt (Bosz. 214.). Ekkor tehat nem utal arra, hogy rontas tortént, azonban a vadlott
felbukkanésat igen rejtélyesnek mutatja: és sohol senkit nem latott, nem tudgya hol vette magat
Morvaj Jutka az Fatens mellett csak az (1) ldtta hogy karjat fogta az Fatensnek, és bé vézette
az hazban, és azt is vallya hogy az bé vezetés utan kéttzer esett el az hazban. Azt sem tudgya
hova lett az hazbul elléle Morvaj Jutka (Bosz. 214.).

Ezuttal sem explicit tehat, hogy a vadlottat gyanusitja, a késébbi beszdmoldban pedig ki sem
tér az esésekre, ugyanakkor felidézi a vadlott segitd szandékat (jollehet az iddviszonyitas igen
zavaros, vO. egy esztendd mulvan). de mingyarast ott te 'rme’tt Morvaj Jutka, és bé ve’ze'tte’ a’
fate nst [az Uczaril] Szobdaba’ mondvan az utdn egy esztendd miilvan, me’gh szantalak, mert
ha bé nem hosztakak (1) volna, azok téged ell vitték volna, azzal téle’ ell me’nt. A tanii nem
reflektal arra, amit a vadlottdl hallott — azok téged elvittek volna —, igy nem vilagos, hogy ezért
gyanusitottak-e meg korabban (illetve hogy volt-e koztiikk korabban valamilyen konfliktus).
Ko6z06s a két beszamoloban a tanu kés6bbi allapotanak leirasa (az szdja fiiléhez volt huzva, és
egyik keze’ viszszara hatra volt fordulva), ahogy az is, hogy a gyogyitast mas végezte (egy
Magda nevili babaasszony), a cselekvés-, sem a szandéktulajdonitas tehat nem nyilvanvalo. Az
tigy kimenetelét nem ismerjiik.

4.2 Csdaky Mihdlyné és Erzsébet iigye

Az alabbi eljaras 1768-bol példa arra, hogy tobb kihallgatast is lehetett tartani; elészor 6t, majd
Kilenc tantt hallgattak ki. A kérdésfeltevés megformalasa valamelyest kiilonbozik a két alka-
lommal, tartalmuk mindkét esetben igen altalanos, a boszorkanysag és a rontas — pontosabban
az arra célzo, azt illeté cselekedet — mertiil fel benniik (a jo tanukra vonatkozo kérdésre egyik
megkérdezettdl sem szerepel valasz):

(2a) 1° Tudgya, latta, hallotta é? a Tani Csaky Mihalynénak vagy a Leanyanak Csaki
Ersébetnek valamely gyanus babonas Emberek vagy barmok rontéséra tzélozo cselekedeteit
29° Kit tud jo Tantinak lenni

(2b) 1° Tudya, Latta, hallotta é a Tanu’? Csaky Mihalynénak akar maganak akar a
Lednyanak Csaky Ersébetnek valamely boszorkanysagot, illeto tselekedetit, vagy hogy
valakit, akar mi uton, modon, babonéssan meg rontottak volna?

2% Kit tud j6 Tantnak lenni?

Kétféle ,,rontas”-rol szamolnak be a tantk, egyrészt fizikai karokozast, bantalmazast hoznak fel
(az els6 kihallgatas els6 tanuja, valamint a masodik kihallgatas utols6 tantja kapcsan), masrészt
az italban-ételben torténd ,,rontast”. Egy-egy iigyrol tobb tanu is vall, feltehetdleg nem tudvan
olyan kéresetet felhozni, amelynek 0k maguk lettek volna a karvallottjai: az els6 tanu altal
elszenvedett ,rontast” felidézi a masodik valld, Safri Mihalyné allapotvaltozasat tobben is
kozlik, az utolso tanu allapotvaltozasat pedig rajta kiviil még harman emlitik.

Megoszlanak a beszamolok a tekintetben, hogy a gyanusitas explicit-e. Egy tanu, aki nem
sajat maga altal atélt esetekrdl vall, csak kozvetett modon, hallomasként azonositja a vadlot-
takat, nem reflektalva arra, hogy 6 maga latta Oket: hdllya a fatens hogy makog és fuldokik
Dioszegi Gyorgy, mintha fojtogattak volna, [...] mindgydrt fell ult Dioszegi Gyorgy igy
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széllalvan meg, miért hamarébb fel nem koltottél mikor kidltottam hogy majd meg olnek.
Kérdezvén a fatens ki bantotta kendett? felelt. Csaky Mihalyné Ledanyostul voltak rajtam.

Masok csak a karvallott allapotarol szdmolnak be, tehat nem tekinthetok kozvetlen szemta-
nuknak, s egyaltalan nem utalnak arra, hogy szandékos cselekvés eredményének tartandk a
torténteket: akkor ldtta a fatens a maga s. v. hugydban, vériben a foldon fekve heverni Pinter
Addamnét, latta osztan hogy a hdz Kozepin fekve viszkandozik Pintér Adamné, de a fatens nem
merte meg nézni micsoddas; ott talalta Pintéer Adamnét, hogy fél holtan, csak a bal labaval
rugdosott, arczal a foldon fekuvén, s. v. hugyaban, okaddsdaban, vériben, véres tajtekok Kozott.

Az étel-ital okozta valtozasokbol ugyancsak a karvallottak kovetkeztetnek rontasra, nem
egyforma clkételezodéssel (az elsdként idézett tanh csak kozvetetten, az iddviszonyitason
keresztiil): [I/5. tanu:] Csaky Mihalyné egy Uveg Palinkat adott neki, mellyett a fatens meg ivott.
Annak utanna csak hamar mingyart roszul kezdett lenni; [1I/1. tant:] Csaky Mihalyné egy
Kancsé bort Koszont a fatensne, melybol a fatens még akkor tiszta jozan lévén ivott [...]
mindgyadrt roszul érzette magat lenni [...] melly nyavalaja bizonyossan onnat Kovetkezett, hogy
abbol a Kancsobol ivott; [11/4. tant] Csdky Ersebet volt othon az Lopobaol Palinkat adott innya
a fatensnek [...] a sok Kén el huzta az erejét. Melly nagy bajanak s. valtozasanak nem egyib
volt az oka, hanem az a Palinka okozta, mellyet Csaky Ersébet adott neki; [11/6. tani:] Jaj
gyilkosok meg oltetek, Kérdezvén a maga férje a fatenstil Ki olt meg? Felelt a fatens Csaky
Ersok a ki ma a Pereczet atta, mert attol lettem roszszul.

Ezzel szemben a tobbi tanu, aki nem élt 4t hasonlot, csak a valtozas hirtelenségét, esetleg az
allapot sulyossagat hangsulyozza, a vadlottakat nem is emlitve: latta a fatens hogy nyakig vizes
volt, futva jott haza felé is mint az ovult, és cir’ negyed napokig irtoztaté nagy Kinban volt,
kidaltozvan, akkor volt nagyon beteg Safri Mihalyné [...] palinka ital utan; Mikor pedig Ki indult
a Dinnye féldre [= Safri Mihalyné], akkor semmi bajdt, sem részégségét nem Latta a fatens;
Latta hogy jozan volt, Safri Mihalyné, semmi leg Kissebbik részegséget benne nem tapasztalt
[...] Egyszer fel tekintvén latta hogy jo nagy lucskossan Safri Mihalyné.

A kozvetlen fizikai karokozasrol beszamolo tanik egyike név szerint is utal a feltételezett
elkovetokre (el6szor a latott tapasztalatra reflektalva, majd anélkiil): hdt lattya hogy az Istdllo
ajtajan be jon Csaki Mihdlyné el6l, utanna Ersébeth névii még akkor hajadon Lednnya [...]
mindgyart Csaky Mihalyné a Fatens mellyire iilt, és a torkat szorongatni s fojtogatni kezdette,
a Leannya pedig a Czombjaira ult, és nyomta a fatenst hogy ne viczkandozhasson (1). Nem
deriil azonban ki, hogy a felidézett utan fojtogatas utan a késébbi tantt megbetegedett-e (egy
tehén ,,szenvedi el” a rontast, ezt erdsiti meg a masodik tanu is).

A masik, szintén kozvetleniil érintett tani vallomasaban viszont mar kevésbé nyilvanvald
azonositas figyelheté meg: ldtta eloszor hogy Két Aszony az ajton bé jovén csak neki mentek a
fatensnek, meg Kaptan, és az Agashoz vagtak a fatenst, annak utanna a haz foldén horczoltak,
abrazattyat, mellyit, hasat tapodtak, rongaltak, orrabol, szdjjabol egyre ment a vér. Ez a tanu
elézoleg felidézi, hogy az egyik vadlott fenyegette: ugy beszeld azt ki ha harmad magaddal
meg bizonyithatod, mert nagyobb bajod lészen ha meg nem bizonyitod. Majd azt éllitja, a
,rontas” soran is ez hangzott el: Ezen hurczolas, tapodas Kozben pedig, mindetig azt Kialtoztak
neki, valyd meg a pereczet, de ugy vald meg ha harmad magaddal meg bizonyithatod. gy a
nevek helyett az idézett kozlésen keresztiil azonositja a feltételezett elkdvetoket.

Hozza kell tenni, hogy a fent idézett megnyilvanulds az egyetlen, ahol reflektéaltan valamiféle
konfliktust emlitenek a kozosség tagjai a vadlottakkal kapcsolatban. Ezaltal a rontaselbeszélé-
sek specialisak annyiban, hogy nem utalnak olyasmire, ami a hiedelmek szerint mintegy moti-
valna a kareseteket. A gyogyulast sem a gyanusitott személyekhez kotik: sulyos betegségben
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esvén Gyuldra vitette magat, ottan bizonyos oreg Aszony purgatiot advan neki, Ki hanta ami a
gvomraba volt, és ugy gyogyult meg.

Csaky Mihaly ugyanakkor tobb tant szerint is rontassal vadolja feleségét és lanyat (jollehet
6t nem kérdezik ki, igy nem deriil ki, fenntartja-e a vadat, vagy csak indulatb6l mondta): s
hallotta a fatens, hogy Csaky Mihdly verte eloszor az o feleségét, mondvan: [...] Ki adott
Palinkat a Safri Menyinek [...] Azutan a Leanyt is elol fogvan s vervén Csaky Mihaly, kérdezte
micsoda Palinkat adott volna a Safri menyinek |[...] Ordog teremtette Kurva boszorkannya, ell
rontottatok a’ menyecskét. Ekkor a tanuk szerint egymast vadolja a két nd, Csakytol félve.

Még ebben az évben kihallgatjak a két vadlottat, akik tagadjak a vadat: Micsoda mester-
séggel tudsz az embereket rontani, Kivalt minemii itallal? En semmit sem tudok benne; Miért
vagy fogva? — Azért hogy Mészdrosné ream fogta, mintha Peretzet adtam volna neki zsebembol,
de én nékem zsebem sem volt soha, Peretzet sem adtam neki. A fizikai karokozéssal kapcsolatos
vadak a hattérben maradnak, az itéletben is az itallal torténd mérgezéssel indokolva biintetik a
vadlottakat a kor viszonyai kozott enyhének szamité megvesszdzéssel és kitizetéssel.

Ahogy az idézett kihallgatds is mutatja, a vadlottnak sz6l6 kérdések is tagadhatok,
visszautasithatok a latszolag sugalmazé megformalas ellenére (a tantik beszdmoloi alapjan
adottnak veszik, hogy a vadlott tud rontani). A kérdésfeltevés modja tehat 6nmagaban nem
késztette beismerésre a boszorkanysaggal gyanusitott személyeket; a magyar forrasok alapjan
pedig épp a tagadas hozhatott a vadlott szamara kedvezobb itéletet, szemben példaul a salemi
eljarasokkal (a diskurzusmintazatokrol lasd még Varga 2018b, 2019a, 2019¢).

4.3 Szenczy Julianna (1730-1731) iigye

A Szenczy Julianna elleni eljarasban szintén tobb kihallgatas zajlik, kiilonb6z6 helyszineken
(Batorfalu, Kiscsalomja, Kovar, Cseri, Nagykereskény) Gsszesen tizennyolc tanut szdlaltatva
meg. Jollehet a kérdések csak a jegyz6konyv elején szerepelnek, a valaszokban utalnak a kérd6-
pontok szamara, és ennek alapjan (valamint a véalaszok tartalma szerint) megegyeztek a kér-
dések az Osszes helyszinen, a beszamolokat pedig, ugy tlinik, egybeszerkesztették a tisztazas,
masolas soran. Az eljaras sajatossaga, hogy egyetlen tigy — Géczy Adam halalosnak vélt beteg-
sége ¢és annak gyanus koriilményei — koré szervezddik a tizenkét részletes kérdés, lathatdéan
korabbi feljelentés alapjan. TObb tana instans-ként ("kérelmezd, folyamodo’) utal Géczy
Adamra, igy 6 maga lehetett a feljelentd. Jollehet a kérdépontok konkrétumokra iranyulnak,
egyarant rakérdezve tapasztalt, latott és hallott informacidkra, kozel sem egységes kép
rajzolodik ki magukbdl az iratokbol (a jegyzOkonyv alapjan a hatdsagtol elfogadott modon).

Nincs olyan kérdés az tigyben, amelyre minden tant valaszolna (akar csak latinul megerdsi-
tést jelezve); a legtobb valasz (12 magyar nyelvii és két-harom utalas latinul) az elsé harom,
valamint a 6. kérdés kapcsan olvashato, az utolso, 12. punktumra 9, a 8-9. kérdése 5-6, a tobbire
(4-5.,7.,10. és 11.) pedig joval kevesebb, harom, illetve két valasz szerepel a jegyz6konyvben
(a valasz hianyat a nihil jelzi). A leginkabb reflektalt kérdések a kovetkezok:

(3) 1°. Vallya megh a” Tani Géczy Adam Uram e6 kégyelme’, maga Hazossaga e’16tt
egéssége’s, friss embe’r volté, és miként hazosodott me’gh, csekkenté egésségibe’n, és csak
hamar hazossaga utan harmadik holnapnak elein, halalos bete’gségbe’n esetté’?

2°: Vallya me’gh a™ Tantl, ctira utdn valamentére’ konnyebedetté Geczi Uram, de’ azutannis
ne’mdene’m betegeskedetté, €s sinlddotté?
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3°: Vallya megh a” Tanu az e’Ilmult Edsze’l 61 dagadozvan mégh az arczulattyais, viszont
halalra betegedetté, és mindétigh kétcséges volté éllete’ fe’ 1617

6°: Vallya megh a”~ Tanu e’mlétett Géczy Vramtal bete’geskedésiben /: S. V:/ minémé
Vizellet me’nt?

Az utolso kérdésre ugyancsak tobb (dsszesen Kilenc) tant kitér: minémd nagj Re 'mdéléssel tett
panaszos relatiot emlétett Géczy Uram maga fe’lesége Szenczi Julianna Aszony szemérmes
teste micsodas volta irant [...] hogy szemibennis nagy fogyatkozas lett volna Géczi Uramnak,
lattaé az Tanu?

Jollehet nem minden tani tér ki arra, hogy Géczy Adam kordbban egészséges volt, a megkér-
dezettek tobbsége olyan nyomatékosito elemekkel hangstlyozza ezt, mint: Tudgya
bizonyossan, Bizonyossan tudgya, sét igenis Egésségesnek tudgya ed kglmit, egészen szemlé-
letesen is megfogalmazva: mint az hal a” vizben. Hasonld meggy6z0déssel szamolnak be alla-
pota javulasardl majd ujabb romlasardl is: Igenis jol tudgya a”™ Fatens hogy az orvossagh utan
valame ntire jobban volt.

Szintén nyomatékosan fejezik ki magukat a tantk arra nézve, hogy lattdk Géczy Adam vize-
letét (illetve hallottak vagy tudnak rdla, jollehet a leirasa valtozatos): Tudgya bizonyossan és
latta a” Fate 'ns stiré és veé 'res vizelletit Geczi Uramnak; Latta testi Szemeivel, hogy Géczi Uram
vizellete sokszor ollyan volt mint a™ Vér, néha Zold, néha fehér. Ahogy latszik, az informacio,
tapasztalat forrasara vonatkozoé reflexiok olyankor is rendszeresek lehetnek a beszamolokban,
amikor azokat a kérdés nem tartalmazza.

A betegség tényével és tiineteivel kapcsolatban tehat viszonylag nagy egyetértés mutatkozik,
igy a részletek korabban is a hatésag tudomasara juthattak. A tovabbi valaszok esetében mar
tobb kiilonbség is megfigyelhetd, ilyen példaul a betegség azonositasa (7. kérdés: mit hallott ...
avagy mit vett észre, mibol szarmazott légye’n nyavoldja). Az els6é tanu természetes magya-
razatként irja le, bar elbizonytalanitva: mint ha vizi betegségben sénlodott lett volna, az utolséd
tant a gyogyitd borbélytdl is ezt idézi: Tolmdcsoltatta azon Borbélytul mit vett volna ESzre’
azon nyavalya mi lenne’, kire’ felel a™ Borbély a™ Tolmacsnak, ugy vélekedik, mintha mar vizi
betegségben volna ne’vezett Géczi Uram. Ugyancsak a borbélyhoz kotik a rontasként valod
magyarazatot, és a feleséggel kapcsolatos gyanut: Hallotta aztis azon Dejtari Borbéltul, hogy
az Aszonnak bizonyos mas Szeretoinek Kolletett lenni, és olly cselekede’t vagyon rajta, melly
miatt el kélletett volna a” vilagbul veSzni Géczi Vramnak.

A jegyzOkonyvbdl nem deriil ki, hogy Géczy Adam is ezutan kezdte-e vadolni a feleségét,
mindenesetre szamos tant idézi az 6 gyanujat is, illetve a t6le hallott megjegyzéseket a 12.
pontban: héjaban munkalkodom; olly mérges teste vagyon, kihez ha csak hozza nyulis, minden
ereibol fogyatkozik, azonnal mintha méreggel telle’s volt volna Szenczi Julianna Teste’, s-
azonnal Géczi Uramnak egéSt testit szornyii nagy fajdalommal sanyargatta, és el lankasztotta.
A kérdés masik részét tekintve, egyes tantik szerint Géczy Adam maga allitotta, hogy romlik a
latdsa (méasok nem tapasztaltdk ezt): Panaszolkodasaban, hallotta, hogy nem latna ugy, mint
ennek e’lbtte’.

Egy tanti meggy6zddéssel és nyomatékosan (bizonyosan latta) a vadlott vétlensége mellett
vall ezzel kapcsolatban: hiti utin valhattya a” Fatens, bizonyossan ugy ldtta, mint mds
kordsztény Aszonnak [...] Géczi Uramnak illyen képpen szollott, tudniillik: En bizony semmit
sem lattam ollyan fogyatkozdst rajta [...] nem ed az oka, hanem kgimed, s- nem kglmednek
vagyon révidsége, hanem az Aszonnak. Géczy Adam szemében azonban ez is a felesége ellen
szol: most latom mar hogy nem tiszta Aszony légyen, hanem valami Tiindér.
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A fentieknél joval kevesebb, 5 tant szamol be bizonytalanul (holmi, bizonyos, oly forma,
mintegy) a babonasnak tartott eszk6zokrél, amelyeket Szenczy Julianna parnajaban véltek
talalni (9. kérdés): 3. tanu: bizonyos szdraz békat, kigyo fejet, holmi dirib darab fikatis taldltak;
5. tanu: hallotta, hogy bizonyos szaraz békakat, kigyokat, holmi fenydfiabol valo darabocskdkat,
s- mégh az Koporsobolis egy darabocskat, és két séma fekete’ kis Pinztis; 11. tanQ: talaltak ket
kis pénzt, egy halyagot, olly format, mint az Babir, fot rdak labat, melybennis oregh tollu szal
volt téve, Egér labat, Koporsé Deska darabokat, sok kenyér morsat; 12. tanu: talalt mint egy
vasforma fekete kis egy egy Pénzt, holmi darab Kenyerecskéket, holmi gémbdlyiit mint az
Cseresnye’ magot, és mint az egér laba olly csontocskdkatis. Az egyik tant szerint Géczi Adam
tlizre vetni parancsolta a meglelt targyakat, amelyek egykori megléte azonban igy is erdsithette
a rontassal kapcsolatos meggy6zddést.

Felmeriil egyfajta blinrészesség is az iligyben, ugyanis egy idegen szolgald viselkedését is
gyanusnak taldlja a tantik egy része (8. kérdés): 4. tant: Hallotta, hogy azon szolgadllo bizonyos
napestin Géczi Uram ablakja alatt kévol jrannyaban az Agyanak dlvan, és hogy holmit
magaban beszellett, avagy olvasott; 5. tani: Hallotta a” Fatens, hogy azon szolgadlo |...]
bizonyos étczakan Agya érannyaban lévo ablakja alatt Kévol — halgatodzott Gécz Uramnak;
10. tanu: Latta testi szemejvel az Ablak alatt dszve vonva, s- a” midon tudakoztdak volna ott mit
csinalna, fele’lt: Csak imadkozom; 16. tant: Hallotta mastul a™ Tanu, hogy azon szolgalo
Aszony az ablak ald jart étczakanak idein, mit cselekedett azonban ottan, ne’'m tudgya a™ Tanu;
17. tanu: ott mit cselekedett nem tudhattya a™ Tanu.

Jollehet a cselekvés azonositasa, értelmezése bizonytalan, tobben is nyiltan és hangsulyosan
negativ viszonyulasuknak adnak hangot a szolgaloval kapcsolatban: 10. tana: azonnal igy
vélekedtek feldle, hogy nem igaz, s- tiszta Aszonnak kélletik lenni, mivel annyi sok Aszszonyok
mellé applicaltatik; 17. tana: Azt meri mondani a”™ Tanu hogy azon szolgallo mellyet Korponarul
hozott az Aszony magdaval tiszta Ordégh volt, mert sziinte len csak azon jart, miként veszthetné
el Geczi Uramot. Az 6 késobbi sorsat nem ismerjik: S- hova valo lett légye’n a™ Fatensne’k
nem constal.

Szintén ellentmondéasos beszamold olvashato a jegying keresése kapcsan (10. kérdés); az
egyik tanu szerint azon Inget /: mellyet Jegyben adott Géczi Uramnak :/ stirtien keresték, mas
szerint viszont, akinél a jegying volt: Nem tudgya, nemis latta a™ Tanu, hogy Szenczj Julianna,
Simoninéval az Jegy Inge’t keresték volna.

A rontés feltételezett motivacidja ugyancsak nem keriil elétérbe, egyetlen tanu utal a vagyon
szerepére, legalabbis a hazassag kapcsan (11. kérdés): hallotta [...] azért adta volna Géczj
Uramnak leanyat, halvan sok Pénzit nevezett Géczj Uramnak. A tobbi tant ezt nem erdsiti meg,
ebben a vallomasban pedig az nem meriil fel, hogy a tobbszor emlegetett betegség rontasbol
kovetkezhetett.

Osszegezve: Géczy Adam betegsége egységesen bizonyossagként jelenik meg, mig a szan-
dékossag €s a rontas feltételezett modja kevésbé nyilvanvalo, kiilonféle személyek és elemek
kertilnek gyantiba: babonés tétemény a parnaban, a jegying felhasznalasa, a szolgald kozremii-
kodése, illetdleg a feleség feltételezett betegsége, allapota. TObb tanu is utal arra, hogy a vadlott
tisztaban lehetett a gyanu egy részével (4-5. kérdés), elsdsorban a nemi betegség vadja kapcsan
idézik viselkedését (nehézség, hogy két tanuvallomasban szlovakul is idéznek, az attitiid
azonban a magyarul is explicit): mind Géczi Uramot, s- mind az Aszont, az az Szenczi Julianndt
szomoruan latta [...] mivel hogy Géczj Adam Uram elotted mindeneket ki mondott, és ki vallott,
Az Aszony igen haragszik, sér és bankodik [ ...] SOK sérdankozasi kézott tudakozta a™ Fatens, mit
sirna, felelt Szenczi Julianna: hogy ne’ sérnék, mivel illyen nagy bocstelenségben, kolly élnem
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[...]felel az Aszony, a kivel jol kéllene’ élnem, aval kélly but szenvednem. Tovabbi kihallgatast
is tartottak az ligyben, errdl latin nyelvi jegyzokonyv érhetd el, amelyben a kikérdezés soran
felvetik, hogy Géczy Adam korabban is betegeskedett vizkorsagban, ahogy azt is, hogy
hajlamos hamis hirbe hozni, megaldzni és fenyegetni masokat (tobbek kdzott korabbi feleségét
is).” Az itélet nem maradt fenn.

4.4 Néppel Gyorgyné és Kardosné iigye (1731)

Az aldbbi irat kiilonlegessége, hogy két valtozatban is elérhetd, két kiilonbozo lejegyzdi kéztdl.
A szovegek kozott igen csekély kiilonbség mutatkozik, mindkettd irdsa rendezett, rdadasul a
kozvetlen folytatasra utald Orszavakat tartalmaz a lapok aljan, igy az sem nyilvanvalo, melyik
irat lehetett a masik el6zménye (mindkettd keltezése majus 2.). Az el6z6 eljarashoz hasonldan
egy lgyre iranyul a bizonyitas, Néppel Gyorgy (avagy Kapitany uram) babonasaggal torténd
megrontdsara ¢és az akoriili gyanus kortiilményekre. A szdveg egy részének elemzése annyiban
problematikus, hogy szlovakul is idéznek a tantivallomasokban.

A kihallgatds soran hirom tanu felel négy konkrétumot tartalmazo, erdsen sugalmazo
kérdésre:

(4) Primo Tudgyaé, Lattaé, a’vagy hallotaé a’ Tanu? Néppel Gyoérgyné Kapitanyné
Aszszonyomhoz magatul jarté Kalazra Paruczan lakoz6 Kardos Imriné, vagyis az Aszszony
altal hivattatott, mi okra nézve jart oda, s’ hanyszor volt ott, egymassal publice’ cseléd elott
discuraltaké? a’vagy Szobdaban bé zarva ugy tanacskoztak, menyi ideig egy mas utan lakott
az Aszszonynal, viszont az Aszszony jarté¢ Paruczara Kardosnéhoz.

Se’cundd. Kapitany Um f6ls6 Inghit, ugy czimaban vald kapczéjat ki adta Kardosnénak,
azokat mi okbul vette kezéhez, mit csindlt vélek, nem de nem biztatta Kapitanyné
Aszszonyomat, hogy azon két darab ruhdjaval megh révidétti életit Kapitany Uramnak.
Tertio. Tudgyaé a’vagy hallottaé a’ Bizonysagh sokszor nevezett Kardosné Kapitany Ur’
Urindjat is kivalta az Aszszonytul.

Quartd. Aztis valla megh a’ Tanu, Kapitdny Ur’ agyaban, mellyik Aszszony tett valami
Babonaséaghot, s’ ha tett, volté Kapitdnyné Aszszonyom hirivel, s’ engedelmével, ez irant
kitlil mitt hallott mondgya megh.

A tanuk igen egységes allasfoglalast mutatnak az elsé kérdésben felidézett tanacskozassal kap-
csolatban, tapasztalataikat nyomatékositva fogalmazzak meg: Tudgya bizonyossan ezen Fatens
hogy sokszor jart Kardosné Kapitanyné Aszszonyomhoz kaldzra; nyilvdn tudgya, hogy Kar-
dosné jart az Aszszonyhoz egy hetigh is ell lakvan ottan; egyebet nem tud, hanem hogy Kardosné
Kalazra jart.

A titokzatossagot szintén megerdsitik: bé zarvan magokat Szobaban, egy lelket sem bocsa-
tottak be magokhoz, ketten tandcskozvan, alattomba’, bé zarvan magokat szobaban ugy tandcs-
koztak ketten [...] sughtak, bughtak az Aszszonyal, egy hetig is ell lakott ottan, szobaban bé
zdrvan, magokat.

Kardosné igéretét két tanu idézi, egyikiik kifejezetten hangstlyozva a forrast: hallotta testi
fiileivel Fatens Aszszony, midon Kardosné eletit kotette Kapitanyné Aszszonyomnak, hogy azon
Imeghel és Kapczaval ollyast cselekeszik, Kapitany Ur’ nem fogh élni tovdab Szent Ivan

7 Ez(ton kdszondm Szikora Patricianak a segitséget a latin szoveg értelmezéséhez.
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napjandl; Kardosné Fatens dltal tizent az Aszszonyk, ne busullyon semitis, mert e megh
cselekedte mar a’kit magara valolt. A harmadik tanui nem utal megallapodasra, csak a titokzatos
beszélgetésekre Kardosnéval, illetve: midon pedigh ell ment az Aszszonytul, mindenféle élést,
Gabonat, kendert adott néki [...] ennek is kedveskedett mindenféle éléssel. Az els6 tanu is fel-
1dézi ezt, az igéretre adott és / vagy a halalos rontasért kilatasba helyezett fizetésként értelmezve
a gesztust (a masodik tanu nem emlit ilyet): 76bbi kozott azt is vallya, hogy Kardosnénak
gyakran kedveskedett az Aszszony mindenféle élessel, és kéz pénzelis, Fatens altal is kiildett
Kardosnénak az Aszszony, egy szoknyanak valo Torok pamuk vasznat, assecuralvan Kardosnét,
ha azt véghez viszi, hogy Szent Ivan napig, vagy is utanna egy holnappal az Urat e’ vilagbul ki
emészti, szdsz forental meg ajandékozza.

A babonasaghoz hasznalt eszkdzoket ugyancsak nagyfoka bizonyossaggal emeli ki az els6
két tanu: azt vallya, hogy Kapitany Ur’ f6ls6 Inghit bizonyos Szabo altal /: a’ki mostan Kapitany
Ur’ Katondja :/ kiitte az Aszszony Kardosnénak Paruczara, csizmaban valo Kapczajat pedigh
maga Kardosné vitte el Kapitiny Uram hézdtul [...] Testi szemeivel Litta egy Oveghben
Kapitany Ur’ urindjat, maga Kapitanyné Aszonyo’ vallotta meg, hogy az Ura vizelleti [...]
Magatul Kapitanné Aszszonyomtul hallotta Fatens Aszszony [...]; Kapitany Uram Inghe, és
kapczaja Kardosné kezéhez hogy devenidlt, e’ képpen tudgya [...] véghez vitte e’ a’mit valolt
magara, kérdgye megh.

A harmadik tana viszont egyaltalan nem reflektal a babonasag elkdvetésére. Hozza kell
tenni, az els6 két tana is Ovatosan fogalmaz e tekintetben: ezt is Kardosné kivansdagdara az
Imeghez, és kapczahoz koll kiildenni, de az utan oda kiildotte az Aszszony vagy nem, Fatensndl
nem constdl [...] hiszen ha valami Babonassdghot csindl kegyk az dgyban kgdnekis meg fog
artani, ara felelt az Aszszony, csak annak fogh drtanni akinek csindllydk de meg cselekedteé az
Aszszony vagy nem, Fatens nem tudgya [...] de tetteké vagy nem Fatens nem tudgya. Osszes-
ségében tehat a tudas korlatozottsaga, a bizonyossag hidnya is egységes; az sem deriil ki a jegy-
z6konyvbol, hogy valdban megrovidiilt-e Néppel Gyorgy élete, egyaltalan megbetegedett-e. A
lejegyz0i atértékelés hianya (lasd még Varga 2019b) alapjan ez is elfogadhatd volt a bizonyi-
tekgylijtés szakaszaban.

Jollehet nem minden kérdésben szerepld eseményt és koriilményt erdsitenek meg a tanuk,
felvetnek olyan informaciot is, amelyre a hatdésag nem kérdezett ra, egy tovabbi gyanus sze-
mélyt emlegetve: ezen Babonasdigban, és Ordéngességben Csernyanski névé Aszszony is
cooperalodot, [...] mindenféle éléssel kedveskedvén néki, assecuralvin ez is az Aszszonyt, hogy
Kapitany Uramot ki sikkasztyak e’ vilagbul, jol tudja Csernyanszki Ancsais az Aszszonyhoz jart
Nagy kériil, azzal is alatomban discuralt az Aszszony maga szobajaban, ennek is kedveskedett
mindenféle éléssel [...] discurdltak alatomban |...].

A vadlott és az els0 tanu viszonyat is felemlegeti a masik kettd: 2. tanu: elsé Tanu Aszszony
Nagyké’re jart, bizonyos Aszszonyhoz, azis hogy mondotta, Kapitany Uraink meg kéll halni
rovid nap, 3. tanu: Elso Fatens Aszszonyt Hudecs Barbalyat tudgya, hogy nagy Confidentiaban
volt az Aszszonnyal, Korcsmarosnéja lévén, és minden titkos dolgait tudta az Aszszonynak, fél
nap is csak ketten el discuraltak a’ szobaban. A harmadik tanu ezenkiviil felidézi, hogy Kardos-
né korabban egy nyakra valo keszkendre is ,,olvasott valamit”, errél azonban tovabbi informa-
ci6 nem deriil ki.
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Ebben az ligyben néhany héttel korabban is tartottak kihallgatast, amelynek jegyzékonyve
latinul maradt fenn, ebben Néppel Gyorgyné kapcsolata vetddik fel egy bizonyos Vass San-
dorral, aki a(z egyes tanuk szerint komolytalan) hiresztelések szerint hazassagot is igért az
asszonynak, ha Néppel Gyorgy tavozik az ¢16k sorabol.® Az tigy kimenetele nem deriilt ki.

4.5 Attekintd elemzés

Ahogy az egyes szovegek részletes bemutatdsabol kidertilt, a négy irat maga is tobbféle minta-
zatat rajzolja ki mind a kérdéseknek, mind a valaszoknak. A legkevesebb kérd6pont 2 volt, mig
a legtobb 12. Két eljaras soran altalanos tartalmu kérdések hangzottak el, amelyek szabad tor-
ténetmondast eredményeztek (Morvay Judit, valamint Csaky Mihélyné és Erzsébet ellen).
Tovabbi két ligyben a hatosdgnak olyan elézetes ismeretei voltak, melyek konkrétumként a
deutralis kérdésekben is teret kaptak (Szenczy Julianna, valamint Néppel Gyorgyné és Kardos-
né ellen). Utobbiak esetében a latszolagos sugalmazas hatdstalannak bizonyul a valaszok tiik-
rében, jo néhany tanu kevéssé vagy egyaltalan nem kotelezodik el amellett, hogy rontas tortént.
Ugyanakkor mindkét tigyben meggy6zddéssel sorolnak olyan eseményeket, viselkedést, koriil-
ményeket, amelyeket hangsulyozottan gyanasnak tartanak. A kérdések tartalma és megforma-
lasa mindenesetre nem korldtozza a vallomastételt, nem teszi a beszdmolokat teljesen egysé-
gessé, igy a kérdépontokban eldzetesen felvetett, sugalmazott narrativak sem bizonyulnak pon-
tosnak, illetve el is utasithatok.

A vadlott elééletét tekintve harom eljarasban egy-két év, s6t akar a kihallgatas eldtti néhany
hét, nap eseményei jelentek meg (Szenczy Julianna, Néppel Gyorgyné és Kardosné, Csaky
Mihalyné és Erzsébet); Morvay Judit el6¢élete kapcsan viszont tobb évre visszamendleg idéztek
fel eseményeket.

A négy részletesen vizsgalt ligy megerdsiti: a maleficium és a hozza kapcsolodo viszonyulas
is sokféleképpen aktualizalodhatott, az arté szandék ugyanakkor nem minden vadlott esetében
nyilvanval6. Hozz4 kell tenni, a vad maga is befolyasolja, milyen tapasztalata lehet a tantinak,
illetéleg milyen forrasbol szarmazo6 informacidk kaphatnak hangsulyt (példaul Morvay Judit
esetében a repiilésrdl csak hallottak a tanuk, Csdky Mihdlyné és Erzsébet esetében tobben csak
a kovetkezményét lattak a vélt fizikai kdrokozasoknak).

A négy eljarasbol haromban megbetegedésekrol, rontasokrdl szamolnak be — a negyedik
jegyzokonyv alapjan viszont nem explicit, hogy tortént-e olyan esemény, amely szandékos kar-
okozasként volt értékelhetd. A betegség ténye tobb iratban is hangsulyosan, nyomatékositva
szerepel — a feltételezett okozo azonositasa mar dsszetettebb kérdés egy-egy vallomason beliil
1s, a gyanu megfogalmazasa is tobbeknél kozvetett, nemegyszer hallomason alapul (foként
Morvay Judit és Szenczy Julianna ligyében). A cselekvéstulajdonitas mellett nem minden tanu
kotelezddik el hangsulyosan, fiiggetleniil attol, hogy sugalmazza-e ezt a kérdésfeltevés (Néppel
Gyorgyné és Kardosné, részben Szenczy Julianna iigye), vagy sem (Morvay Jutka).

Harom eljaras soran tobb lehetséges elkovetd is felmeriil: Szenczy Julianna mellett az idegen
szolgald, Néppel Gyorgyné és Kardosné esetében egy Csernyanski nevii asszony, Morvay Judit
mellett egy bizonyos Magda nevii tot baba, aki gyogyit, de fenyeget is (és akit az egyik tanu
rozsére valo-ként emleget, azaz szintén boszorkanynak tart).

Szintén jellemzd, hogy a gyanusitas kiilsd forrasbol (is) szarmazik. Morvay Judit esetében
egy meg nem nevezett néz4 asszony azonositja a vadlottat rontdsok elkovetdjeként: a’ midon

8  Ezaton kdszondm Szikora Patricianak a latin szoveg értelmezésében nyujtott segitségét.
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azon bete’gségenek okat, és emberét tudakozta volna bizonyos né’zotiil az Attya, azon nézii
valaszul azt adta, kedszénnye’ ugy mond a’ fiad, ugy mond azon hdarom sze’m szollone’k [=
tudniillik amit Morvay Jutka kadjabol vett ki] [...] Bizonyos nizével lévén, minden kérdés nélkiil
hallotta téle’, mondvan kdszénye Szalaj Istvanj Morvay Jutkanak, mert eve’tt az szollobiil a’
fia. Szenczy Julianna esetében borbély ,.,tolmacsolta” a betegség feltételezett okat (errdl azon-
ban eltéréen szdmolnak be az egyes tanuk). Csaky Mihdly pedig tobbek szerint nyiltan
»leboszorkdnyozza” a feleségét €s lanyat azért, mert valaki az italtol rosszul lett. A kozhir
ugyanakkor kevesebb szerepet kap; Morvay Jutka fel6l harom tanu szerint volt sok sz6, Szenczy
Julianna szolgalodjat kozonséges beszédbdl tartjak gyantisnak (magat a vadlottat viszont nem
mindsitik igy).

A boszorkanysaggal vadolt személyek nyelvi viselkedése ezuttal 6sszességében kevesebb
szerepet kap, de igy is valtozatos. Morvay Judittdl éppugy idéznek fenyegetést (formalib’
fenye’ge’tte’, Varj Varj Szomszéd mégh az Vilagh font all megh emlegete’d e’zt), mint a jam-
borsagra utald kijelentéseket (akar gyogyitas helyett): imadkozzdl az Iste’nne’k, és té’gy
fogadast valyamely (') Szent he’lyre’, én is Boldogh Aszonyba’ megyek, ottan imatkozni foghok,
hogy az Isten az én szere’ncsémre’ giogiicson megh, [...] csak fohaskodot [...] ha én azon
szentekhez nem jartam volna, eddigh kétséghbe’ e stem volna. Szenczy Juliannara a feltételezett
betegségével kapcsolatos megjegyzések mellett a parnaja kiligozasaval kapcsolodva reflek-
talnak kozvetett modon (haborgatni téltotta, erdssen megh hadta, senki ne merészellye’ Ki
lugzani), illetve feltételezésként: a” Fatens Aszony szoll: Jaj Uram bizony kidatkoz a™ Vilaghol
az Aszony. Mas konfliktus vele kapcsolatban nem mutatkozik. Csaky Mihalyné és Erzsébet
esetében egyetlen fenyegetést idéznek, ezt sem a mas forrasok alapjan tipikus megfogalmazas
¢s tartalmak jellemzik (lasd még Varga 2019a). Emellett épp egymassal keriil konfliktusba a
hirembe nevembe. Néppel Gyorgynétdl és Kardosnétol keveset idéznek a tanuk (azt is foként
szlovakul), inkabb a kommunikécio ténye valik hangstlyossa és gyanussa a feltételezett alku
kapcsan.

5  Osszegzés

Jelen tanulmanyban négy eddig kevéssé ismert boszorkanyperes jegyzOkonyv szovegének rész-
letes elemzésén keresztiil vizsgaltam kérdés- és valaszmintazatokat. Az elemzés eldtt tovabbi
szaznal is tobb tantikihallgatast bevonva mutattam be, hogy a bizonyitékgyijtés soran a tanik-
nak feltett kérdések elsdsorban tartalmuk szerint csoportosithatok, ugyanis a kiilonféle formai
megoldasok (eldontend6, kiegészitendd és nyitott kérdés) funkcionalis variansként miikodtek.
A tartalmilag nyitott, altalanos kérdések a vadlott el6életére iranyulnak (illetéleg a boszorkany-
saggal kapcsolatos sztereotipidk is megjelenhetnek benniik), jelentdségiik pedig az, hogy a hie-
delmek, valamint vélt és valos sérelmeik miatt a tanuk ezek hatasara is megerésithetik a vada-
kat. Az sem befolyasolta azonban kiilonosebben a megkérdezetteket, ha a kozosség tagjaitol
szarmazo eldzetes feljelentések nyoman konkrétumok is keriiltek a kérdépontokba — nem min-
dig és nem kizarolag a vadlott ellen iranyulva —, a sugalmazott felvetések ugyanis nem feltétle-
niil nyernek megerdsitést.

A kérdés- és valaszmintazatok valtozatossaga tobbek kozott a rontas, maleficium alulspeci-
fikalt jellegével fiigg Ossze — ezt a négy részletesen bemutatott szoveg is igazolta. Az egyes
beszamolok alapjan aktualizalodtak azok az események, torténések (rontas, fizikai karokozas,
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alakvaltas stb.), amelyek gyantt keltettek a kozosségben, ugyanakkor az egyes vadakkal kap-
csolatos meggy6z0dés és annak hidnya a tantk részérdl szintén valtozatos eredményt mutatott.
A kiilonb6z6 mintazatok ellenére harom eljarast tekintve k6zos sajatossag, hogy a jegyzokonyv
alapjan a tanuk magukra a karesetekre — megbetegedések és tiineteik — jellemzden nagyobb
bizonyossaggal reflektaltak (kozvetlen érzékelést jelold igékkel és nyomatékositd elemekkel
hangstlyozva mondandojukat). Ezzel szemben a szandékossag €s az artasként értelmezés nem
mindig bizonyult nyilvanvalonak (vagy €pp egységesnek) a tanuk vallomésa alapjan: tobb
esetben elbizonytalanitva jelent meg a cselekvéstulajdonitas és a feltételezett elkdovetd azono-
sitasa, a megvadolhatok kore alakult a kihallgatas soran. Az egyik irat alapjan pedig az ligy
kozpontjaban all6 karesetr6l sem deriilt ki, hogy megvaldsult-e, csak a gyanusnak tartott koriil-
mények voltak hangstlyosak (mashol pedig természetes magyarazat is felmeriilt). Az eljarasok
egy részének kimenetelét nem ismerjik, igy nyitott marad, hogy kevésbé meggy6zonek
szamitott-e a vallomas, ha a rontas feltételezett motivacioja bizonytalan, vagy egyaltalan nincs
kifejtve.
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