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diskurzuskiegészitéses teszteredményeiben!

Abstract

This paper aims to present the impression management (IM) tactics of Hungarian university students. Firstly, it
gives a short overview about the theoretical approaches about IM regarding to social psychology and pragmatics.
The main aim is to define IM in Hungarian daily language use and identify the IM methods. The paper is based on
the results of an open-ended discourse completion test. The results require an extended taxonomy of 1M tactics,
also manifest that there are certain procedures influencing the speaker’s face (cf. Goffman 1955; Brown &;
Levinson 1987). Consequently, the paper gives a refined definition of IM based on the corpus, and introduces IM
tactics previously undetermined.
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1 Bevezetés

A benyomaskeltés az emberi interakcidkat meghatarozo jelenség, mely jelentds mértékben be-
folyasolja a nyelvhasznalatot, a nyelvi és nyelvhasznalati eszk6zok kozotti valasztast. Noha a
benyomaskeltés fogalma elsGsorban a szocialpszichologiai szakirodalomban bukkan fel (pl.
Goffman 1955; Schlenker 1980; Jones & Pittman 1981; Tedeschi & Reiss 1981; Leary 1995;
Ellis et al. 2002; Fiske 2004), napjaink pragmatikai kutatasai is egyre novekvé mértékben ki-
térnek a benyomaskeltés vizsgalatara (pl. Bilbow 1997; Gordon 2011; Nemesi 2011; Archer
2018; Szabo 2018, 2021a).

A benyomaskeltés leirasara a nyelvészeti diszciplinak koziil a pragmatika a legalkalmasabb,
mivel gorcso ala veszi a kontextust és a kovetkeztetési folyamatokat (Fasold 1990; Ariel 2010),
tovabba a nyelvhasznal6 kultarajat, nyelvi viselkedését és a valasztasai mogott megbujo ténye-
zoket (Verschueren 1999; Christie 2000). A kiilonb6z6 pragmatikaelméletek koziil a ver-
schuereni (1999) keret, az udvariassagi és udvariatlansagi elméletek (pl. Brown & Levinson
1978, 1987; Leech 1983; Spencer-Oatey 2000 stb.) foglalkoznak — olykor implicit médon — a
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benyomaskeltéssel. Ugyanakkor a benyomaskeltés vizsgalatahoz annak természetébdl faka-
dodan a szocialpszichologiai ismeretek €s a pragmatikaelméletek integraldsara van sziikség. A
tanulmany 1étrejottét harom f6 tényezd motivalta. Az els6 tényezd az, hogy a pragmatikai
szakirodalomban a nyelvi benyomaskeltésre vonatkozo kutatdsok szama csekély. Masrészt a
korabbi kutatdsokban megjelend benyomaskeltési definiciok és a benniik megallapitott, a
benyomaskeltés koré szervezedd (nyelvi) viselkedésbeli modok eltérdek a vizsgalt korpuszok
alapjan (vo. Lorenzo-Dus 2005; Gordon 2011; Nemesi 2011; Archer 2018; Szab6 2021a), noha
azok a hétkoznapi nyelvhasznalat elemzéséhez sziikségesek, de nem elegendéek. Végiil pedig
bebizonyosodott, hogy egy, az udvariassagi és udvariatlansagi kutatasokban alkalmazott mod-
szer, a diskurzuskiegészitéses teszt (discourse completion test, DCT) hozzajarulhat a nyelvi
benyomaskeltés kutatasahoz. Ugyanakkor megemlitendd, hogy ez a modszer nem a valos inter-
akciokra fokuszal, ellentétben a benyomaskeltés vizsgalatara korabban alkalmazott, beavatko-
zasmentes modszerekkel. A DCT tehat nem az ,,on-going”, folyamatos tarsalgas elemzésére
alkalmas, hanem az adatkozI6k interakcios sémait tarja fel, emellett lehetdséget nyujt az adat-
kozl6knek megfontolni a szamukra legelényosebbnek tekinthetd nyelvi viselkedés kivalaszta-
sara, mely a valds interakciokban nem minden esetben valdésul meg. Mindazonaltal a DCT mod-
szerrel nyert teszteredmények azt mutatjak, hogy megkiilonboztethetéek olyan benyomas-
keltési eljarasok, melyek a korabbi vizsgalatokban a kutatok explicite nem hataroztak meg (vo.
Szabo 2021b, 2021c).

A dolgozat a kovetkezoképpen épiil fel. El6szor roviden felvazolom a benyomaskeltéssel
foglalkozé szocialpszichologiai és pragmatikai szakirodalmat (2. rész). Ezt kdvetéen bemu-
tatom az adatgy{ijtést és a kutatas modszerét (3. rész). Majd részletesen ismertetem a DCT-ben
kapott valaszokat és a teszt altal determindlhatd benyomaskeltési taktikakat (4. rész). Végiil
0sszegzéssel zarom a dolgozatot (5. rész).

2 A benyomaskeltés fogalmarol
2.1 A szocidalpszichologia megdllapitdsairol

A benyomaskeltés leirasanak egyik tttoroje Erving Goffman (1955, 1959), aki bevezette az
homlokzat (face) fogalmat és a szinhazi metaforara épitve 1étrehozta a dramaturgiai modellt. A
homlokzat azon tarsadalmi értékek gytlijteménye, melyet a beszélé maganak, illetve partnerei a
beszéldnek tulajdonitanak, tovabba az interlokutor énképe, melyet akarva vagy ontudatlanul
projektal tarsainak (Goffman 1955/2008: 11-13). A dramaturgiai modell szerint az egyének
kiilonb6z6 szerepeket alakitanak, eltérd jelmezeket és maszkokat viselnek az eléadas soran, az
interlokutorok nyilvanos szerepléseik soran forgatokonyveket kovetnek. Az egyén megvalosit-
hat 6szinte és cinikus alakitasokat, az eldbbi a begyakorolt forgatokonyvekre utal (pl. étterem-
ben az ételrendelés), mig az utdbbi azon alakitdsokra, melyeket az egyén tudatosan ugy valosit
meg, hogy benyomast keltsen a partnereiben. Emellett Goffman a hibak elrejtésére (amennyi-
ben az egyén nem elégiti a szerepei kielégitésére szolgald elvarasokat) kiilonboz6 dramaturgiai
stratégidkat® nevez meg.

Jones (1964) a megkedveltetés motivumat a tarsas viselkedés alapfolyamatanak tekinti, a
résztvevo a sajat vonzerejét fokozza €s a partner befolyasolasara torekszik. Jones & Pittman

2 A kiilonbdzé elméletek terminoldgidja eltérd, tobb esetben a benyomaskeltés és az énmegjelenités, illetve a

stratégia és a taktika szinonimak, a dolgozatban igyekszem kovetni a szerzék terminushasznalatat.
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(1982) az énmegjelenitésre vonatkoztatva 6t kategdriat nevez meg, (1) onreklamozas, az egyén
kedvelését igyekszik elérni; (3) megfélemlités, az egyén veszélyesnek kivan tiinni; (4) példa-
mutatas, az egyén az erkolcsi tisztelet kivivasara torekszik; (5) szanalomkeltés (konyorgés), az
egyén tarsaiban a sajnalatot vivja ki. E kategoridk bizonyos tulajdonsdgok birtokldsa koré
csoportosulnak, azok képzetének kivaltasara szolgalnak. Schlenker (1980) a benyomaskeltésrol
irt monografiajaban jegyzi, hogy a benyomaskeltés azon tudatos vagy Ontudatlan torekvés,
mellyel ellendrzés ala vonjuk az altalunk kibocsatott képeket, melyek lehetnek énvonatkoza-
suak, az énvonatkozasu képzetek az énmegjelenités fogalma ala keriilnek. Schneider (1981: 25—
26) pedig a benyomaskeltésnek azon jelenséget/tevékenységet jegyzi, miszerint az egyén ha-
tassal bir (vagy akar befolyasolja) a célszemélynek az egyénr6l nyert észlelésére, ezt kiillonbozo
eszkozokkel segitheti. A tudatossag kdzponti szereppel bir a benyomaskeltés szempontjabol,
Snyder (1974) 25 elembdl allo skalat hozott Iétre az énmonitorozas vizsgalatira az egyéni kii-
l6nbségek alapjan, miszerint minél magasabb pontszamot ér el az egyén, annal nagyobb az
onmonitorozas képessége. Minél magasabb az énmonitorozés, az egyén annal jobban képes
alkalmazkodni a viselkedésével, a megjelenésével az adott kép eléréséhez, mig alacsony énmo-
nitorozassal ennek az ellentettje all fenn, raadasul a magasabb énmonitorozassal él6k inkabb
pozitiv benyomaskeltési stratégidkat alkalmaznak (Bolino & Turnley 2003). Schlenker &
Pontari (2000) a tudatossag alapjan megkiilonbdzteti az énmegjelenitést és a benyomaskeltést
egymastol.

Az énmegjelenités/benyomaskeltés megvaldsitasahoz a szocialpszichologusok rendszerint
stratégiakat vagy taktikakat rendelnek (pl. Jones & Pittman 1982). Tébbek kozott Tedeschi &
Reiss (1981), Ellis és munkatarsai (2002) megkiilonbdztetik az asszertiv (kifejezd) és defenziv
(védekezd taktikakat), az eldbbihez sorolhato példaul az énreklamozas taktikdja, a hizelgés, mig
az utobbihoz pedig a kifogas és a bocsanatkérés. Leary (1995) az énmegjelenités kilenc mod;jat
vazolja fel, melyek a kovetkezok: (1) énleirasok, az egyén dnmaga jellemzését tigy alakitja,
hogy az altala kivant benyomadst sugarozza tarsainak; (2) attriblcios szamadasok, melyek arra
a célra szolgalnak, hogy a benyomaskeltd sajat viselkedését a kivant szocialis képnek meg-
felelden magyardzza; (3) az emlékezet talalékonysaga, amely a valdsagos vagy valotlan esemé-
nyekre valé ,,visszaemlékezés”, vagy valosdgos események elhallgatasa az én szolgalataban;
(4) az attitlidok kinyilvanitasa, amely az egyén egyes tulajdonsagainak és érzelmeinek hangsu-
lyozasa, amelyekkel valosziniileg rendelkezik; (5) tarsas azonosulas, amely adott személyekkel
vald azonosulés, vagy azoktdl valo elhatarolodds a nyilvanossag elétt; (6) engedelmesség és
konformitas, miszerint az egyén a viselkedésével alkalmazkodik a tarsas normakhoz, illetve a
masik fél altal elényben részesitett elvekhez; (7) nem verbalis viselkedés, mivel a megnyilat-
kozasok mellett szamos nem verbdlis jelzéssel felvalthato, alakithato, illetve megerdsithetd a
szavak konvenciondlis jelentése; (8) kellékek, megvilagitas, diszletek, tehat a kdrnyezet fel-
hasznalasa az énmegjelenités érdekében; (9) egyéb stratégiak, példaul a csoportmunka, az
agresszivitas és a sport. Ezek a modszerek nem kiilonallé kategoridkként viselkednek, nem
homogén eljarasok, hanem a hatarvonalaik elmosddnak. Gyakran egy-egy megnyilatkozas tobb
eljarast is kielégit, illetve egy eljaras tobbféleképpen is megvaldsulhat. Fiske (2004) a benyo-
maskeltés alapelemeit Jones&Pittman (1982), illetve Leary (1995) alapjan stratégiak mentén
hatarozza meg. Fiske (2004) az onreklamozas, a példamutatas, a megfélemlités, a megked-
veltetés és konyorgés mellett kiemeli a magas énmonitorozassal jaré normakhoz vald konfor-
mitast, az egyének egymashoz valé alkalmazkodasat, a meggydz0dések, hitek és viselkedés
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kozott jelenlévo konzisztenciat, tovabba a verbalis és nem verbalis viselkedés egymashoz valo
megfelelését.

A felvazolt taxonomidk a beszEld perspektivajabol nevezik meg a stratégiakat/taktikakat,
miszerint a besz¢élé milyen képet szeretne vetiteni magardl, és milyen motivaciokkal rendel-
kezik, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a hallgatosag szerepérdl sem, hiszen a partner ha-
tassal van a beszé10 attitlidjére, a szocialis viselkedésére s a valasztasaira (Highhouse és mtsai
2016). A benyomaskeltés egytttal egy olyan komplex, produktiv jelenség, mely kdlcsonhatas-
ban van az 6nmonitorozas képességével, a tudatossaggal, az egyén percepcidjaval, szandékai-
val, céljaival és motivacidival, az utobbiak pedig a tarsas szituacionak (kontextusnak) megfe-
leléen valtakozhatnak (pl. Kunda 1990; Leary & Kowalski 1995), illetve a benyomaskeltés koré
csoportosulo taktikakat és azok tulajdonasait meghatarozhatja a nyelv és kultura is (Nemesi
2011).

2.2 Pragmatika és a benyomadskeltés

A benyomaskeltés és az udvariassag vizsgalatanak célja elsésorban a nyelvi valasztdsok mo-
gotti motivaciok feltarasa és az alkalmazott stratégiak leirasa, figyelembe véve a beszélok szan-
dékait és az Oket koriilvevo kontextust. Emiatt érdemes kitérni a verschuereni (1999, 2009)
adaptacios pragmatikara, amely a pragmatikat a nyelvre iranyul6 funkcionalis perspektivanak
tekinti, mely a nyelv minden szintjére vonatkozd nézépont és amelynek nincsen egysége.

A nyelvi valasztasokat harom jelenség iranyitja. Az egyik a nyelvben 1év6 valasztasok lehe-
t0ségét meghatarozo valtozatossag, a masik az alkalmazhatdsag, tehat a nyelv azon tulajdon-
saga, amely lehetdvé teszi az egyén szamara, hogy a szamos lehetdség koziil a megfeleld valasz-
tast hozza meg a kommunikacio sikeressége érdekében, illetve az egyezkedés, miszerint a
nyelvi valasztdsok nem mechanikusan vagy szigoru szabalyok mentén mennek végbe, hanem
rugalmas elvek és stratégiak mentén valésulnak meg. E harom jelenség egymassal kdlcsondsen
hierarchikus viszonyban van (Verschueren 2009: 19-20). Verschueren az adaptacios pragma-
tikaban az adaptacio/alkalmazhatdosag iranyat haromféleképpen hatarozza meg, miszerint az
adaptacio iranya lehet (1) a nyelvtdl a koriilményekre, (2) a koriilményektdl a nyelvre, illetve
(3) mindkét iranyban megvalosul az adaptacio, idetartoznak példaul az udvariassagi rendszerek.
Emellett az adaptacioé szinkronikusan és diakronikusan, mikro- és makroszinten vizsgalhato.
Ennek részletes bemutatasat mellézom, viszont a benyomaskeltés az udvariassagi és diszkurziv
stratégiakhoz hasonldan a mikroszinten vizsgalando6 adaptacids stratégiakhoz sorolando, mivel
az adaptacio soran a felndtt besz¢élok a megnyilatkozasaikat és a koriilményeket igyekeznek
egymasnak megfeleltetni (Verschueren 1999: 61-68). Az egyezkedés folyamatanak alakulasa-
ban a benyomaskeltés szandéka az egyik alapvetd motivacionak tekinthetd, hiszen az altalunk
ohajtott kép eléréséhez megfeleléen kell adaptalnunk a nyelvi elemeket, melyeket a kommuni-
kacioé soran egyarant ellendrziink, illetve a koriilményeket kielégitd, megfeleld stratégiat kell
alkalmaznunk, amely magaval vonja a tudatossag lehetdségét a nyelv minden szintjén.

A verschuereni (1999) keretben nyilvanvald valt a benyomaskeltés és az udvariassag szoros
viszonya. Az udvariassagkutatok a nyelvi forma, a megnyilatkozas kontextusa és a beszéld—
hallgatd kozott fennalld viszony egylittese alapjan értékelik az udvariassagot, leirasara pedig
szamos modell és megkdzelités torekszik. Terkourafi (2005) az udvariassagi modelleket két £6
csoportba sorolja, miszerint megkiilonboztethetjiik a tradicionalis (preskriptiv) és a diszkurziv
(posztmodern) modelleket. Az elébbibe tartozik a leechi (1983) interperszonalis retorika, a
Brown & Levinson (1978, 1987) nevéhez kothetd arculatkézpontu modell, melyek a grice-i
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(1975) egytittmiikodési alapelv és a beszédaktus-elméletekbdl kiindulva irjak le az udvariassa-
got, mig az utdbbiba tartozik példaul a kapcsolati munka (Locher & Watts 2005) és a kapcso-
latkezelési modell (Spencer-Oatey 2000). Leech (1983) a grice-i (1975) egytittmiikodési elvet
Kiegésziti a vele egyenrangli udvariassagi alapelvvel, emellett az udvarias viselkedésre vonat-
koztatva megnevez hat interperszonalis maximat (tapintat, nagylelkiiség, elismerés, szerénység,
egyetértés és rokonszenv maximaja),® illetve magasabb rendii (ironia és ugratis) és egyéb
elveket (érdekesség elve, Pollyanna-elv). A keret elsdsorban hallgatdorientalt, és habar
Spencer-Oatey & Franklin (2009: 111) hidnyoljak a benyomadskeltés motivumat, a maximak a
beszéld viselkedésére fokuszalnak, azok betartasa pedig benyomaskeltéssel jar (pl. szerénység).
Brown & Levinson (1978, 1987) a goffmani (1955) homlokzatot alapul véve megfogalmaznak
egy stratégidkon nyugvo arculatkdzpontii modellt. Az arculat (face) a nyilvdnos 6nmagunkrol
kialakitott kép, a tarsadalom minden tagja igényeli sajat maganak (Brown & Levinson 1987:
61), az arculatot pedig az egyén fenntarthatja vagy el is veszitheti (vo. Goffman 1955). A
szerzOparos megkiilonbozteti a pozitiv és negativ arculatot, illetve az arculathoz hasonldan és
parhuzamosan a negativ €s pozitiv udvariassagot. Noha az interlokutor igyekszik védeni a sajat
¢s a partnere arculatat, eléfordul, hogy egy megnyilatkozassal a partnere énképérdl alkotott
elvarasait fenyegeti és arculatfenyeget6 aktust (face threatening act, késdbbiekben AFA) hajt
végre. A pozitiv arculat pedig nem mas, mint az egyén azon vagya, hogy az intencioi és igényei
a partner szamara is kivénatosak legyenek. Ezzel szemben a negativ arculat az egyén azon
vagya, hogy a tettei és szandékai végrehajtasaban ne akadalyozzak meg, tehat a negativ arculat
a fiiggetlenségre, autondmiara vonatkozik A pozitiv udvariassdg azon arculatvédé aktusokat
foglalja magaban, melyek az egyén pozitiv arculatara és vagyaira vonatkoznak, mig a negativ
udvariassag az egyén negativ arculatat és vagyait védo aktusok. A szerzéparos racionalis agens-
nek tekinti az interlokatorokat, akik probaljak elkeriilni vagy minimalizalni az AFA-t, melyet
meghataroz a hallgatd és a beszéld kozotti szocidlis tavolsag, hatalmi viszonyok és maga az
AFA ,,stlya“. Brown & Levinson részletesen kidolgoznak egy stratégiarendszert, a mechaniz-
musok, szuperstratégidk (pozitiv udvariassag, negativ udvariassadg) mellé megjeldlnek szdmos
stratégiat (pl. Tulozz!, Kérj bocsdnatot!) példakkal kiegészitve. Brown & Levinson (1978,
1987) modellje az individualis beszéldre fokuszal, az interakcid résztvevdit olyan racionalis
agensnek tekintik, akik azért hasznaljak a nyelvet, hogy rovid- és hosszatavu céljaikat elérjék,
ugyanakkor a keret nem tér ki a kultirabeli kiillonbségekre és az udvariatlansagra sem, az
utobbit az udvariassag hianyaként definialjdk (v6. Mills 2011; O’Driscoll 2017). Culpeper
(2011) az udvariatlansag targyalasa soran Ujraértelmezi Brown & Levinson elméletét, szuper-
stratégiakat rendel az udvariatlansaghoz.

A diszkurziv megkozelitések a tarsalgas résztvevoinek itéleteiként és diszkurziv igyekezet-
ként tekintenek az udvariassagra, a tarsalgast pedig egy dinamikus folyamatként értelmezik.
Watts (2003), Locher és Watts (2005) nevéhez kothetd kapcsolati munka modell (relational
work) szerint az udvariassdg nem megjosolhatd, hanem a diskurzus sordn az interlokutor az
egyéni percepcioja alapjan értékeli a partner viselkedését. E hallgatoorientalt modell szerint az
egyének az interakcio sordn egyezkednek, a kapcsolatmunkat pedig az egyiittmiikddés, a
harmonia fenntartasa és a tarsas egyensuly hatdrozza meg. A verbdlis interakcid érzékelését a
korabban szerzett tapasztalatok, normak befolyésoljak, illetve a verbalis viselkedés értékelése
olyan kontinuumon helyezkedik el, amely a direkt, udvariatlan, mogorva vagy agressziv
viselkedésbol az udvarias viselkedésbe vezet (Locher & Watts 2005: 11). A kapcsolati munka

3 A maximaék kdzismertségébol fakadodan eltekintek azok részletes ismertetésétol.
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szerint nincsen inherensen udvarias vagy udvariatlan viselkedés, hanem a résztvevé egy dina-
mikus, folyamatban 1év6 interakcioban értékeli a partner viselkedését. Ebbdl fakadéan megkii-
l6nboztethetd (1) a negativan jelolt udvariatlan, (2) jeldletlen nem udvarias, (3) a pozitivan
jelolt udvarias és (4) a negativan jelolt udvarias viselkedés.

Spencer-Oatey (2000) a Brown&L evinson-féle arculatmunkat szocialis és diszkurziv szem-
1¢lettel kiegészitve ujraértelmezi, megteremtve a kapcsolatkezelési modellt. Spencer-Oatey a
kapcsolaton (rapport) egy relativ harmoniat ért, a kapcsolatkezelés pedig az emberek kozotti
harmonikus kapcsolat vezetését jeldli, a kapcsolatot pedig az interlokttorok erdsithetik, fenn-
tarthatjak/védelmezhetik vagy fenyegethetik. A keret az udvariassagot/udvariatlansagot egy
értekeld jegyként kezeli, mely a beszél0k szubjektiv itéleteinek eredménye arrdl, hogy mi tarsa-
dalmilag elfogadhato, az értékelés pedig nemcsak az lizenet tartalmatol fiigg, hanem az emberek
Brown & Levinson-féle elméletet ért kritikakbol taplalkozva személyes és tarsas perspektivabol
is vizsgalja az arculatmunkat (mindségi arculat — tarsadalmi identitasarculat), illetve hangsulyt
fektet a tarsadalmi jogok és a kotelezettségek szerepére.

A posztdiszkurziv szemléletnek tekinthetd, Kadar (2013) interakcids rituselmélete a szocio-
lo6giaban (v6. Goffman 1955) és az antropologidban (vo. Bell 1992) jegyzett jelenséget, a ritust
értelmezi Gjra, illetve megvizsgalja annak és a konvencionak a viszonyat. A durkheimi (1915)
értelmezésre tamaszkodik, miszerint az emberi viselkedést ritusok navigaljak, hiszen a ritusok
segitették a tarsas halozatok kiépiilését és fenntartasat. Egyuttal a ritusok a kapcsolati halozat
(Terkourafi & Kadar2017: 172). A konvencio a tarsas interakciokat iranyit6 tarsadalmi gyakor-
lat és olyan ismétlddé sematikus viselkedési formakra vonatkozik, melyeket elsdsorban az ud-
variassaghoz tarsitunk, példaul az iidvozlést (Kadar & Haugh 2013: 140). A rituselmélet, akar-
csak kapcsolatmunka és a kapcsolatkezelési modell, nem tekinti az udvariassadgot és az udva-
riatlansagot elkiilonitend6 koncepcionak, hanem a rituselmélet szerint az individuumok az elva-
rasaik alapjan értékelik a tarsas helyzeteket.

A tradicionalis elméletek a rendszerszeriien el6forduld mintak koré maximakat vagy straté-
gidkat jeldlnek, amelyek kovetése a tarsadalmi egyiittmitkodést segiti eld. Veliikk szemben a
diszkurziv elméletek nem rendszerezik, és nem irjak el6 a kovetendd viselkedési mintakat, ha-
nem egy dinamikus, folyamatban 1év6 jelenségként kezelik a (nyelvi) viselkedést, az udvarias-
sag pedig a tarsalgas résztvevoi egyiittes ,,munkaja” alapjan valosul meg. Az udvariassagi el-
méletek a tarsalgas interperszonalis oldalara fokuszalnak (Németh T. 2004), a benyomaskeltés
elsésorban interperszonalis aspektusban manifesztalodik. Emellett a benyomaskeltés targyalasa
soran figyelembe kell venniink mind a beszéld, mind a hallgatéi oldalt, ezért az udvariassagi
elméletek integralasa elengedhetetlen.

2.3 A nyelvi benyomdskeltés

Nemesi Attila Lasz16 (1997, 2000, 2009, 2011) a heétkoznapi tarsalgas vizsgalataval ravilagit
arra, hogy a benyomaskeltésre visszavezethetdek a tarsalgasi elvek és stratégidk, amelyek
hatassal vannak a tarsalgas kimenetére. A szocialpszichologiai ismeretek (pl. Goffman 1959;
Schlenker 1980; Leary 1995) és a pragmatikaelméletek (pl. Grice 1975; Brown & Levinson
1978, 1987; Leech 1983; Verschueren 1999; Locher & Watts 2005; Spencer-Oatey 2000) 6t-
vozésével lehetdve valik a tarsalgas elveinek rendszerezése, egyuttal nyelvi példak segitségével
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korvonalazhat6 a benyomaskeltés. A nyelvi benyomaskeltést meghatarozza a valasztas leheto-
sége, amely kiterjed a kifejezésmodokra és a nyelvi elemekre. A valasztds magaban hordozza
azt, hogy milyen nyelvi értékitéletet akarunk kivaltani a partnerbdl, az énmegjelenitési moti-
vacid a kedvezobb értékitélet eléréséért nd (Nemesi 2000: 425-6). Nemesi (1997: 493, 2000:
425) a nyelvi benyomaskeltést vizsgalva a kdvetkezd definiciot fogalmazta meg: ,,a nyelvi be-
nyomaskeltés olyan nyelvi elemek hasznalata, illetleg nyelvi elemek olyan hasznélata,
amely/amelyeknek segitségével a beszél6 masok rola alkotott képét igyekszik befolyasolni”. A
szerzd ehhez a definicidhoz késobb — a schlenkeri (1980) benyomaskeltésfogalomhoz hason-
léan — a tudatossdg vagy annak hianyanak szerepét is hozzaadja, egyuttal a péteri (1984)
expresszivitasdefiniciohoz vald hasonlosagat hangstlyozza, mivel a nyelvi expresszivitas a be-
nyomaskeltéshez kozel allo stilisztikai kategoria (Nemesi 2011: 113).

Nemesi (2011: 114) a nyelvi benyomaskeltés mellett meghatarozza a nyelvi benyomaskel-
tési stratégiat, amely az emberek interakcidban vald viselkedésében megfigyelhetd, tehat a
nyelvi benyomaskeltés stratégiaja szerint ,,az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni
magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha masok latndk oket.” Ugyanakkor a tarsas
helyzetek valtozatossagabol fakaddan az emberek kiillonbozo képeket (véleményeket) szeretné-
nek kivéltani, emiatt Nemesi a nyelvi benyomaskeltési stratégidhoz taktikakat rendel, amelyek
elsdsorban a vagyott tulajdonsadgok koré csoportosulnak. Mig a nyelvi benyomaskeltési straté-
giara egy egyetemes, univerzalis tarsalgasi jelenségként tekint, addig a taktikakra kultaraspeci-
fikus eljarasokként. A megallapitott taktikak a kovetkezok: érdeklédéskeltés, az érdekesség
képzetének kozvetitése; érzelmi azonosulds a partner allitasaval, attitlidjével; a tdrsadalmilag
elismert értékek eldtérbe helyezése (a miiveltség, tajékozottsag, valasztékossag bemutatasa, a
jatékossag, szellemesség megjelenitése, a tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa a beszélge-
totarssal, udvariassag, szerénység); az én folényének és védelmének biztositasa; orvoslas (fele-
16sségvallalas; feleldsségharitas).

A dolgozatban Nemesihez (2011: 106) hasonldan a nyelvi benyomaskeltést mint altalanos
finomitom:

A nyelvhaszndlok egy bizonyos, vagyott kép elérése vagy a jelenlegi kép megtartdsa érdekeé-
ben olyan nyelvi és nyelvhasznalati eszkozoket alkalmaznak tudatosan vagy ontudatlanul, me-
lyek alkalmasak a (nyelvhasznalo altal elonyben részesitett) jelenlegi vagy lehetséges szocialis
kép megerdositésére, egyuttal egy vagyott bandasmod elérésére.

Akarcsak Nemesi, a dolgozat is a hétkdznapi tarsalgast veszi alapul, ugyanakkor mas jellegii
diskurzusban eltéré eljarasokkal talalkozhatunk, példaul a birdsagi diskurzusok (Archer 2018;
Hobbs 2003), a politikai diskurzusok (Simon-Vandenbergen 1996), a kiilonb6z6 interjutipusok
(File 2018; Lipovsky 2006) és beszélgetomuisorok (Gordon 2011; Lorenzo-Dus 2005) részt-
vevoi eltérd eszkoztarral, egyuttal motivacioval rendelkeznek. Tulajdonképpen a (nyelvi) be-
nyomaskeltéshez rendelhetd stratégiak/taktikak megjelolése elsésorban a vizsgalt miifajtol,
diskurzustipustol fiigg, egyuttal a korpuszban szereplé nyelvhasznalok identitasa (vo. Spencer-
Oatey 2000), kultaraja, az aktualis tarsadalmi kontextus, a tdrsadalomban betoltott szerepiik és
a hozzajuk rendelhetd szociologiai valtozok elengedhetetlen szempontok a stratégiak vagy
taktikak felallitasaban.
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3 A kutatas modszertana

A benyomaskeltés Osszetett folyamat, az eljarasok szama ¢€s jellege korantsem meghatarozhaté
és feltehetbleg az eljarasok halmaza is bdvithetd, mivel a nyelvi tényezok is tovabbi szempon-
tok (pl. szituécio, partner) figyelembevételével elemezhetok. Ez részben a benyomaskeltés ter-
mészetébol fakad, hiszen a beszél6i motivaciok, a kivetiteni szandékozott képzetek és az inter-
akciok sokszintiek, azok holisztikus feltérképézése még tovabbi kutatasokat igényel.

A korabban megallapitott benyomaskeltési stratégiak/taktikak tipusai és tulajdonsagai jelen-
tés mértékben az adott kutatasban alkalmazott médszerektdl fiiggnek. A benyomaskeltés vizs-
galatahoz a szerzok a megfigyeléseikre/ intuicioikra (pl. Goffman 1955), szituacios feladatokra
(pl. Ellis et al. 2002), specialis szobeli diskurzusokra (pl. Archer 2018) vagy multimédias kor-
puszokra (pl. Gordon 2011) stb. tdmaszkodnak, illetve kiilonboz6 miifajokban (pl. Molek-
Kozakowska 2013; Varga 2020) vizsgaljak a jelenséget.

A jelen kutatasnak a célja az, hogy eddig — tudomasom szerint — nem alkalmazott modszer
alapjan vegye gorcs6 ala a benyomaskeltést. A diskurzuskiegészitéses teszt az udvariassagku-
tatasban gyakori adatgytijtési modszernek mindsiill. A DCT segitségével természetes nyelvi
adatokat nyerhetiink és a megfeleld szituaciokkal a vizsgalni kivant nyelvi és nyelvhasznalati
eszkozok produkalasat valthatjuk ki az adatk6zlébol. A DCT-ben a kutatok rakérdeznek a
szociologiai valtozokra (kor, lakhely), illetve a szituaciokat eltéré kontextualis valtozok
(szocialis tavolsag, hatalmi viszonyok, a teher mértéke, példaul kérés esetén) alapjan €pitik fel
(Ogiermann 2018: 233). Az adatk6zlének lehetdsége van az introspekciora, noha ,,offline” fel-
adat, az adatkdzlok valaszaikban korabbi tapasztalataikbol merithetnek, igy a nyelvhasznalati
stratégiak leirasat elsegiti ez a modszer (Golato 2003).

Az adatk6zl6 befolyasolasanak csokkentése érdekében nyilt végii diskurzuskiegészitéses
tesztet hoztam létre (vO. Labben 2016). A DCT 20 szitudciot tartalmaz, melyek eltérd eljarasok
kivaltasara torekednek, a szituaciok megfogalmazasakor a Leary-féle (1995) taxondmiat vettem
alapul, ezt jeloli a ,,Vart taktika” oszlop is. A kitolték a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoi
voltak, dsszesen 72 6 vett részt a kitoltésben, 18-25 év kozotti diakok (55 nd6, 17 férfi). A
kovetkezd tablazatban 6sszefoglalom a szituaciok jellemzdit:

Szituaciok Horizontalis Vertikalis* Vart taktika
1. | Bemutatkozas a Nem familiaris | S<H&S=Hs Enleiras
szeminariumon

2. | Vizsgakérdések Nem familidris | S<H Attriblcios
szamadas

3. | Osztalytalalkozo Familiaris S=Hs Talalékony
emlékezet

4. | Konfliktus a sziilokkel Familiaris S=Hs Attribucios
szamadas

5. | Els6 kollégiumi este Nem familidris | S=Hs Konformitas

6. | Sikeres vizsga Familiaris S=Hs Tarsas
azonosulas

4 Az oszlopban szerepld jelolések jelentése a kovetkezd: S a beszé16t (speaker), a H a hallgatot (hearer) jeldli. A

kacsacs6r (>) az aszimmetrikus, az egyenléségjel (=) a szimmetrikus hatalmi viszonyokat jelenti.
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7. | Allasinterju Semi-familiaris | S<H Talalékony
emlékezet
8. | Sikertelen nyelvvizsga Semi-familiaris | S=H Enleiras
9. | Két eskiivo Familidris S=H Konformités
10. | Vita az 6ran Nem familidris | SKH&S=Hs Térsas
azonosulas
11. | Szomszéd—Tanar Semi-familiaris | SSH&S=Hs Konformités
12. | Kisvarosbol egyetemre Familiaris S=H Enleiras és
attriblicios
szdmadas
13. | Kavézoi beszélgetés Familiaris S=Hs Attittid
kinyilvanitasa
14. | Részvétnyilvanitds Familidris S=H Konformités
15. | Veganok Familidris S=Hs Attittid
kinyilvénitasa
16. | Sikeres szobeli vizsga—hibaa | Nem familiaris | S<H Enleirés
Neptunon
17. | Egykori tanarral valo Familiaris S<H Enleirés,
talalkozas talalékony
emlékezet
18. | Jegyzet elkérése Nem familiaris | S=H Enleiras,
attriblicios
szdmadas
19. | Hiba a tanulmanyi osztalyon | Nem familiaris | S=/<H Konformitas
20. | Elfelejtett referatum Familiéris S<H&S=Hs Talalékony
emlékezet

1. tablazat. A DCT szituacioinak tulajdonsdgai

A szituacidkat egymastol fiiggetlentil értékeltem, a valaszokban megjelend ismétlddé mintakat/
eljarasokat, vagy masképpen ttvonalakat heurisztikusan rendszereztem. A feldolgozast kove-
téen a szakirodalmi ismereteim és intuicidim alapjan megneveztem a benyomaskeltési taktika-
kat. Tekintsiik az eljarasokat ¢€s a taktikakat!

4 A diskurzuskiegészitéses teszt® eredményei

4.1 A vadlaszok rendszerezése

Ahogy az 1. tablazatban lathatjuk, a DCT-ben szerepld szituaciok rendkiviil kiillonb6zéek mind
horizontalis (nem familiaris — semi-familiaris — familiaris), mind vertikalis szempontbol
(hatalmi viszonyok), hiszen az interakcid résztvevdinek nyelvi valasztasait a szocidlis tavolsag
¢s a kozottiik fenndllo viszonyok is meghatarozzak. Egyuttal a szitudciokban az adatkozl6knek
mas-mas beszédhelyzetbe kellett beleképzelniiik magukat, a képzelt szitudcidban mas céllal is

5 A teljes diskurzuskiegészitéses teszt a Fiiggelékben talalhato.
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kellett rendelkezniiik. Ugyanakkor az adatok feldolgozasa soran is szembetlind volt, hogy a
valaszok kozott vannak bizonyos mintdk, amelyek ismétlédnek egy-egy szitudcidban, ezért a
tablazatban® 6sszefoglalom a szituaciokra adott lehetséges, a nyelv 4ltal megvalositott cselek-
vési Utvonalakat, a szituacio altal meghatarozott lehetséges besz€l6i célokat.

Szituacio

A szituaciora adott valaszok

1. szituacid

a. bemutatkozas, alapinforméciok, motivacié megosztasa

(pl. Sziasztok! XY vagyok, Z-rdl érkeztem. X ideje élek itt, és Y helyen
dolgozom egyetem mellett. Azért vilasztottam ezt a képzést, mert ebben
és ebben szeretnék fejlodni.; XY vagyok, Szentesrdl jottem és az angol
nyelv irdnti szeretetem miatt valasztottam ezt a szakot és egyetemet.)

b. a bemutatkozas mellett az egyetem dicsérete is megjelenik, ami a
valasztas mogotti motivacioként funkcionalhat

(En Csongradrdl jottem, és azért valasztottam ezt az egyetemet, mert
ezt a szakot itt lehetett a legkozelebb felvenni, valamint hallottam az
oktatdas minoségeérol is.; A nevem B.A., egy szentesi gimnaziumbol
jottem és a szegedi egyetemen a tanar szakot valasztottam. Azért
valasztottam ezt az egyetemet, mert nagyon jo hire van a kornyéken, és
az dltalam kedvelt szak itt volt csak a megyében.; Sziasztok, xy vagyok,
18 éves. Erdekel az irodalom, a szinhdz és a média vilaga. Azért
vdlasztottam ezt az egyetemet, mert rendkiviil szimpatikus volt és hazai
viszonylatban is nagyon jo helyen dll.)

2. szituacido

a. a felkésziiltség allitasa

(pl. Nem csaltam. Megtanultam mindent és jelen voltam az érdkon is.
Tiszta a lelkiismeretem.,; Felkésziiltem a vizsgdra, a lelkiismeretem nem
engedné, hogy csaljak.; Szo sincs rola, tanar ur! Egész héten a vizsgara
késziiltem, okom se lett volna csalni.)

b. a felkésziiltség allitasa és a kiilsé csoporttdl valo elhatarolodas

(pl. Sokat tanultam, a tobbiekkel nem vagyok joban nem tudom mit
csindltak.; En tisztességesen és lelkiismeretesen felkésziiltem a
vizsgaimra, és jo érzés volt, hogy mig masok elore tudtdk a kérdéseket,
én ezek ismerete nélkiil is meg tudtam jol csinalni.; Pontosan nem
tudom, mi torténik a tobbi hallgato kozott, de én biztos, hogy nem
csaltam, nagyon sokat késziiltem erre a vizsgara., Nem. Nem csaltam.
Tudom, hogy vannak, akik megkaptak a vizsgakérdéseket, de én nem.
Igy fél fiillel hallottam, hogy arrél beszéltek, de nem tudom kik voltak.)

c. a felkésziiltség allitasa és egyéb lehetdségek felajanlasa

(Minden tisztelettel, de én nem csaltam a vizsgan. Ha kell, akdr most is
tudom bizonyitani, ha feltesz par kérdést az anyaggal kapcsolatban.;
En tandrné késziiltem az 6rdra, ha szeretné le is tesztelheti a tuddsom,
ha kérdez valamit, szivesen valaszolok rd.: En becsiilettel felkésziiltem,

6

A tablazatok nem tartalmazzak az 6sszes valaszt (a 20 szituaciora dsszesen 1440 valasz), a terjedelmi korlatok
miatt csupan néhanyat van lehet6ségem bemutatni.
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ha gondolja, kérdezzen nyugodtan.; En tudtam arrél, hogy valakik
megszerezték a vizsgakérdéseket, de én nem kaptam meg ezeket és nem
is szerettem volna. Tisztességesen tanultam, mivel ezért vagyok az
egyetemen.; Hallottam a csaldsos akciorol, viszont én nem kaptam
meg, mivel nem apolok jo kapcsolatot azzal a csoporttal. Ha ok csaltak
is, én tisztességesen felkésziiltem, kérem, engem ne vonjon dssze veliik.)

d. felkésziiltség és korabbi sikeres eredmények allitasa

(Nem csaltam. Mas targyakra is ugyanigy lelkiismeretesen késziilok, ott
is j6 jegyeim vannak, tehdt nem is értem a feltételezést.; En
tisztességesen keésziiltem fel a vizsgara, a tobbiekrol nem tudok
nyilatkozni, de ha megfigyeli a multbeli teljesitményeimet, egyértelmii
lesz, hogy semmi okom nem volt csalni.)

e. felkésziiltség allitasa és az oktato kritizalasa

(Tisztességesen tanultam, ez lenne az elvdras mindenkivel szemben,
nem? Torténhet igy, hogy sokan rendesen tanulnak vizsgara, mert jo
jegvet szeretnének.;, Maga szerint mennyire demotivalo tobb honap
kemény tanulds utan, ha azzal vadoljak, hogy csalt? Becsiiletesen

késziiltem fel.)

3. szituacid

a. eddigi eredmények/események ismertetése

(Még tanulok, mert palyat médositottam kézben.; Az elmult 6t évben
szamtalan tapasztalatot szereztem, amelyek formaltik a személyiségem.
;Az elmult 6t évet tanuldssal toltottem, mert szeretnem magamat
fejleszteni.; Voltak nehézségek az életemben, de végre sinen vagyok. Ot
év mitlva megint térjiink vissza erre.; Eppen a tanulmdnyaimat
folytatom az egyetemen. Egyiitt élek a parommal, de eskiivé majd csak
az egyetem utan lesz.; Még tanulok, egyébként is fontosabbnak tartom a
karrierépitést a hazassdgndl. Es a szinészetet nem kis id kitanulni.)

4. szituacid

a. magyarazkodas

(Nem csak ez a vizsgdam volt, és sok éram is van, volt, hogy majdnem
egész napokat az egyetemen toltottem.; Nem vagytok az én
helyzetemben, nem ismeritek azt. Higgyétek el, hogy tanultam, de
nekem nagyon nehezen megy az a targy.)

b. magyarazkodas és jovobeli tervek/igéretek

(Tanultam a vizsgara, de sajnos most nem sikeriilt, legkdzelebb jobban
megy majd.; En késziiltem a vizsgdra, mégsem sikeriilt. Legkozelebb
még keményebben fogok tanulni, és a kévetkezo alkalom biztos jol fog
sikeriilni. Ismertek, remélem, tudjatok, hogy mindig a legjobbat
probadlom kihozni magambal.)

c. felhdborodas kifejezése

(Inkabb haza se jottem volna! Oriilnétok kéne, hogy itt vagyok, nem
pedig vadaskodni. Egyébkeént is tudhatnatok, hogy én komolyan veszem
a vizsgdkat és tanultam.)
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d. sértés

(Kdszonom a bizalmat!; Csak egy hétre iiljetek be helyettem az
iskolapadba, vagy csak egyszer probaljatok meg elmenni ebbdl a
targybol vizsgazni.;, Baromi jol esik, hogy ezt gondoljatok. Kosz szépen
a tamogatdst.)

5. szituacid

a. meghivas elfogadasa

(Elmegyek, de nem tudok sokdig maradni.,; Persze, hogy megyek, max
nem alszok. Nem ez lenne az elso.; Rendben, csatlakozom hozzatok egy
kis idore, de holnap nagyon koran kelek, ezért nem igérem, hogy sokdig
maradok.)

b. meghivas visszautasitasa

(Nem tudom, szerintem most kihagyom.,; Hat sracok, én sajnos azt
hiszem, hogy a mostani bulit ki kell hagynom.; Ne haragudjatok,
dolgom van holnap, meg amugy sem vagyok nagyon tdarsasdgi ember .,
Nem tudok elmenni a buliba, mert masnap kotelezettségeim vannak.
Egy masik alkalommal elmegyek.

c. egyértelmi valaszadas kikeriilése

(Meglatom még.; Majd meglatom, hogy tudok-e menni.; Még nem
dontottem el, hogy elmegyek-e.; Még nem vagyok biztos benne, holnap
koran kell keljek.)

d. egyértelmii valaszadas kikeriilése és bokolas
(Aranyosak vagytok, hogy hivtok. Még majd kideriil.)

6. szituacid

a. az eredmény ismertetése
(Nekem totdl otos lett. Hat nekem jol sikeriilt, 6tost kaptam. Nagyon
oriilok neki!; Nekem otos lett.; Kivalo lett a vizsgdam.)

b. az eredmény ismertetése és magyarazasa

(Otést kaptam. Nehéz volt és rengeteget tanultam rd, és ha szeretnétek,
odaadom a jegyzeteimet.; Tényleg nagyon nehéz volt, de ugy néz ki,
hogy jol fekszik az agyamban az anyag. Sikeriilt valahogy dsszekaparni
a kivalét.; En sem tudom, hogy csinaltam, de kivalo lett. Valahogy
megmaradt az anyag nagy része az orak alatt.)

c. az osztalyzat részleges elhallgatasa

(Hat igazabdl lehetett volna jobb is az eredményem, de nekem megfelel
ez is.; Egész jol, elégedett vagyok.;, Nekem viszonylag jol sikeriilt.;
Valahogyan jol sikeriilt az a vizsga, én is meglepddtem rajta.)

d. az osztalyzat részleges elhallgatdsa és magyardzkodas

(Nekem nagyon jol sikeriilt, de biztosan csak szerencsém volt. Példdul
ott van az xy targy, amibol épphogy atmentem ti meg otost kaptatok.;
Nekem jol sikeriilt, de csak a gimndziumban szerzett eloismereteim
miatt. Mdazlim volt.)
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7. szituacid

a. hamis allitas
(Igen, emlékszem arra az eseményre.; Emlékszem a fellépésre)

b. hamis allitas és bok

(Hdt persze, emlékszem arra a rendezvényre, micsoda nap is volt!
Emlékszem, hogy mennyire élveztem a miisort.,; Igen, emlékszem,
nagyon kiilonleges rendezvény volt.; Igen tudom, nagyon jo voltal!)

c. valos allitas és bok

(Sajnos nem emlékszem, valosziniileg nem voltam ott, de biztos nagyon
tigyes volt.; Sajnos nem emlékszem rd, de biztosan nagyon tigyes
voltal.)

d. valos allitas, bok és bocsanatkérés
(Ne haragudjon, de tényleg nem emlékszem. A kozépiskolds emlékek
mar homdlyosak, de biztos jo volt a fellépés!)

e. valos allitas
(Sajnos nem emlékszem.; Bevallom dszintén, hogy ott voltam azon a
rendezvényen, de mar jo régen volt és alig emlékszem valamire.)

&. szituacid

a. beismerés a sikertelen vizsgarol
(Még nem sikeriilt, pedig mar volt két probam., Még nem sikeriilt, de
probalkozok.; Mdar kétszer probalkoztam, de nem sikeriilt.)

b. beismerés a sikertelen vizsgardl és magyarazkodas

(Megprobaltam mar egyszer-kétszer nyelvvizsgdzni, de nem voltam még
felkeésziilve ra. Szintfelmérésnek viszont jo volt.; Probalkoztam mar, de
még nem sikeriilt. Mindig csak kicsin muilott.)

c. beismerés a sikertelen vizsgarol €s jovobeli tervek
(Sajnos nem sikeriiltek az eddigi probalkozdsaim, de kitartoan késziilok
a kovetkezdore.; Nem sikeriilt a vizsga. Jovire ujra probalom.)

d. egyértelmii valaszadas kikertilése
(Dolgozok rajta.; Nem viselem jol a vizsgahelyzetet.)

e. elhallgatés és jovobeli tervek

(Sajnos még nem éreztem magam olyan szinten, hogy megprobaljam,
de a kozeljovoben raszanom az idot és a pénzt, hogy megprobaljam.;
Eddig még ugy éreztem, van elég idom, a megfelelo pillanatra vartam,
de hamarosan megprobalom.)

9. szituacid

a. visszautasitas €s bocsanatkérés
(Ne haragudj, nagyon sajnalom, hogy nem lehetek ott a nagy napodon.
Remélem jol fogtok szorakozni.)

b. visszautasitas és magyarazkodas
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(Figyelj, sajnos két helyre is hivtak, és nem akarlak megsérteni, de
sajnos a masik helyre megyek.; Sajnos két eskiivore is hivatalos vagyok,
azonban az egyiken én vagyok a tanii/én szerveztem a vacsorat.)

c. visszautasitas, bocsanatkérés és magyarazkodas

(Ne haragudj, nagyon nehéz valasztanom, de sajnos nem tudok elmenni
mindkét eskiivore, viszont ¢ a legjobb baratom mar sok-sok éve, 0 is
mindig mellettem volt és én se hagyhatom ot cserben élete legszebb
napjan.,; Kerlek ne haragudj, de nem tudok ott lenni az eskiivodon, mert
ugyan aznap hazasodik a legjobb baratom is. Gyerekkorunkban
fogadalmat tettiink, hogy ott lesziink egymas eskiivdjén.)

d. visszautasitas, magyarazkodas €s tovabbi lehetdség felajanlasa
(Sajndlom, de a ségoromnak is aznap lesz az eskiivije. Elmegyek
hozzad valamelyik nap és iinnepeliink.; Sajnos nem tudok részt venni az
eskiivodon, de minden jot kivanok, és a kozeljovoben mindenképpen
osszehozunk egy kozos iinneplést.)

10. szituacid

a. egyet nem értés kifejezése

(pl. Oszintén szélva nem igazdn értek egyet.)

— értékitélet, minosités

(Nem értek egyet a tobbiekkel. Nem értem, hogy gondolkodhatnak igy,
de tiszteletben tartom, amit gondolnak.; Nem értek egyet a tobbiekkel,
szerintem hibds a nézépontjuk.)

— magyarazat, okok kifejtése

(Nehéz a tobbség ellen felszolalni, de szerintem a legtobben nagyon
rosszul kozelitik meg a kérdést. A mai Magyarorszdgon nem
elképzelhetetlen, hogy valaki hajléktalanna és kiszolgaltatotta valjon.
Mi szerencsések vagyunk, de valaki nem rendelkezik ilyen szociadlis
haloval...; Egy hajléktalannak nagyon nehéz ujra integralodni a
tarsadalomba és szerintem igenis segiteniink kell nekik. Nem tudhatjuk,
hogy ki hogyan és miért keriilt az utcara.)

— érzelmekre vald hatés

(Szerintem empatikusabban kellene hozzddllni a témdhoz. Ertem én,
alkoholistak, onhibdjukbol vannak ott... De biztos ez? Nem érezziik azt,
amit o6k, nem éltiik at ugyanazokat a dolgokat. Az alkoholizmus is
ugyanolyan borzalmas probléma nekik, mint hajléktalansaguk. Igen,
arra koltik a pénzt, mert sajnos fiiggok. Sok rossz érhette ket
életiikben.)

b. részleges elfogadas

(Megértem, miért mondja ezt a tobbség, de én nem értek vele egyet.
Gondoljanak csak bele...; Megmondom Oszintén, nem értek egyet a
tobbiek dllaspontjaval, ennek ellenére természetesen elfogadom azt.
Azért nem értek egyet, mert...)
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c. a nézeteltérés elkertilése
(Ne haragudjon, de ebbe a vitaba nem szeretnék inkdabb belefolyni;
Tartozkodom.)

11. szituacio

a. magazo koszonés
(J6 napot!; Jo napot kivanok!)

b. magdzo koszonés €s bocsanatkérés
(JO napot kivanok, elnézést a késésért.; Jo napot, sajndlom, hogy
késtem.,; Jo napot kivanok! Bocsdanatot kérek a késésért!)

c. bocsanatkérés koszonés nélkiil
(Elnézést, hogy késtem.; Elnézést a késésért.)

d. tegezd koszonés és bocsanatkérés
(Hello! Bocs, hogy késtem.; OO szia XY! Bocsi, hogy késtem., Szia,
bocsi, hogy késtem.)

e. bocsanatkérés és magyarazat
(Bocsanat a késésért, késett a villamos., Elnézést a késésért, kicsit
elszamoltam magam.; Elnézést a késésért, nem talaltam a termet.)

12. szituacio

a. magyarazat

(Az egyetem megvaltoztatta az életemet.; A hely ezt hozta ki belélem, de
én nem valtoztam, csak alkalmam nyilt masképp viselkedni.; Még
mindig bennem él. Az emberek nem ilyenek vagy olyanok, hanem
sokfélek egyszerre. Olyanok, mint a folyo. Egy részen széles, mashol
sziik, sekély itt, ott mély. A kozosség itt madst hozott ki belélem. Jo egy
kicsit felszabadultnak lenni.)

b. humoros, szellemes valaszadas
(Valtoznak az idék.; Egyetem happened.; Ot exkluzivan arra a
telepiilésre tartogatom.)

C. beleegyez6 valasz (Hdt megvaltoztam. Igen.; Megvaltoztam.)

13. szituacio

a. egyet nem értés kifejezése

— értékitélet, minosités

(Szerintem nem egy normdalis munka és érdekesnek talalom, hogy ebbdl
is meg lehet élni.; Szerintem, még ha pénzt is lehet vele keresni, a
kozosségi oldalak destruktivak.)

— magyarazat, okok kifejtése

(Egy emberi kapcsolatot nem lehet a vilaghadlon keresztiil apolni.
Létezik fontossagi sorrend. Elobb az anyagi vilag utana a virtualis. A
kovetdket vissza lehet szerezni, de a baratokat és az 6 bizalmukat nem.)
b. részleges elfogadas

(Figyelj, nem mondom, hogy csak negativ hatdisa van. De azért nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.; Nem hiszem, hogy minden esetben
hasznos, de téged is megértelek.)
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c. nézeteltérés elkeriilése

(Mégsincs semmi pozitiv hatasuk. Munka az munka. Hajra!; Nem érthet
mindenki egyet mindenben.,; Kinek a pap, kinek a papné. Még jo hogy
nem vagyunk egyformdk.)

14. szituacid

a. részvétnyilvanitas (Részvétem, Oszinte részvétem.)

b. részvétnyilvanitas és jovobeli felajanlas

(Szia. Oszinte részvétem. Ha szeretnéd, odaadom a jegyzeteimet és
segitek behozni a lemaradast.; Részvétem anyukad miatt. Ha barmiben
tudok segiteni, vagy valakivel beszélgetni szeretnél, szolj, kerlek.)

c. részvétnyilvanitas és sajat feleldsség kiemelése

(Figyelj, ne haragudj, amiért nem tamogattalak az elmult hetekben.
Tudom, hogy sziikséged lett volna ram, de nem tudtam, hogy kellene
kezelnem a helyzetet.)

d. részvétnyilvanitas, jovobeli felajanlés, sajat feleldsség kiemelése
(Nagyon sajndlom, hogy eddig nem voltam képes mondani, de nem
tudtam, hogy. Szoval bszinte részvétem, és barmiben, ha segitség kell,
kereshetsz engem.; Hogy vagy, baratom? Nagyon sajnalom, hogy eddig
nem beszéltiink, 6szintén sajnalom, ami tértént, és mindenben melletted
allok, ha tamogatasra van sziikséged.)

e. érdeklddés és jovobeli felajanlas

(Szia. Hallottam mi tértént. Jobban vagy mar? Szolj, ha barmiben
tudok segiteni.; Hogy érzed magad? Van esetleg valami, amiben tudok
segiteni? Szolj, ha beszélgetni akarsz.)

f. sajat feleldsség kiemelése
(Sajndalom, hogy nem tudtam tamaszt nyujtani, nagyon lesujtott az eset.
Tudod, hogy milyen kézel allok anyukamhoz.)

g. érdeklddés, jovobeli felajanlas és sajat feleldsség kiemelése

(Gyere fel hozzam, és beszéld ki magad. Sajndlom, hogy eddig nem
voltam melletted, de tudod, hogy nem tudom az ilyesmit kezelni. De ha
gondolod, csindlok neked kavét, és kionthetnéd a lelked nekem.)

15. szituacio

a. értékitélet, mindsités

(Idiota, aki vegan, én nem tudnék ugy élni, persze ez a sajat dontésetek,
ahdany ember annyi szokds.,; A vegansag kordantsem egészséges. Az
ember mindenevo faj, a husban 4 olyan esszencidlis fehérje van, amit
nem lehet potolni. Hianybetegségeitek lesznek, tény hogy a kérnyezet
leghatékonyabb védelme az, ha kipusztul az emberi faj, de én nem fogok
erre jatszani.)

b. érdeklddés kifejezése
(Annyira nem ismerem ezt az életmodot, de nagyon érdekel. Kérlek,
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meséljetek rola!; Sajnos még nem gondoltam arra, hogy én is
elkezdjem, de nagyon szivesen meghallgatom a tandcsaitokat.)

c. sajat allaspont kifejezése és bok a partner felé

(Tiszteletre mélto, hogy tudtok igy élni, nekem nem menne, de a
kornyezetvédelemre probalok figyelni.; En nem tudnék lemondani a
husrol, mar tulsagosan hozzaszoktam. Viszont minden elismerésem
azok felé, akik attértek a vegan életmodra. Sok akaratero kellhetett
hozzd.)

d. nézeteltérés elkeriilése, semlegesség megtartasa

(Sajnos nem tudok tobb figyelmet forditani a kbrnyezetvédelemre és a
hust nem szeretnem kiiktatni az étrendembol.; Mindket étrendnek
megvan a maga elonye és hatrdanya.)

e. humor, szellemesség kifejezése
(Ugy ennék most egy jo gulydslevest!)

16. szituacid

a. a hiba okozdjanak homalyositasa
(Azt hiszem rossz jegy keriilt fel a Neptunba., Elnézést a zavardsért,
tegnap észrevettem, hogy a Neptunban mas osztalyzat szerepel, mint
amelyet helyben kaptam a vizsgan.)

b. a hiba okozdjanak homalyositasa és kérés

(Elnézést kérek a zavardsért. Ugy lattam, Neptunban 4-es keriilt
beirasra, de a dolgozatom 5-6s volt. Utdna tud nézni, kérem?; Jo napot
kivanok. A tegnapi vizsga jegye sajnos rosszul keriilt be a Neptunba, ra
tudna nézni? Koszonom., Jo napot! Lattam a Neptunba beirt jegyet, és
ez nem egyezik a tegnap kapottal. Legyen szives kijavitani.)

c. a sajat tévedés lehetdsége és kérés

(Bocsanatot kérek, hogy zavarok, és lehet, hogy én tévedek, de ma
megnéztem a Neptunban a vizsgara kapott jegyemet, és azt vettem
észre, hogy eggyel rosszabb, mint amit a vizsgan kaptam. De mondom,
lehet én emlékszem rosszul.; Elnézést, de a Neptunba rosszabb jegyet
irt be. Megnézné, hogy ez valami hiba vagy én tévedek?)

d. a hiba okozo6janak megjelolése és kérés

(Elnézést, rosszul tetszett beirni a jegyem. Kijavitand, kérem?; Ne
haragudjon, de tegnap lattam, hogy felrakta a jegyet a Neptunba,
viszont eggyel rosszabbat adott nekem. Kijavitana, legyen szives?)

17. szituacid

a. a partnerrdl valo érdeklddés és az egyetemi €let jellemzése

(Oriilok, hogy latom! Jelenleg minden jol megy az egyetemen, a
hétkoznapokat barati tarsasagban toltom, de a vizsgaidészakban
keményen kell tanulni. On még ott dolgozik?; Minden rendben, eddig
nagyon élvezem. Tanarnovel mi ujsag?; Elvagyok. Tanulok, mint a gép.
Az egyetem nem teljesen olyan, mint amilyennek elképzeltem, de ez van.
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Amuigy minden rendben ezer a dolog, 1igyhogy sosem unatkozok. Onnel
mi a helyzet?)

b. a mult és a jelen Osszevetése

(Nagyon j6 latni Tandrndt! En élvezem az egyetemi életet, sajnos
sokkal nehezebb, mint ahogy azt gondoltam. Nagyon sokszor
visszavagyok a kozépsuliba, nagyon hianyoznak Tanarnoék!; Elvagyok,
folytatédik a monotonitds)

c. humor, szellemesség kifejezése
(Jo napot, végzem a tanulmanyaimat, vagy a tanulmanyaim végeznek
velem, ezt még sajnos nem tudtam eldonteni.)

18. szituacid

a. kérés kifejezése
(Hello, lehet egy kérdésem? At tudndd kiildeni az orai jegyzeteidet?;
Meg tudnad adni a jegyzeteidet a vizsga miatt, ha megkérhetlek?)

b. kérés kifejezése és magyardzkodas

(Szia, azt szeretném kérdezni, hogy ki tudndl-e segiteni néhdny oldalnyi
jegyzettel? Nem tudtam jarni az ordra, mert mds oram is volt ekkor.;
Szia! Szeretnék egy szivességet kérni toled. Erre az ordara nem tudtam
bejdrni, mert iitkézott egy mdsik orammal, ami szemindrium, szoval, ha
elkérhetném a jegyzeteidet, azt nagyon megkdszénném.)

c. kérés kifejezése, magyarazkodas és a partner dicsérete (bok)

(Szia, te vagy az egyetlen, aki megmentheti az életemet. Oraiitkozés
miatt nem tudtam bejarni, esetleg el tudod kiildeni a jegyzeteidet?,
Szia, nem tudtam bejarni ordra és toled szeretném elkérni a jegyzeteket.
Megbizhatonak tiinsz! Megmentenél engem!)

d. kérés kifejezése és jovobeli felajanlas
(Szia, ne haragudj. Elkérhetem a jegyzeteidet? Meghivlak egy siitire.)

e. kérés kifejezése, magyarazkodas és jovobeli felajanlas

(Szia! Oraiitkézés miatt nem jartam ordra viszont elkérném a jegyzeted,
ha nem gond. Honordlnam természetesen valahogy. Kavé? Sor?
Megbeszélheto?, Szia, tudom, hogy nem igazan beszéltiink még, de
olyan kérdésem lenne, hogy az XY oravazlataidat meg tudndd-e osztani
velem, mivel nem tudok jarni az orara. Vendégem vagy egy vacsordra.,
Hali! Figyu az van, hogy iitkézésem volt. El szeretném kérni a
Jjegyzeteket, ha neked nem gond. Meghivjalak egy sorre cserébe?)

19. szituacido

a. hiba okozo6janak homalyositasa

(Elnézést, de rossz adatok lettek beirva a rendszerbe.; Szia!
Valosziniileg valami hiba tortént.; Azt hiszem valami hiba tértént.
Olyan befizetésrol kaptam értesitést, amirol ugy gondolom, hogy nem
kellett volna.)

b. a hiba okozdjanak homalyositasa és kérés kifejezése

(Valosziniileg rossz cimre kiildték a befizetést, nekem nem kellene
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fizetnem. Lehetséges, hogy valami adat rosszul lett régzitve.
Utananézne, kérem?; Jé napot. Olyan problémaval fordulnék Onékhoz,
hogy valamilyen adatkezelési hiba miatt pénziigyi befizetést rottak ki
ram. Tudna ebben segiteni?)

c. a hiba okozo6janak megnevezése €s kérés
(Elnézést, de hibasan vette fel az adataimat, ezért most be kell fizetnem
X dsszeget. Lenne szives orvosolni a hibat?)

d. kérés kifejezése
(Kérem, korrigaljik a hibat.; Kérem, javitsa ki a rosszul rogzitett

hibat!)

20. szituacio

a. a sajat hiba beismerése és jovobeli felajanlas

(Tisztelt Tanar vur/Tandrnd, azt szeretném mondani, hogy teljesen
megfeledkeztem a referdtum beosztasom idopontjardl. Kérem, adjon
haladékot, hogy kévetkezo ordra elkészitsem.; Nagyon sajnalom
Tanarno/Tanar ur, de teljesen elfelejtettem, hogy ma én referdlok.
Hogyan tehetem jova? Eléadhatok mas idépontban?)

b. a sajat hiba beismerése, magyarazkodas ¢s jovobeli felajanlas
(Elnézést, de teljesen kiment a fejembdl. Rengeteg beadandot kellett
irnom és sok ZH is volt és teljesen elfelejtettem. Kérhetek haladékot? ;
Egyszeriien elfelejtettem, nem irtam be a naptaramba! Elsé évesként
annyi uj dologgal szembesiiltem, hogy ez teljesen kiment a fejembol!
Esetleg a kévetkez6 ordra hozhatom vagy egy teljesen mas alkalomra?
Mindenképpen szeretném helyrehozni a hibamat.)

c. a sajat hiba beismerése
(Elnézését kérem, teljesen elfelejtettem ezt az egészet.; Elnézést, nem
késziiltem az ordra, hogy eldaddst tartsak.)

d. a sajat hiba elhallgatdsa, hamis allitas

(Elnézést kérek, sajnos otthon hagytam a pendrive-ot, amire radtéltottem
a referatumot, igy nem tudom eléadni.; Elnézést, de nem tudok eléadast
tartani, mert eltorétt a laptomom.; Elnézést, de a referdatumot otthon

hagytam.)

e. humor, szellemesség kifejezése
(Megette a kutya a jegyzeteim, sajndlom. Kérem, ne haragudjon a
kutydmra.)

2. tablazat. A DCT-re adott vilaszokban megjelend cselekvési titvonalak
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A fenti tablazat alapjan is lathato, hogy a szituaciok rendkiviil eltéréek és az azokra adott vala-
szok, cselekvési ,,utvonalak™ szintén valtozatosak, viszont altaluk betekintést nyerhetiink a be-
sz¢l0k motivacidiba és benyomaskeltési modszereibe. A valaszok alapjan szembeting, hogy az
adatko6zlok az altaluk mar feltehet6en tapasztalt/ismerds, vagy szokvanyos szituaciokban bizo-
nyos bevett forgatokonyveket alkalmaznak (vo. Brown & Levinson 1978, 1987; Goffman
1955). Idesorolhatok az 1. szituaciora adott valaszok, melyekben a bemutatkozés sordn az alta-
lanos informéacidkat osztottak meg (pl. név, lakohely, szak). A beszédaktusok alkalmazasa is
tobb esetben sikeresnek mindsiilt, ezt a kommunikativ kompetencia biztositja (Hymes 1972), a
nyelvi elemek és az azokhoz tartozé kommunikacios konvenciok egymashoz tarsitasa lehetévé
teszi a tarsalgasi egyiittmiikodést (Gumperz 1982: 209). Ezek a nyelvi elemek, konvencionali-
zalodott formulak, mint példaul a bocsanatkérés, a kérés (vo. Szili 2002, 2003) a DCT eredmé-
nyeiben is megjelentek (pl. 9. 14. 18. szituaciok). A DCT-ben az egyet nem értés mintai (pl. 2.,
4., 10., 13. szitudciok) pedig hasonldsagot mutatnak Bandli (2013) eredményeivel, aki a kuta-
tasaban a direktségi sorrend alapjan az értékitélet/mindsités, magyarazat/okok felsorolasa, alter-
nativa felvetése, kételkedés/elbizonytalanitas és a részleges elfogadas stratégidkat rendelte az
egyet nem értés jelenségéhez.

Az 1. szitudcidban amellett, hogy az adatkozl6k bemutatkoztak, tobb esetben is teljesitették
azt a feladatot, miszerint ismertették a tovabbtanulasi valasztasuk mogott rejlé motivaciokat. E
motivaciok (hazai viszonylatban is nagyon jo helyen dll) pozitiv allitasok az egyetemrdl, me-
lyek bokként is funkcionalhatnak az intézménnyel kapcsolatban, egytttal azt implikalva, hogy
a hallgatok megfeleld tudassal lesznek felvértezve — koztiik az adatk6zl6 is. Az 1. szitudcidohoz
hasonl6 a 3., melyben a beszél6 az eddigi tevékenységeit, eseményeit ismerteti, a hasonldsag
pedig az asszertiv eljarason alapul. Noha a DCT-vel nyert adatok nem alkalmasak a dinamikus
tarsalgas leirasara, a kapcsolati munka-modell szerint a beszéldk az egyiittmiikodés és a har-
monia fenntartasara torekednek, viszont megitélni, hogy a megnyilatkozas jeloletlen vagy pozi-
tivan jelolt, tulajdonképpen lehetetlen, mivel a nyelvi viselkedésiik helyénvalonak, odaillének
mindsiil (Locher & Watts 2005). Tovabba a bemutatkozas interakcios ritusnak tekinthetd, mivel
1smétlédod, konvenciondlis gyakorlat (Kadar 2013)

A 2. szituaci6 fokozottan arculatfenyegetd egy kifejezetten aszimmetrikus szituacioban. A
szituacio szerepldjének a becsiiletesség, Oszinteség mint hozzatartozo tulajdonsagok, értékek
hianyat ,.feltételezi az oktatoja”, a kapcsolatkezelési modell alapjan a mindségi arculatot éri
fenyegetés (v0. Spencer-Oatey 2000), ezért a beszéld sziikségszeriien védekezni probal az 6t
ért vadakkal szemben. Nemesi (2011) taxonomiaja alapjan az én folényének és védelmének
biztositasa taktikajahoz sorolhaté. A felkésziiltség allitasa egytttal az oktatoval szembeni egyet
nem értés kifejezését szolgalja, magyarazattal és az okok feltarasaval (vo. Bandli 2013) multbeli
tevékenységiikre reflektalnak. Ezeket az allitasokat kiegésziti az, hogy egyes valaszokban meg-
jelenik a kiilsé csoporttol valo elhatarolodas, vagy egyéb lehetdségek felajanlasa a bizonyitas
érdekében. Noha szintén feltlinik, hogy kordbbi eredményeikre (multbeli tevékenységekre)
utalnak, ezekben a valaszokban megfigyelhetd, hogy az adatkdzld az elézdleg létrehozott
benyomasaira appellal. El6fordul, hogy értékitélettel, mindsitéssel illetik az oktatot. A nyelvi
elemek kozil megtalalhatok érzelmi—mindsitd szavak (tisztességesen; lelkiismeretesen;,
becsiiletesen; demotivalo stb.); nyomatékositd elemek (biztos), fokozas stb. E szituacio elso-
sorban az énvédd mechanizmusokat valtotta ki, ezért a valaszokat a defenziv eljaras iranyitja.

A 4. szituacié szintén arculatfenyegetd, mivel a sziilok ,.kérdére vonjak” az adatkozlot,
viszont itt mar kevésbé aszimmetrikus viszonyt feltételezhetiink és a szocialis tdvolsag is kisebb



90

Szabé Eva:
Benyomaskeltési taktikak magyar nyelvii egyetemistak diskurzuskiegészitéses teszteredményeiben
Argumentum 18 (2022), 70-103

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2022/5

Az adatk6zlok a valaszaikban négyféleképpen jartak el. Egyfeldl magyarazkodtak, azaz feltar-
tak a sikertelen vizsga okait, melyet kiegészitettek a jovobeli tervekkel, ezek pedig akar igéret-
ként funkcionalhatnak, mint hasonl¢6 tettektdl valo (bukas) tartozkodasként (v6. Nemesi 2011;
Suszczynska 2003, 2010). Ugyanakkor egyes valaszokban defenziv eljaras is aktivalodott, mi-
vel a felhaborodas kifejezése mellett sértd, akar ginyos valaszok is sziilettek implikatura (Kosz
szépen a tamogatdast.) altal. Ezek az eljarasok feltehet6leg abbdl erednek, hogy ez a szitudcio is
fenyegette a beszél6 mindségi arculatat (vo. Spencer-Oatey 2000). A glinyos valaszok a kap-
csolati munka szerint a jelolt, udvariatlan viselkedéshez sorolhatok (Locher & Watts 2005).
Tovébba a culpeperi keret (2011) szerint feltételezhetd a szandékos arculatfenyegeté kommu-
nikacid, mig a kasperi (1990) udvariatlansag-definicié alapjan a beszélok motivalt udvariatlan-
sagot vittek véghez.

Az 5. és a 9. szituacidt egyiitt vizsgalom, mivel mindkettében az adatkdzlének egy olyan
beszédhelyzetbe kellett beleképzelnie magat, melyben ¢ vitt véghez egy arculatfenyegetd
aktust, a visszautasitast. Chen, Ye €s Zhang (1995: 121) szerint a visszautasitassal a besz¢lo a
partnere altal ajanlott vagy kinalt cselekvésével nem értiink egyet. A beszélok valaszlehetdsé-
geinek tarhaza széles, valtozatos, a kellemetlenségébdl fakadoan pedig tovabbi eszkozokkel az
enyhitésére toreksziink (Mar6ti 2013: 53). Ugyanakkor az 5. és 9. szituacidban eltérdek a belsd
kontextualis tényezok, miszerint az elébbiben a beszélo és a hallgato kevésbé ismerik egymast,
valamint a kérés mértéke csekély, hiszen egy kollégiumi bulit barmikor meg lehet ismételni.
Ezzel szemben a 9. szituacidban a szocialis tavolsag kicsi, illetve a kérés (meghivas) nagyobb
sulyt r6 a beszélére. Emiatt az 5. szituacioban a meghivas elfogaddsa mellett a meghivas egy-
értelmii visszautasitasa is kevésbé arculatfenyegetd — noha a magyarazkodas is enyhitd funk-
cioval bir —, viszont eléfordul az egyértelmii, explicit elfogadas/elutasitas elkeriilése is az
arculatfenyegetés csokkentése érdekében, masfeldl a késdbbi dontés feleldsségét is enyhiti. Mig
a 9. szituacioban a visszautasitas mellett a magyarazkodas, az indoklas, az okok felsorakozta-
tasa, a bocsanatkérés, illetve jovobeli tervek felajanlasa egyarant megjelenik. A klasszikus ar-
culatkdzponti modellben e tevékenységek a negativ udvariassagnek felelnek, mivel a beszéld
negativ arculata érvénysiil, illetve a negativ udvariassaghoz rendelt stratégiakhoz (Kommuni-
kald a vagyad a hallgatonak arrol, hogy nem akarsz iisszeiitkozést!) sorolhatok (Brown &
Levinson 1978, 1987). Ezek a kompenzacios stratégidk a harmonikus kapcsolat fenntartasara,
vagy visszaszerzésére szolgalnak (vo. Spencer-Oatey; Locher & Watts 2005). A visszautasitas
soran a sajnalatukat (sajnos) is kifejezik a beszélok, illetve érzelmileg azonosulnak a partne-
riikkel.

A 6. szituaciora adott valaszokat négy csoportra lehet osztani. Az elsé csoportba az ered-
mény ismertetése tartozik, miszerint a besz€ld explicite kozli az osztalyzatat a tarsaival. Ugyan-
akkor eléfordul, hogy noha a beszélok ismertetik az eredményiiket, de magyarazatot is adnak,
példaul a belefektetett energiara utalnak. Annak érdekében, hogy a tarsaikat megkiméljék kelle-
metlen érzésektdl, vagy éppenséggel a csoporthoz valo tartozés fenntartasaért, a besz€lok nem
iIsmertetik explicit modon az eredményiiket, hanem részlegesen elhallgatjak, enyhitik a sikeres
vizsga jelentOségét (viszonylag jol sikeriilt). A részleges elhallgatassal megjelenik a magyaraz-
kodas, gyakran a szerencsére (csak szerencsém volt; mazlim volt) hivatkozva. Ezek a cseleke-
detek a szerénység kivanalmainak kielégitésére szolgal (v6. Brown & Levinson 1978, 1987;
Leech 1983), illetve a csoporthoz val6 tartozas fenntartdsdra/megerdsitésére.

A 7. szituacidban a szocidlis tdvolsadg €és a hatalmi viszonyok nem kiegyenstlyozottak, a
besz¢ld erdsen motivalt az allas megszerzésére, ezért el6fordul, hogy hamis allitassal igyekszik
pozitiv benyomast kelteni a hallgatoban. A leechi (1983) megkdzelités szerint a jovahagyas-
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maximaval (,,maximalizald a partner dicséretét”) €lnek a besz¢lok, mig Brown és Levinson
(1978, 1987) keretében a besz¢lok az ,,orvoslas kozelitd udvariassaggal” stratégia alstratégiait
valositjak meg, miszerint tuloznak ¢s egy kozos platform, tudas jelenlétét sugalljak a
hallgatonak. Ugyanakkor a hamis allitast ki is egészitik bokkal, tulajdonképpen hizelgést
visznek véghez. Noha a valaszokban megjelenik a hazugsag (vo. Falyuna 2016), a beszélok
mégis gyakran beismerik, hogy nem emlékeznek. Mivel ezt akar arculatfenyegetd aktusként is
kezelhetik, ezért kompenzacios eszkdzoket alkalmaznak, példaul bokkal, bocsanatkéréssel egé-
szitik ki a valds allitasukat, emellett a sajnalatukat (sajnos) is kifejezik. Tovabba a meggy6z6
erével biro bevall ige alkalmazasaval nyomatékositjak azon szandékukat, hogy nem akarjak
félrevezetni a hallgatot. A 7. szitudciora adott valaszok valtozatossdgat magyarazza azon igye-
kezet, hogy a beszél6 torekszik egy harmonikus kapcsolat megteremtésére (v6. Spencer-Oatey
ket és a hatalmi viszonyokat, igy a besz¢éld a szdmara legalkalmasabbnak, leghatékonyabbnak
itélt lehetdséget fogja alkalmazni.

A 8. szituacidban a ,.képzelt” partner noha nem arculatfenyegetd aktusnak szanja a kérdését,
a besz¢€lonek a sajat arculata veszélybe kertil, ezért tobbféleképpen is mandverezhet. Ez a szi-
tudcid 6. szitudcio ellentettje. Egyrészt beismerheti a sikertelen vizsgat, a sikertelenséget pedig
magyarazhatja is — akar enyhitd kifejezéssel —, vagy jovobeli cselekedetekre (itt ujraprobalko-
zas) utalast tehet. Viszont el6fordul, hogy elhallgatja az informacidt, inkabb kikeriili az egyér-
telmi valaszadast, melyet szintén kiegészithet a jovobeli cselekedetekre valo utalassal. Tehat a
beszél6 arra is térekedhet, hogy az adott helyzetben kevésbé vagyott kép kialakitasat elkeriilje,
6vja mindségi arculatat és a méltanyossagi jogait (v6. Spencer-Oatey 2000). Erre alkalmas tak-
tikanak tekinthetd az egyén hibajanak, hianyossaganak elhallgatasa vagy minimalizalésa.

A 10. és a 13. szitudciokat egyiitt veszem gorcso ald, mivel mindkettd esetében a beszélonek
egy adott jelenségrol kellett a véleményét kifejezni. A 10. szituacid egy tarsadalmi problémara
fokuszal, a szocialis tavolsag kdzepes mértéki, részben az aszimmetrikus hatalmi viszony is
jelen van. Mig a 13. szituacidban a fiatalokat érintd jelenség jelenik meg, a szocidlis tavolsag
kicsi és a hatalmi viszonyok kiegyensulyozottak. A 10.-ben az egyet nem értés kifejezése az
értékitélet, mindsités, illetve a magyarazat, okok kifejtése altal, ugyanakkor kiemeltem még az
érzelmekre vald hatast, noha az egyet nem értését fejezi ki a beszéld, a retorikai eszkoztarral
érzelmi azonosulasra sarkallja a hallgatoit. Ebben a szituacioban is megjelenik a részleges
elfogadas, ami kevésbé direkt stratégia (vo. Bandli 2013), tovabba a nézeteltérés, az egyet nem
értés elkertilése is, a besz€ld a csoport normaival, elveivel nem szandékozik szembeszegiilni. A
13.-ban szintén megjelenik az egyet nem értés kifejezése, elsdsorban értékitélet, mindsités és
magyarazat, okok kifejtése altal, egyuttal jelen van a részleges elfogadas is. Ugyanakkor az
enyhités érdekében kiilonb6z6 formulakat (szerintem; figyelj, nem mondom) alkalmaznak. Itt is
megjelenik a nézeteltérés elkeriilése, ezekre pedig allanddsult, rahagy6 fordulatokat is hasznal-
nak. A leechi (1983) interperszondlis retorika szerint az enyhitéssel, a részleges elfogadéssal
stb. az egyetértés maximajat kovetik az adatk6zlok, tovabba a szituéciot kellemetlennek, a kap-
csolatot fenyegetettnek is érzékelhetik, ezért minimalizalni probaljak az esetleges konfliktust
(v0. Spencer & Oatey 2000).

A 11. szituacioban egy olyan beszédhelyzet megteremtésére torekedtem, mely zavart okoz
az adatk6zl0 szamara, mivel egy kozeli ismerdsrdl kidertil, hogy oktatd is. A valaszok jelentds
részében a magdzo koszonés, illetve a magazd koszonéssel a bocsanatkérés jelenik meg.
Ugyanakkor eléfordul, hogy a koszonés elmarad és csupan a bocséanatkérés fejezddik ki. Ezek
a tevékenységek jeldletlen (koriiltekintd, odailld) viselkedésnek tekinthetdk a kapcsolati munka
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alapjan (Locher & Watts 2005), ugyanakkor jelenthetik azt, hogy a beszél6 az oktatd tarsadalmi
identitasarculatat figyelembe véve nem hozza nyilvanossagra a koztiik fennallé viszonyt. A
bocsanatkérés a késésre vonatkozdan egy allandosult, konvencionalizalodott formula, melyet
az ilyen jellegli szituaciok (forgatokonyvek) (v6. Goffman 1955) vagy interakcids ritusok (vo.
Kadar 2013) elvarnak. A tegez6 kdszonés, noha csekély szamban, de eléfordult, igy a tovabbi
hallgatok szamara is nyilvanvalova valt a beszéld és az oktatd kozott fennalld kis szocialis
tavolsag. A magyarazkodassal pedig onmentegetd stratégia valésul meg (vo. Szili 2003). A
valaszok alapjan lathat6va valt, hogy a beszéldk torekednek a tarsadalmi normak betartasara az
intézményi keretekben.

A 12. szituacio arra a lehetdségre dsszpontosit, hogy az egyén eltéré képpel/arculattal ren-
delkezik az otthoni és a tavoli, egyetemi kornyezetben, igy egyszerre jelennek a beszéld iden-
titasarculatai (varosi egyetemi polgar — kisvarosi fiatal) (v6. Spencer-Oatey 2000). Ezért abban
az esetben, melyben a két kép egymassal iitkdzik — egy otthoni ismerdssel valo talalkozas — a
beszélonek rendelkeznie kell alternativ megoldasokkal. A valaszokban megjelenik a magyaraz-
kodas, az okok feltarasa, sét, a személyiség valtozasanak illusztralasa alkalmas metafora is.
Emellett a humoros, szellemes valaszok is megfigyelhetoek, koztiik kdzhelyszerti kifejezés
(Valtoznak az idok) is, illetve angol nyelvii sz6 magyar mondatban valo alkalmazasa
(happened). S6t, felfedezhet6 a reflektalas arra a jelenségre, miszerint az arculat/énkép valta-
kozik kiilonb6z6 kornyezetben/szituaciokban. Egyuttal eléfordulnak rahagyod, megerdsité for-
dulatok is a véleménykiilonbség minimalizasalara is (v0. Leech 1983).

A 14. szituacioban az adatkozl6k az adott beszédhelyzethez rendelheté konvencionalizalo-
dott formulat alkalmaztak, azaz részvétet nyilvanitottak vagy a sajnalatukat fejezték ki. A rész-
vétnyilvanitas interakcids ritusnak mindsithetd, hidnyos vagy nem megfeleld kivitelezése pedig
negativ értékeléssel jarhat (Kadar 2013). Mindemellett tobb valaszban megjelent a jovobeli fel-
1s torekedhetnek, illetve sajat feleldsségiiket is kiemelték, amely a jovatevés egyik stratégiaja
(v0. Suszczynska 2003, 2010; Nemesi 2011). Tovabba érdeklddésiik érzékeltetése az eldzdek-
hez hasonl6an az érzelmi azonosulésra is szolgal.

A 15.-ben a besz¢lok kozotti szocialis tavolsag kicsi és a hatalmi viszonyok is kiegyensu-
lyozottak, ebbdl fakaddan pedig az adatkozlok kiilonboz6é modokat valasztottak a vegan élet-
modrol alkotott véleménylik megosztasara. A valaszok kozott megjelent az értékitélet, mindsi-
tés (egyet nem értés) kifejezése, egyrészt a vegansaghoz fiz6d6 attitidok (idiota, aki vegan),
melyben sért6 absztrakt leiras szerepel, masrészt a tudomanyos tényekkel valo érvelés és egyut-
tal mindsités is helyet kaptak. Ugyanakkor az adatkozl6k az érdeklddés kifejezésének €s a tar-
salgas fenntartasanak érdekében felkérik a hallgatojukat az életmod ismertetésére. A sajat allas-
pontjuk megosztasaval, ami szintén értekitélettel tarsul, az adatkoz1ok jellemzik sajat magukat
abbol a szempontbol, hogy mi gatolja dket az életmddvaltastol, viszont bokkal illetik a partne-
Amennyiben eltéré véleményen is vannak az adatkozlok, elkeriilik a nézeteltérést, a semle-
gesség megtartasara is torekedhetnek (v6. Locher & Watts 2005; Spencer-Oatey 2000), hiszen
sem eldnyiik, sem hatranyuk nem szédrmazik a téma részletezésébdl, viszont a tarsalgas harmo-
nidjanak fenntarthatjak, akarcsak a korpuszban taldlhatom humoros, szellemes megjegyzések.
E tevékenységek pedig a Brown & Levinson-féle (1978, 1987) elveket, vagy a leechi (1983)
egyetértés-maximat is kielégithetik.
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A 16. és a 19. szituaciokat szintén egyiitt vizsgalom meg, mivel mindkét szituacioban a be-
sz€16t kar éri, a beszélonek okozott vétség sulyos (érdemjegy helytelen rogzitése, fizetési fel-
szolitas), a sajat érdekeinek védelmében pedig akar arculatfenyegetd aktus végrehajtasara is
kényszeriilhet. Mindkét esetben nagy a szocidlis tavolsag, viszont a 19.-ben enyhén kiegyensu-
lyozottabbak a hatalmi viszonyok, mig a 16.-ban a hallgat6 el6nyére a hatalmi tavolsag aszim-
metrikus. A hiba okozdjanak homadlyositasaval a beszéld elhallgatja vagy enyhiti a partner
hianyossagait, mely az udvariassagi alapelvekkel all szoros kapcsolatban, mivel az arculatvé-
désre utal, illetve jelentds mértékben védi az egyén sajat arculatat. Tovabba a besz¢élé minima-
lizalhatja a nézeteltérést (vo. Leech 1983; Spencer-Oatey 2000), erre alkalmas eszkodz az, hogy
a megnyilatkozésa a sajat tévedésének lehetdségét is magaban hordozza, e tevékenység a sajat
magarol keltett kép kés6bbi megovasara is szolgal. Természetesen a kar jelenlétébdl és annak
orvoslasara valo torekvésbol fakaddan a kérés aktusa kdzponti szereppel bir, melyet gyakran
megeldz a bocsanatkérés mint konvencionalizalodott formula. Az utobbi nem minden esetben
bocsanatkérésként, hanem tulajdonképpen figyelemfelhivo, kapcsolatfelvételt szolgald elemek-
ként is miikodik (v6. Domonkosi 2002). Egyes valaszokban viszont az adatkdzlok megjelolik
a hiba okozojat és explicit kéréssel fordulnak a hallgatdjukhoz.

A 17. szitudcidban a besz€l0 és a hallgato kozelrdl ismerik egymast, viszont a hatalmi viszo-
nyok kevésbé kiegyensulyozottak. A képzelt beszédhelyzetben a volt tanar érdeklédik az adat-
kozl6 hogylétérdl, az egyetemi tanulmdnyair6l, ennek megfeleléen az adatk6zld jellemzi az
egyetemi életet, vagy a multbeli iskoldjaval (k6zos hattértudast feltételez) veti 6ssze a jelenlegit.
Emellett a tarsasadg folyamatossaganak fenntartasa érdekében és az udvariassagi elveket be-
tartva a besz¢ld érdeklodik a volt tanarardl (vo. Leech 1983), illetve a kontextusnak és a kultu-
ralis konvencioknak megfelel6 nyelvi formulat (magazés) alkalmaznak a beszélok (vo.
Spencer-Oatey 2000). Tovabba megjelennek olyan idvozl6 formuldk, melyek a beszEld pozitiv
attitidjét fejezi ki a partnere irdnyaba.

A 18.-ban a besz¢€l6 és a hallgatd kozotti hatalmi viszony kiegyenstlyozott, viszont a szo-
cidlis tavolsadg kozepes mértékii. A beszEld elkéri a partner jegyzeteit, s noha nem célom a
beszédaktus feltérképezése, elokészitd stratégiakat is lathatunk (pl. lehet egy kérdésem) (vO.
Szili 2002). A kérést tobbszor is kisérte magyarazat, okadas a kérés sulyabol és a kevésbé kozeli
szocialis tavolsagbol fakadodan, illetve jovobeli felajanlasok, azaz kompenzéciora valo utalaso-
kat is alkalmaznak az adatk6z16k (v6. Brown & Levinson 1978, 1987), a kérést a kapcsolatke-
zelési modell is érzékeny/kényes tevékenységként (rapport sensitive act) kezeli (Spencer-Oatey
2000). Emellett a kérés sikerességének és az elutasitas lehet6ségének csokkentése érdekében a
beszEl6 bokkal illeti a hallgatot, ehhez akar talzo kifejezések (te vagy egyetlen, aki megmentheti
az életem; megmentenél engem) is tarsulhatnak.

Végiil vizsgaljuk meg a 20. szituaciéra adott valaszokat. Ebben a beszédhelyzetben a besz¢lo
kellemetlen helyzetbe kertil, ahol az arculata sériil, hiszen elfelejtette a kotelezettségét, mely
kideriil az oktatd és tarsai el6tt. Emiatt a besz€éld beismeri a sajat hibajat, azaz felelosséget
vallal, melyet gyakran kiegészit magyarazatadassal, okadéssal, illetve jovobeli felajanléassal,
kompenzacioval annak érdekében, hogy enyhitse a sajat hibajat, illetve a benyomasat ért kart
csokkentse. A beismerésekben rendszerint megjelenik a bocsanatkérés, a sajnalat kifejezése is,
mivel a hallgatonak kart okozott (Brown & Levinson 1978, 1987; Spencer-Oatey 2000; Locher
& Watts 2005). Ugyanakkor egyes valaszokban észrevehetd azon torekvés, miszerint a beszéld
szénalmat akar kelteni a partnerében, szanalomra appellal, amely rendszeresen manipulativ ter-
mészetii is. A korpuszban talalt humoros, szellemes megjegyzés (megette a kutya a jegyzeteim)
egy széles korben ismert, jatékos kifogas arra, hogy a diak nem készitette el a hazi feladatat a
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kutyéja miatt. Ebben az esetben a valaszt inkabb ugy értékelem, hogy a szellemes megjegyzés
a DCT szerzdjének, nekem szolt, mivel feltehetdleg egy intézményesitett kdzegben erdsen nor-
maszegésnek mindsiilne ez a megnyilatkozas.

4.2 A diskurzuskiegészitéses teszt alapjan megnevezheto benyomaskeltési taktikak

A DCT létrehozasaval az elsédleges célom az volt, hogy megvizsgaljam, milyen benyomaskel-
tési taktikékat alkalmaznak az egyetemista nyelvhasznalok. Noha a szituaciok korantsem ter-
jednek ki az Gsszes lehetséges beszédhelyzetre, ahol a beszélok benyomaskeltési torekvéssel
rendelkezhetnek, az eredmények alapjan bizonyos motivaciok és taktikak hatarozhatok meg.

Benyomaskeltési taktikak

A benyomaskeltés komplexitasabol fakadoan érdemes megemliteni, hogy a megjelent taktikak,
a besz¢ld altal megvalositott benyomaskeltd nyelvi tevékenység az interakcio kereteire, a be-
sz€16 és a hallgatdé benyomasara is vonatkozik, mivel e dinamikus jelenség kihat a tarsalgas
egészére. Emellett a 2. tadblazatban is lathatova valt, hogy egy-egy tevékenység tovabbi tevé-
kenységekkel egyiitt is elofordulhat, egy megnyilatkozassal egyidejiileg tobb taktikaval is
mandverezhet a besz¢éld. E tulajdonsag pedig azt sugallja, hogy egyszerre tobb eljarasmod is
érvényesiilhet.

Az egyén benyomaskeltésére vonatkozo taktikakrol akkor beszélhetiink, ha az egyén a sajat
benyomasara dsszpontosit, a taktikak alkalmazasaval pedig kontrollalja a sajat magardl megfo-
galmazott allitasokat, igy a partnere az allitasok alapjan bizonyos tulajdonsagokkal ruhazhatja
fel 6t. Noha a taktikak mindegyike énvonatkozasu is (1. Schlenker 1980), mégis vannak olyan
modszerek, melyek inherensen az elébb emlitett tevékenységre vonatkoznak. Ilyen taktika pél-
daul az egyén értékeinek, erényeinek hangsulyozasa, kiemelése is. El6fordul, hogy a besz€ld a
partner benyomasanak/arculatanak védelme vagy rombolasa érdekében kiilonboz6 taktikakat
alkalmaz. E taktika az udvariassagi alapelvekkel all szoros kapcsolatban, mivel az arculatvé-
désre utal, viszont a taktika alkalmazasa jelentés mértékben védi az egyén sajat arculatat,
ugyanis elsdsorban — de nem kizarélagosan — azon szituacidkban alkalmazzdk a beszélok,
melyekben a felek kozotti hatalmi viszony a hallgatonak kedvez vagy nagyobb a szocialis tavol-
sag a felek kozott, példaul a partner hibdinak, hianyossagainak elhallgatdasa, minimalizdlasa
taktika is erre a tevékenységre alkalmas. Tovabba az interakcio kereteinek megteremtésére,
pillére. Ebbol fakadoan a beszéld olyan taktikakat alkalmaz, melyekkel az interakcio dinami-
kajat, zokkendmentességét megteremtheti, igy a sajat benyomasat €s a partnerét is 6vhatja, e
tevékenység szintén szoros kapcsolatban all az udvariassagi alapelvekkel. Most pedig nevezziik
meg a DCT-ben megjelent taktikakat!

a. Az egyén ertékeinek, erényeinek hangsulyozasa, kiemelése
— miuiveltség, szorgalom, dszinteség
b. Az egyén hibdjanak, hianyossaganak elhallgatisa, minimalizalasa
C. Az érdekesség, a humor, a jatékossag és a szellemesség kifejezése
d. Valotlan, hamis allitas kifejezése az egyén céljainak elérésének érdekében
€. A sajat hiba, hianyossag megosztasa az empatia kivaltasanak érdekében
f. Az egyén sajat allaspontjanak, attitiidjének védelmezése, az egyet nem értés kifejezése
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— ertékitélet, mindsités;, magyarazat, okok kifejtése; érzelmekre valo hatds; részleges
elfogadas
9. Az én folényének védelme
h. 4 partner hianyossaganak elhallgatdisa, minimalizalasa
I. A partner arculatanak védelmére szolgaloé hazug dllitds, arcvédd hazugsag vagy a
valosag elhallgatdsa (szerénység)
J. A partner értékeinek hangsulyozdsa, kiemelése, a partner énképének pozitiv erdsitése,
bok, hizelges
K. 4 tarsalgas harmonidjara valo torekvés, a nézeteltérés elkeriilése
|. A partnerrel valo kézos hattér megteremtése vagy annak létének kifejezése
M. A tarsadalmilag és kulturdlisan el6irt normak kovetése (pl. kdszonés)
n. Erzelmi azonosulds, attitlidék megosztasa a partnerrel vagy a partner csoportjaval
0. Erzelmi és/vagy erkélcsi eltavolodds a partnert6l vagy a partner csoportjatol
p. Jovahagyas
pl. a sajat hibaért valo felelésségvallalas
tevékenységekre, cselekedetekre adott magyarazat
q. Multbeli tevékenységek ismertetése
r. Sertés, nyelvi agresszio

A felvazolt taktikdk és Nemesi (2011) taxondmiaja kozott természetesen atfedés lathato,
viszont Nemesi nem jeloli explicit modon a taktikdk altal megvaldsithatd egyéb lehetdségeket.
A DCT altal felvazolt taktikék és az azokra adott valaszok alapjan megjegyezhethetjiik, hogy a
hétkoznapi nyelvhasznalatban tobb eljarasmod érvényesiil a benyomaskeltésre vonatkozodan.
Erdemes bevezetni az eljdrds fogalmat a taktikakon feliil. Megfigyelhetéek az asszertiv és a
defenziv eljarasmodok. Az asszertiv eljaras sordan a beszéld a sajat énmegjelenitésének
kialakitasara és fenntartasara fokuszal, a besz€ld a sajat énmegjelenitését pozitiv és kedvezo
iranyba tereli. A defenziv eljaras altal a besz¢ld a sajat énmegjelenitésére fokuszal, melyet az
valt ki, hogy a partnere az énmegjelenitését fenyegeti, ezért a pozitiv énmegjelenitésének vé-
delmére, javitasara vagy visszaallitasara torekszik. Velikk szemben az offenziv eljaras soran a
besz¢éld a partner énmegjelenitésének rombolasat viszi véghez, viszont a sajat benyomasara is
hatéssal van (pl. a nyelvi agresszio), mely csekély mértékben jelent meg. Ez magyarazhat6 az-
zal, hogy a szituacidok nem kinaltak olyan beszédhelyzetet, melyekben az adatk6zlok az offenziv
eljarasmodot tekintették a legalkalmasabbnak, vagy pedig a hétkdznapi nyelvhasznalatban az
offenziv eljarasmod kevésbé gyakori, kivant vagy elfogadott. A DCT alapjan nemcsak olyan
beszédhelyzetekrdl beszélhetiink, melyekben a beszéld a benyomasat, az arculatat a partner
altal fenyegetve érzi, hanem a lehetséges kovetkezmények felmérése érdekében megeldzi az
esetleges benyomasrombolast, példaul magyarazatot ad a tevékenységeire, kifejti a cselekede-
tek mogott megbujo okokat. Fontos megjegyezni, hogy egy korabban nem emlitett eljarasmod
is megjelenik a valaszokban, ezt nevezziik rekonstrualé eljarasnak.

A rekonstural6 eljarasmod terminust azokra a benyomaskeltési eljarasokra érdemes alkal-
mazni, melyekben a besz¢ld arculatfenyegetd aktust visz véghez, viszont a partner tarsadalmi
énképének védelmében olyan taktikakat, mellyel orvosolhatja a fenyegetettséget. E terminus a
goffmani (1955) kiigazito eljarassal all szoros kapcsolatban. A besz€l6 a rekonstruald eljaras-
moddal, példaul a meghivas visszautasitasa soran a besz€ld jovatételt ajanl fel (v6. Suszczynska
2010), e tevékenység nemcsak a hallgatd énképére fokuszal, hanem a beszél6t is megdvja a
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nem kivant benyomas(ok) birtoklasatol, vagy helyrehozhatja a kivant benyomasat. Hipotetiku-
san bevezetem a destruktiv eljarast, mely soran a besz€l6 a sajat benyomasat (szandékosan
vagy Ontudatlanul) negativ iranyba tereli, arra romboloan hat. Az adatk6zlOk valaszaiban is
észrevehetd, hogy az eljarasmodok koziil egyszerre tobbet is megvaldsitottak, az eljarasok
Osszemosoddhatnak, mivel a beszélok az eljarasok kozott mandvereznek az adott szituacios
céljaiknak megfelelden, kivalasztva a taktikajukat.

5  Osszefoglalas

A diskurzuskiegészitéses teszt eredeményei alapjan lathatova valt, hogy a diakok jelentés mér-
tékben a forgatokonyvek (és a bizonyos beszédhelyzetekhez tarsuld konvencionalizalodott kife-
jezések) alapjan kezelik a szituaciokat, a nyelvi elemek kozotti valasztas valtozatos. Viszont a
benyomaskeltési stratégiakra vonatkozo taxonémiak (mind a szocialpszicholdgiai, mind a nyel-
vészeti) nem mutatkoztak elégségesnek, az eddig targyalt stratégiak részletesebb meghataroza-
séra €s tovabbi stratégiak (itt taktikdk) bevezetésére van sziikség. Emellett az adott szitudcioban
a beszélo benyomaskeltési taktikaja nem megjosolhato, habar gyakran ezek a taktikak kdzos
maggal, interakciondlis céllal rendelkeznek, a nyelvhasznalok eltérd taktikakkal és eszkozokkel
mandvereznek, melyet feltehet6leg az individualis tényezok (személyiség, korabbi tapasztala-
tok stb.) nagymértékben befolyasolnak.

Tovabba bemutattam, hogy milyen benyomaskeltési taktikak figyelhetéek meg a magyar
anyanyelvii egyetemistdk hétkdznapi nyelvhasznalataban a diskurzuskiegészitéses teszt alap-
jan. A megnevezett benyomaskeltési eljarasok (asszertiv, defenziv, offenziv, rekonstrualo,
destruktiv) a taktikak osztalyozasara szolgald kategoriak, melyek a nyelvi benyomaskeltési tak-
tikak megvalosulasat vezérlik, figyelembe véve azt, hogy a besz€l6 a sajat arculatanak védel-
mére, fenntartdsara vagy a partnere benyomasanak rombolasara torekszik-e.
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Fiiggelék
KERDOIV
Kedves Kitolté!

Szabé Eva vagyok, a Szegedi Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi Doktori Iskold-
janak hallgatoja. A kérdoiv kitoltésével a nyelvhaszndlatot vizsgalo kutatasomhoz
jarul hozza. E kérdoiv kitoltése teljesen anonim, illetve kizarolag tudomdnyos célra
lesz felhasznalva.

Arra kérném Ont, hogy vailaszoljon az alabbi helyzetekre 1igy, ahogy azt a minden-
napi életben tenné. Tovabba arra is kérem, hogy a valaszok egyes szam elso személy-

ben legyenek.

Példaul:

Az egyik barétjaval van taldlkozoja, akivel mar régdta probalnak egy kozos idépontot talalni.
Sajnos, On nem tud odaérni idére, a baratjat nagyon megvarakoztatja. Mikor odaér a megbeszélt
kavézoba, mit mond a baratjanak?

Szia, ne haragudj mar, hogy ennyit késtem, csak tudod, késett a vonat. A kavét akkor én dallom,
jo?

A kozremiikodeést elore is nagyon koszonom!

KOR: e
NEM: oo
ALLANDO LAKHELY: f6varos/varos/falu

MEGYE: ...

1) Elsésként az els6 szemindriuman vesz részt, amelyet olyan oktato tart, aki a késObbiekben is
tanitani fogja Ont. Az oktaté a hallgatokat egyenként megkéri, hogy beszéljenek magukrol,
illetve arrol, hogy miért ezt az egyetemet vélasztottdk. On az els6, aki megszolal. Mit mond az
oktatd és a még kevésbé ismert csoporttarsai elott?

2) Egy szigoru oktato irasban vizsgaztatja a hallgatoit. Egy fels6eves hallgato altal a hallgato-
tarsai megkapjak a vizsgakérdéseket, viszont On nem, mert azokkal a hallgatétarsaival nincs j6
kapcsolatban, viszont tud az akciorol. Az oktato észreveszi, hogy egyes hallgatok kivaloan vala-
szoltak a kérdésekre, kdztiik On is (On tisztességesen késziilt a vizsgara). Az oktato azt gyanitja,
hogy a hallgatdk nagyobb csoportja ismerte a vizsgakérdéseket, és nyomozni kezd. Egyenként
behivatja a hallgatokat az irodajaba és arrdl érdeklddik, miért sikeriilt hibatlan valaszokat adni.
On hogyan reagal az oktato feltételezéseire, miszerint On csalt a vizsgan? Mit mond az oktato-
nak?

3) On az altalanos iskolai osztalytalalkozora igyekszik. On kicsivel a talalkozé kezdete utdn
érkezik a helyszinre, ahol azt hallja, hogy volt osztalytarsai arrdl beszélgetnek, mi tortént veliik
az elmult 6t évben. Néhany osztalytarsa mar boldog hazassagban €1, a masik felének jol fizetd
allasa van, On viszont még tanul. Onre keriil a sor, hogy beszdmoljon az elmult &t évérdl, mit
mond a tobbieknek?
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4) A vizsgaidOszaka nem ugy sikerilt, ahogy eltervezte. Volt egy kimondottan nehéz vizsgaja,
amire noha sokat késziilt, de elégtelent kapott. A csaladjat mar néhény hete nem is tudta
meglatogatni a sok tanulnivalo miatt. Végre haza tud utazni, a sziilei pedig érdeklédnek a vizsga
eredményérdl, On pedig kozli, hogy megbukott. A sziilei ezt csaldédottan veszik tudomasul és
azzal vadoljak, hogy On nem is késziilt a vizsgara. Mit mond a sziileinek?

5) a. Egy olyan kollégiumba koltdzik be, ahol senkit sem ismer. El6szor talalkozik a szobatar-
saival, akiken azt 14tja, hogy lazasan késziilnek az esti kollégiumi buliba. Onnek viszont masnap
reggel el kell mennie a beiratkozasra, masrészt nem is szeret buliba jarni. A szobatarsai elhivjak
a buliba, viszont On nem tud biztos valaszt mondani, hogy elmegy-e a buliba. Mit mond a
Szobatarsainak?

b. Végiil elmegy-e a buliba? Miért?

6) A hallgatétarsaival egylitt tal van a nehéz vizsgakon. Arrdl beszélgetnek az egyik egyetem
melletti szérakozohelyen, hogy kinek hogy sikeriilt az egyik legnehezebb vizsga. Mindenki
gyenge osztalyzatot kapott, viszont On kivaloan teljesitette azt a vizsgat. Ezt a tarsai nem
tudjak. Ont is megkérdezik, hogy sikeriilt az a vizsga. Mit mond?

7) Elete els6 allasinterjijan vesz részt. Az interjiztato fiatal és szimpatikus, riadasul egy kozép-
iskolaba jartak. Az interjuztaté felismeri Ont, On viszont nem ismeri fel. Az interjuztatd egy
olyan kdzépiskolai rendezvényrdl kérdezi, ahol az interjuztato is fellépett. On nem emlékszik,
viszont nagyon szeretné¢ megkapni ezt az allast. Mit mond az interjuztatonak?

8) On az egyik legligyesebbek koz¢ sorolja magat a csoportjaban. A diploma megszerzes¢hez
nyeIVVlzsgara lesz sziiksége. On mar kétszer probalkozott, de nem sikeriilt a nyelvvizsga meg-
szerzése, On ezt nem is hangstlyozza a tobbiek elétt. Az egyik ismerdse rakérdez, hogy
hogyhogy Onnek nincs bizonyitvanya valamelyik nyelvbél. Mit mond az ismerésének?

9) Az egyik hétvégére két eskiivore is hivatalos, azon a hétvégén az egyik legjobb baratja haza-
sodik, illetve az On parjanak a testvére. A két eskiivé helyszine nagyon tavol esik egymastol,
igy az egyiket le kell mondani. Mit mond a legjobb baratjanak/s6goranak?

10) Az egyik 6ran a hajléktalanok helyzetérdl beszélgetnek. A tobbség véleménye eltér az Ono-
kétél, Ont felhaboritja a tobbség allaspontja, de eddig csak kiviilalloként hallgatta a vitat. Az
oktato felszolitja Ont, hogy mondja el a sajat véleményét. Mit mond?

11) Az On szomszédja, akit mar évek Ota ismer és tegezd viszonyban vannak, tanit az egyete-
men. On nem tudja, hogy tanitani fogja a szomszédja. Késve érkezik az 6rara, ahova belépve
latja a szomszédjat. Mit mond?

12) On egy tavolabbi kisvarosbol érkezett az egyetemre. Az otthoni kozdsség ugy ismeri Ont,
hogy egy visszah1z6do, szotlan személyiség. Az egyetemi kozosségben pedig teljesen masképp
vélekednek Onrél, ugy gondoljék, hogy On egy laza, kozdsségi személy, aki gyakran jar szora-
kozni is. Az egyik szérakozohelyen belebotlik az egyik otthoni ismerésébe, aki Onhoz kozel
lakik. Az ismerds meglepddve kérdezi, hogy mi lett abbol a visszahuzodo lanybol/fiubol, akit
eddig ismert. On mit mond?

13) A barataival egyiitt az egyik kdvézoban arrdl beszélgetnek, hogy milyen hatdssal birnak a
kodzosségi oldalak a mai kapcsolatokra. On azok taborat erdsiti, akik szerint ezek az oldalak
negativ hatast gyakorolnak a mai generaciora. Az On mellett iilé baratja viszont influenszerként
tevékenykedik, és ebbdl jovedelme is van. Az Onok véleményének ellentmond a baratja allas-
pontja. Mit mond?

14) Az egyik baratja édesanyja nagyon beteg volt, €s a kozelmultban elhunyt. A baratja lelkileg
Osszetdrt, és nem jar ordkra a gydsz miatt. On nem tudta kezelni a helyzetet és nem is fejezte ki
a részvétét a baratjanak. Miutan par hét mulva talalkozik a baratjaval, mit mond neki?
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15) A barati kdrében maér tobben attértek a vegan életmddra, On viszont nem ismeri ezt az
¢letmddot. Az asztaltarsasdgban tobben a vegansag kedvezd €lettani és kornyezeti hatdsairol
beszélgetnek. On pedig rendszeresen eszik hust és a kornyezetvédelemmel sem foglalkozik
behatobban. A tobbiek kivancsiak az On véleményére. On mit mond?

16) Szobeli vizsgaja volt, amit sikeresen teljesitett. A vizsgaztatd oktatot kevésbé ismeri. A
vizsga napjan a vizsgaztato felviszi a jegyet a Neptunba, ahol nem az az osztalyzat szerepel,
amit kapott a vizsgan. Mésnap felkeresi az oktatot az egyetemen, hogy megkérje, modositsa a
Neptunon a felvitt osztalyzatot. Mit mond az oktatonak?

17) A buszon utazva talalkozik az egyik volt kdzépiskolai tanaraval, akivel jo volt a kapcsolata.
A volt tanara érdeklddik On felél, az egyetemrdl, a hétkoznapjairodl, azaz tarsalgast kezdemé-
nyez Onnel. Mit mond?

18) Az egyik drara nem tudott jarni Oraiitk6zés miatt, viszont az oktatd az orai jegyzetet kéri
vissza a vizsgan. A csoportjdban van egy olyan hallgatd, aki nagyon jo jegyzeteket készit,
viszont On csak kdszond viszonyban van vele. Szeretné elkérni a jegyzeteket. Mit mond?

19) A tanulmanyi osztaly egyik munkatérsa akaratlanul hibat vét és rosszul rogziti az adatokat.
Onre az egyetem pénziigyi befizetést r6. Bemegy a tanulmanyi osztalyra panaszt tenni, hogy
helyteleniil kérnek Ontdl befizetést. Mit mond a TO munkatarsanak?

20) Az egyik szeminarium teljesitési feltétele egy refetarum készitése. A félév elején beosztjak,
hogy ki mikor ad el az 6ran. Az On referatuméanak az ideje is eljon, viszont teljesen elfeled-
kezett rola, tehat nem késziilt az orara. Az ora elején felszolitja Ont az oktatd, hogy tartsa meg
az eléadasat. Mit mond?



