864

Andor Jozsef:
Istvan Kecskés: English as a Lingua Franca: The Pragmatic Perspective
Argumentum 17 (2021), 864-870

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/47

Recenzio

Andor Jozsef

Istvan Kecskés:
English as a Lingua Franca: The Pragmatic Perspective!

Cambridge: Cambridge University Press, 2019, 261 p.

Az évtizedek ota az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢16 Kecskés Istvan a magyar nyelvtudo-
many egyik biiszkesége, a New York Allami Egyetem kiemelt statusu egyetemi tanara
(distinguished professor). Kecskés a nyelvészeti pragmatika diszciplinajanak vilaghirti kuta-
toja, azon beliil is az interkulturalis pragmatika részdiszciplina megteremtdje, kutatasi profiljat
meghataroz6 alakja. Az Amerikai Pragmatikai Térsasag jelenlegi elndke, szdmos szakkonyv
szerzdje vagy szerkesztdje, tobb tucatnyi kdnyvfejezet, szaktanulmany irdsa fizddik nevéhez.
A pragmatikéaval kapcsolatban rendezett nemzetk6zi kongresszusok, konferencidk rendszeres,
plenaris eléadoja. A Mouton de Gruyter konyvkiado Intercultural Pragmatics c. folyoiratanak
alapitoja és szerkesztdje, a kiadd pragmatikai targyti konyvsorozatanak szerkesztdje, szamos
nyelvtudomanyi szakfolyoirat szerkesztGbizottsaganak tagja. A jelen recenzio targyat képezd
English as a Lingua Franca cimet visel6 legijabb konyvében az angolt nem anyanyelvként
besz¢éldk nyelvezetének belsd, rendszerszert, els6sorban pragmatikai-szemantikai statusat és
meghatarozo jegyeit, valamint az interkulturalis kompetencia és performancia diszkurziv alapu

A monografia els6 egysége egy rovid terjedelmii bevezetd (1-14. 0.), melyben a szerzé té-
telesen kifejti a konyv céljait. Jelen miive tulajdonképpen a 2014-ben megjelent nagy monogra-
fidja (Kecskés 2014) kozvetlen folytatasa. F6 célja, hogy feltarja a Lingua Franca nyelvhasz-
nalat specifikumainak nyelvelméleti statusat és jelentGségét, tovabba az interakcids kompeten-
cia operativ bemutatasa, kontextualis szemantikai-pragmatikai aspektusainak leirasa és értel-
mezése. Az ide vonatkozé vizsgalodasok alapkérdését az képezi, hogy az LFA 6nall6 nyelvnek
vagy nyelvvaltozatnak tekinthet6-e, vagy sem. A nemzetkozi szakirodalom véleménye e tekin-
tetben megoszlik. A szerzg jelen monografiajat megel6z6 kutatasok az LFA-t igyekeztek (és
jelenleg is igyekeznek) az angol nyelv egyik valtozataként kezelni. Ezek a megkdzelitések
alapvetden leiro nyelvészeti jellegiiek (1asd pl. Jenkins 2007, Seidlhofer 2011). Kecskés nézete
szerint az LFA inkabb nyelvhasznalati modnak tekinthetd, semmint 6nallo nyelvnek. Rendszere
képlékeny és flexibilis, nem normakdzpontl, mint az angol L1 természetes valtozatai vagy L2
modozata. Mig az L2 nyelvhasznalata id0s korban megkophat, addig az L1 rendszerének és

crer

1 A relevans angol nyelvii szakirodalomban a Lingua Franca Angolt ELF névvel szerepeltetik. Mi itt ennek a

magyar megfeleldjét (LFA) hasznaljuk.
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Kecskés kiemeli, hogy az angol L1 beszél6i nélkiil nem 1étezik, nem alakul ki LFA sem.
Nézetem szerint a relevans €s fontos kutatoi kérdést annak vizsgélata képezi, hogy az L1 és L2
viszonylataban a kiilonféle L1 angol nyelvvaltozatokbol hogyan sziirédik le és ki az LFA, hogy
nyelvi rendszere a regularizacio egyes fazisain keresztiilhaladva sztenderdizalodik-e, s ha igen,
ez a folyamat miképp megy végbe. Szorosan kotédik ehhez annak vizsgalata, hogy a kialakult
LFA nyelvhasznalati valtozatokhoz hogyan viszonyul az LFA-alanyok nyelvi kompetenciaja.
Ugyanis ennek a folyamatnak az eddigi kutatasokban nem akad megbizhaté leirasa vagy akar
csak értelmezése.

A jelen monografiaban Kecskés vizsgalata és argumentacioja éppen ebbe az iranyba mutat.
Sulypontozottan a grice-i pragmatika szemsz6gébdl, azaz nem elsésorban alkalmazott nyelvé-
szeti, hanem inkabb pragmatikaelméleti szemszogbdl szemléli az LFA-t. Ez a szemléletmod
képezi konyvének legfontosabb ndvumat, mely révén diszkurzusalapu megfigyeléseinek ered-
ményeivel nem csupan az LFA miikddésének mechanizmusait térképezi fel, hanem egyuttal
gazdagitja, uj megyvilagitasba helyezi az interkulturalis alapt nyelvészeti pragmatika vizsgalati
¢és elméleti profiljat. Mig a nyelvészeti pragmatika vizsgalati kore alapvetden és dominansan
monolingvalis, addig Kecskés kutatasai a bilingvalis és heterolingvalis kommunikacié mani-
fesztacidjanak folyamataira 6sszpontosulnak a monografia egyes fejezeteiben. Példabemuta-
tasai nyoman lathatova valik, hogy az LFA nyelvezetében a szemantikai-pragmatikai potencial
két alkotoeleme, példaul a literalitas kifejezOdésének magasabb foka révén, kdzelebb van egy-
mashoz, mint az L1 performanciaban. Foként azért, mert az LFA diszkurzusaiban a kommuni-
kalo felek kozos hattértudéasa kisebb volumenti, mint az L1 esetében, ugyanakkor az arra vald
tamaszkodas kozvetlenebbnek latszik. Kecskés felfogasaban az LFA tulajdonképpen egy
atmeneti, ideiglenes nyelvi allapot (10. 0.). Ennek megbizhat6 leirasa azonban a jelenleginél
joval nagyobb volumenti kisérletes pragmatikai kutatdbmunkat igényel. A szerzo altal felvetett
kérdés azonban mar a jelen formajaban is rendkiviili. Feltétleniil 6ssze kell vetni az LFA
feltételezett atmeneti jellegét az L1 elsajatitas korai szakaszaiban megfigyelhetd lexikalis,
valamint grammatikai (pl. konstrukcids, kollokacids) konstruktumok, a figurativitas produkcios
¢és dekodolasi folyamatainak mentélisan szervezett és nyelvileg megjelenitett/megjelenithetd
folyamataival, a konstruktumok stabilizacidjanak (regularizacidjanak és sztenderdizacidjanak)
tényezoivel. Kecskés meghatarozasa szerint az LFA nem tekinthetd 6nalld nyelvnek, hanem
inkabb egy ideiglenesen fennalld kozosségi gyakorlatnak, egy folyamatosan alakulé nyelvhasz-
nalati médozatnak (10. 0.) olyan egyének kommunikativ interakcidiban, akik az anyanyelve
nem az angol (4. 0.).

Az elso fejezetben (15-44.0.) a szerz6 attekinti az LFA természetének sajatossagait. Az
LFA-nak nem létezik alapnyelve, nincsenek dialektusai. Az angol alapnyelvhez val6 viszonya-
ban azonban szdmos regionalis valtozata létezik. Egyénileg kodolt, allapota mulando,
tiszavirag-¢letli. Kecskés hangstlyozza, hogy az LFA az angol L1 nélkiil nem is létezne.
Ugyanakkor az angol anyanyelviiek képesek sikeresen kommunikalni az LFA hasznaloival.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy azonosithatok-e regiszterjellegli bels6, nyelvhasznalati
szegmensek az LFA rendszerében, van-e sajatos grammatikaja, vagy az egyénileg kodolt regio-
nalis valtozatok rendelkeznek sajatos grammatikai jegyekkel. Kimutathatok-e a regularizacio
¢és a sztenderdizacié ismérvei az adott nyelvhasznalati variansban? Természetébdl fakadoan
nyilvanvalo, hogy az LFA egy sajatos pragmatikai rendszert képez. Ugyanakkor a természetes
angol alapnyelv valtozataibol nyeri szokincsét, lexikalis szemantikai viszonyrendszerét.
Widowson (2012: 21) az LFA-t szintén egy nyelvhasznalati alapt konstruktumnak tekinti.
Nézetem szerint kialakuldsat és rendszerszertiségének alakuldsat tekintve érdekes kutatodi
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programot képezhet 6sszevetése a nyelvi kreolizacid és/vagy pidzsinizacio fejlédéstorténetének
szisztematikus folyamataival. Cohen (2007) kutatasaira hivatkozva Kecskés megemliti (24—
25. 0.), hogy az LFA interakciot tulajdonképpen egy bizonyos fajta félbeszakadt kreolizacios
folyamatnak lehet tekinteni. Fontos megjegyezni, hogy az LFA nem rendelkezik 6nallé anya-
nyelvi statusu konstruktummal. A monografia szerzéjének véleménye szerint (18-19. 0.) az
LFA nem képez 6nallo, kiilonallé nyelvet, és nem tekinthetd az L2-t hasznald koztes nyelvnek
sem, ahogy azt mas szerzOk allitjak (pl. House 2003). Nem létezik a koztes nyelvek (inter-
language) belsé rendszerét meghatarozo6 fejlodéstorténete. Mivel jellege szinkron szinten az
angol szamtalan valtozatabol taplalkozik, diakron eszkozokkel nem vizsgalhat6 (19. 0.).

Kecskés megitélése szerint az LFA kommunikéci6 interkulturdlis, mely a hangsulyt athe-
lyezi a kdzosségi hattértudds (common ground) sikjarol az egyéni sztenderdekre, az alapvetd
hattérismereteket (core common ground) a kommunikal6 felek akar ideiglenesen is atértelmez-
hetik. A figurativ nyelvi formulék helyett a sz6 szerinti nyelvhasznalatot részesitik elonyben.
Ilyen értelemben beszélhetiink aktualizalt kozos hattérismeretekrdl (emergent common
ground). Ezt a hasznalati aspektust a monografia valamennyi példaclemzése alapjan konstatal-
hatja az olvaso. Kecskés valamennyi diskurzusértelmezése korpuszalapu, szovegei az Albany
Database korpuszabdl szarmaznak. Mig a kdozosségi hattértudas viszonylag statikusnak tarthato,
addig az aktualizalt hattérismereteket viszonylagos dinamizmus jellemzi az egyedi, eseti, ko-
konstrualt nyelvhasznalatban (35. 0.). Az LFA f6ként az utébbi hattérismeret-tipusra épit, mivel
nyelvhaszndloi kisebb volument kdzosségi hattértudassal rendelkeznek. Kontextusismeretiiket
illetéen Osszekapcsolt formdban funkciondlnak az un. eldzetes ismeretek és az aktualis
szituacios kontextus ismérvei és tényezoi (Kecskés 2014: 133-150). Egymashoz kapcsolodasuk
szétvalaszthatatlan. Természetiik szociokulturalis alapokon nyugszik, nyelvileg a lexikalis egy-
ségek konstruktumaiban reprezentalodik.

Ahogy Kecskés konyvének masodik, az LFA-ban megvaldsul6 kreativitast targyalo fejeze-
tében (45-68. 0.) korpuszalapu példak targyalasan keresztiil bemutatja, a Sinclair altal a termé-
szetes nyelvekre jellemz6 idiomatikussag alapelve (idiom principle — Sinclair 1987) az LFA-
ban nem igazan mikddik (45.0.). Az LFA nyelvhasznalataban a folyamatalapt kreativitas
megvalosulasa kovetheté nyomon. Ahogy azt a kognitiv nyelvészet klasszikus szerzdi (Lakoff,
Johnson és masok) kimutattak, nyelvhasznalatunk jelentds hanyada formulaszeri (formulaic),
lexikalis tekintetben rutinszerti frazisokbol all. Ezeket a fogalmi alapu nyelvi konstrukciokat a
kommunikécio soran a mentalis lexikonbol hivjuk eld a diskurzusképezés koherencidjanak biz-
tositasa érdekében. Az LFA hasznaldinak szokincse tulnyomorészt rovid lexikalis kifejezések-
bél tevodik Ossze, nem pedig hosszabb frazalis formulakbol all. Ezzel kapcsolatban megjegy-
zem, hogy ennek a lexikalis reprezentaciot illetd, a kutatds jelenlegi fazisaban még csupan
hipotézisként kezelhetd tényezdnek a bizonyitasa a jovo kutatdinak vizsgalataira var. Emellett
az LFA-t illetd nyelvezet értelmezése soran ujragondolast igényel a nyelvi hiba fogalmanak és
terjedelmének értékelése is. Mindezzel kapcsolatban a monografia szerzéje igen széles kort
szakirodalmi bazisra alapozva fejti ki érvelését. Ramutat, hogy a korpuszpéldakban szerepld
LFA besz¢loknek rendkiviil gyenge a grammatikai kompetenciaja, azaz a nyelv merev konven-
cidkon alapuld szegmensének kreativ modu birtoklasa. Ugyanakkor megjegyzem, hogy az LFA
mintazatokat, melynek révén tipoldgiailag relevans bizonyitékok nyerhetdek esetleges sziszte-
matikussagukrol. Kar, hogy az argumentacidban definici6 nélkiil maradnak olyan, kognitiv
pszichologiai eredetii, de pragmatikaelméletileg relevans szakkifejezések, mint a ’pszichologiai
szaliencia’ (psychological salience) (62.0.) és ’kollektiv szaliencia’ (collective salience).
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A példaelemzésekbdl kitlinik, hogy a lexikalis elemek kontextualisan szaliens jelentése milyen
hatékonyan aktivalodik a kommunikacié folyamataban. Példaelemzéseiben a szerzd lathatéva
teszi, hogy az LFA egyik legfontosabb jegye az, hogy nyelvhasznaléi sajat formulaszeri kife-
jezésmodot (elsGsorban lexikait) keresnek, ezaltal elkiiloniilnek az L1 mintatol. De azért meg-
figyelhet6, hogy leginkabb az L1 mintajat kovetve teszik ezt, foként lexikai szinten, de gram-
matikai viszonylatban is. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy milyen foku tudatossaggal teszik
ezt. Ennek megitélésére a monografia szerzojének kutatasai jelenlegi szintjén, még nincs vala-
sza. A jovOben célszerii megkozelitést nytijtana a formulaszeriiség irdnyaba mutatd produkcios
és receptiv folyamatokat illetéen két korpusz adatainak vizsgalatara (L1-LFA és LFA-LFA)
¢épiild komplex, komparativ, korpuszalapti 6sszevetés, kontrollként tobb résztvevd szimultan
diskurzusat rogzit6 adatbazissal.

Kérdéses tovabba annak a megitélése is, hogy vajon az LFA akar-e, vagy képes-e egyaltalan
igazi, belso rendszerrel (regularizalt és sztenderdizalt formansokkal) rendelkez6 nyelv lenni. A
funkciojat illetden vele parhuzamba allithaté kreol valtozatok viszont képesek voltak ilyen
iranyban fejlédni és 6nallosodni (lasd Bickerton 1973). A formulakdvetés és -konstrukcid a
nyelvi reprezentacid valamennyi szintjén a természetes nyelvi rendszerek eredendd sajatossaga.

A monografia rovidebb terjedelmii harmadik fejezete (69-90. 0.) az interakcios kompetencia
kérdéskorét targyalja szemléletes diszkurziv példak bemutatasan és elemzésén keresztiil. Ennek
arésznek az elején a szerzd az interakcids kompetencia kétféle tipusat vazolja fel: az alapveto,
valamint az un. adaptalt kompetenciat. Kifejti, hogy a kompetencia elemi forrasat a nyelvi
sztenderdek, normak, rutinok, valamint a hattérismereti, kultiraspecifikus bazis birtoklasa és a
kommunikativ intencidk alkalmazasa jelenti az aktudlis szitudcios kontextus keretei kdzott (69—
71.0.). A két tipus egymassal kontinuumot képezve miikodik. Véleménye szerint az LFA-alapu
nyelvhasznalat foként az els6 alkalmazasara timaszkodik, mely inkabb statikus jellegli ismeret-
anyagot hiv el6 a memoriabdl és aktivizal, mig az adaptalt interakcids kompetencia komplexebb,
dinamikus természetii.

Az interakcios kompetencia itt bemutatott felfogasa dsszefiiggésben van (illetve lehetne) a
modern szovegtani modellekbdl jol ismert harmas szovegkonstrukcids és receptiv normarend-
szer, a szovegkonnexitds, a kohézio, valamint a koherencia miikodésének/miikodtetésének
mechanizmusaival, kiilonos tekintettel a tematikus progresszid, a tematikai valtasok, a tudas-
keretalapu lexikalis szovegreprezentacio, vele osszefiiggésben a kulcsszoi status funkcionalis
szemléletl targyalasara, illetve a lexikalizalodas konstrukcios tipusainak funkcionalis tartalmu
megjelenitésére. Mindezeket az LFA-ra vonatkoztatva is hatékonyan lehetne elemezni.

A kovetkezd fejezet a szociokulturalis alapt hattérismeretek szerepét tanulmanyozza (91—
112. 0.). Birtoklasuk a kommunikalo felek részér6l igen fontos, mivel hozzajuk rogzitett modon
funkciondl a kollektiv szaliencia, mely biztositja a nyelvfeldolgozas szdmara a koherencia 1étre-
jottének feltételrendszerét. A benniik rogzitett tudastipusok (Kecskés tételezésében nyelvi, fo-
galmi, enciklopédikus) operativitasa szorosan Osszefiigg egymassal. Ugyanakkor Kecskés nem
mutatja ki a konceptualis alapt keretismeretek 0sszefliggését a dominanciajuk hatokorébe tarto-
z6 szkriptalis, azaz forgatokonyvi ismeretekkel, utobbi konstruktumok statusat, nyelvi relevan-
ciajat nem is targyalja. A konceptualis alapli, mentalisan rogzitett szerkezetek nyelvi/ nyelv-
hasznalati kivetitddését reprezentald lexikalis szemantikai természetii példabemutatasok tekin-
tetében (a pozitiv, valamint a negativ toltetli, in. lexikalis prozddia és a kollokacids potencial
altal befolyasolt jelentéstoltet) azonban szovegpéldainak targyalasaval megalapozott megfigye-

crer

a szojelentés lexikalis — nyelvi és konceptualis — jellegét targyalo kiilonféle szakirodalmi néze-
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tekr6l, modellekrdl. Hogy a két aspektus elkiiloniil egymastol, Kecskés szemléletében jol mu-
tatja az LFA: a konceptualis tartalom korlatozottsagat demonstralja (pl. a figurativ sik hianyos
reprezentacidja, vagy akar hidnya révén), mig nyelvhasznalataban a reprezentalt lexikalis egy-
ségekhez vald szabad hozzaférésrdl tesz tanubizonysagot. Megjegyezziik, hogy Wierzbicka
mar 1996-ban nagy hangsulyt fektetett a szojelentés enciklopédikus és lexikalis aspektusainak
hatarozott elkiilonitésére. Kecskés érvelésében jelentds értéket képvisel, hogy a megallapitasait
azonnal, LFA diszkurzusbodl szarmazo6 példakkal szemlélteti, azaz az LFA nyelvezetének vélt
rendszerére vonatkoztatja azokat.

A szerz6 a fejezet 105. oldalan, az enciklopédikus ismeretekkel foglalkozé részben tér ki a
sematizacid kérdéskorére. Nem szerencsés, hogy itt 6sszemossa a tudaskeret, az un. kulturalis
modell, a lakoffi ICM (idealizalt kognitiv modell), valamint a schanki és abelsoni forgatokonyv
fogalmat és a konceptualis alapu mentalis szerkezetmodozatok funkcionalis hatokorét, holott a
felsorolt fogalmak kozel sem azonos tartalmu és terjedelmi szerkezeti sémakat képeznek (lasd
Andor 1985). Jol mutatja ezt a megallapitast a fejezetrész (5) sz. diszkurzusanak szévege, mely
az amerikai és a kinai éttermi szkript eltéréseit illusztralja.

A konyvben olvashatdo valamennyi LFA diszkurzuspélda angol nyelvi kornyezetbdl, az
USA-bol szdrmazik. Ez a tényez0 sziikitette a megfigyelhetdség lehetdségeit. Az eredményeket
érdemes lenne dsszevetni olyan nyelvi kornyezetben nyert adatokkal, ahol példaul egy holland
anyanyelvi személy tarsalog egy japannal angolul, de az angol nyelvfoldrajzi szféra hatarain
kiviil.

A monografia 5. fejezete (113-136. 0.) a beszél6i szandék kifejez6dését targyalja. Az inten-
ci6 igazan éppen az LFA esetében fontos tényezd. A konyvnek ebben a szakaszaban a szerzo
Osszeveti az intenciordl sz616 kognitiv-filozofiai és szociokulturalis alapu felfogasokat. Utdbbi
post factum produkcios alapu, el6bbi Grice nyoman rigid, elézetes mentalis allapotra alapozott.
Kecskés érvelésében a grice-i egyiittmiikodési alapelvek mellett ugyancsak fontosak az indivi-
duélis szaliencia megitélésének, figyelembe vételének kérdései a diszkurzus racionalis tervezé-
sében, jelentéskonstrualasaban. A szaliencia kiemelked6 és relevans informaciora épiil, melyet
a kommunikacio recipiense a beszél6 szandékainak kifejezésére vonatkozoan a legfontosabb
reprezentaland6 ténynek/tényezének vél. Kecskés — Giora 2003-ban kozreadott értelmezésére
tamaszkodva — a besz¢€16 szaliens elgondolasat is hangsulyozza (2014). Giora megkiilonbozteti
a kifejezetten nyelvi, lexikalis alapt szalienciat a perceptualis alaputol. Megitélésem szerint
elébbi statusanak kifejezésében fontos a konceptualisan tarolt és el6hivott keretismeret tartal-
ma. Emellett Kecskés felfogasaban hangsulyos szerepet kap az elézetes és az aktualis szituacid
kontextusaval valo osszefliggdség. Jelen monografiajaban a szaliencia harom tipusat kérvona-
lazza: (i) inherens (tarolt) szaliencia, (ii) kollektiv szaliencia, (iii) emergens, aktualis szituacios
szaliencia. Giora elmélete szerint a lexikalis alapu szaliencia a memoriaban tarolt, konvencio-
nalizalodott, statikus jellegii konstruktum.

A hatodik fejezet (137-158. 0.) a szemantika—pragmatika interfész viszonyrdl szol. Benne a
6 kérdést annak megitélése képezi, hogy milyen volumenti aktudlis szitudcids kontextusra van
sziikség egy adott kommunikacios aktusban. Az altalanos nézet szerint az LFA-ban gyenge
foku pragmatikdra, viszont erds alapu szemantikdra van sziikség. Kecskés nézete szerint viszont
inkabb erds pragmatika sziikséges a kommunikacio sikeressége szamara. Vele az LFA nyelv-
hasznaloi emergens, k6z6s kodalapot probalnak teremteni. A jelenleg rendelkezésre allo tapasz-
talatok alapjan kimondhato, hogy a kompozicionalitasra, a nem-figurativ, szd szerinti, kodolt
jelentésre igyekeznek tamaszkodni. A szerzd szemléletes példakkal mutatja be a sz6 szerinti és
a nem szo szerinti értelem egylittes szalienciajanak megvaldsulésat. Hianyolom azonban ebbdl
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a fejezetbdl az interfész viszony fogalmanak, természetének €s funkcidjanak kifejtettebb tar-
gyalasat. Ugyanakkor Kecskés példaclemzések révén meggy6z6en mutatja ki, hogy az angolt
nem anyanyelvként besz¢élok kommunikécidjaban a szemantika és a pragmatika funkcionalasa
egymashoz igen kozeli hatékonysaggal rendelkezik, mig az L1 alanyok nyelvezetében a két
szféra tavol all egymastol. Utobbi miatt nagy jelentdségli a grice-1 implikaturak szerepe és a
befogadoi inferencialis tevékenység. Az LFA-ban a szemantika és a pragmatika egymassal
Osszefonodva funkcional. Lexikalis szinten a pragmatikai kifejezésmod szemanticizalodasat ta-
pasztalhatja a megfigyeld. Az eldzetes, meglévo kontextus (prior context) deklarativ természeti
tudast képez, mig az aktualis szituacids kontextus proceduralis (folyamatban levd) kontextust
alkot (Kecskés 2014).

A hetedik fejezet (159-183. 0.) az implikatarakat targyalja szemléletes példabemutatasok-
kal. Az elemzések soran a szerz6 kimutatja, hogy a pragmatika az LFA-ban az emergens inten-
ciotol, az innovaciotdl, az emergens aktivalt hattérismeretekt6l és a tudaskeret online alakitasa-
tol fligg.

A modalitassal foglalkozo 8. fejezet (184—205. 0.) bemutatja, hogy az LFA nyelvezet hasz-
naldoi kommunikaciojukban nem épitenek ki (ij modalitas eszkozoket, hanem a meglevd L1-re
tamaszkodnak. A példabemutatasok alapjan lathatova valik, hogy a modalis hozzaallas formajat
(episztemikus, deontikus, dinamikus) és hasznalatanak fokat szociolingvisztikai tényezok be-
folyasolhatjak. A fejezet attekinti a modalitas gyakorisagon és tartalmi tolteten alapuld, hason-
l6an strukturalt vizsgalatait, vonatkoztatva ezeket az LFA-ra, illetve az eléfordulasok aranyai-
nak valtozésaira.

Az utolso, 9. fejezet (206-230. 0.) a dialogikus sorok, az Gin. pragma-dialdgusok és kiilonos
szerkezeti megoldasok vizsgalataval foglalkozik. Olyan diszkurzusszerkesztési modozatok
elemzésével, amelyek megbontjak a szovegek regularizalt és sztenderdizalt, megszokott és el-
megtorik az informdacio keretalapisagat, a reprezentalt sztenderd forgatokonyvi tételezést,
zavart keltve ezaltal a sz6vegkohézids séma és a koherencia konstrudlasanak kivitelezésében.

A konyvet rovid terjedelmi epilogus zarja.

Kecskés Istvan 11j, igényes szakmaisaggal megirt konyve az LFA szemantikai-pragmatikai
bazisu sajatsdgainak és milkodésének kovetkezetesen strukturalt megfigyelése révén Uttord
ajanlott mind az elméleti, mind pedig az alkalmazott nyelvészeti kutatasok irant érdekl6édo
olvasok: kutatok és az egyetemi PhD-képzések pragmatika moduljaiban részt vevd hallgatok
szamara.
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