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Szabo Réka
Az ELME metaforai az 0magyar kori szovegemlékekben

Abstract

The present study provides a cognitive linguistic analysis of the Old Hungarian metaphors of the concept
of MIND (ELME). Its aim is to explore the metaphorical representations of the MIND in the Old Hungarian
age, i. e. the source domains used by the language users at the time to conceptualize this concept. With
this study, the author also intends to pave the way for the research of cognitive metaphors in the field
old linguistic texts, which, to my knowledge, has not yet taken place. The method of the study is corpus-
based metaphor analysis, during which the author deduces the conceptualization of the MIND from
metaphorical linguistic expressions found in the Old Hungarian corpus. According to the results, this
concept was already associated with the following source domains in the Old Hungarian era: LOCATION,
PLACE, BUILDING / RESIDENCE, PHYSICAL ENTITY, CONTAINER, OBJECT, PERSON. In connection with the
analysis of the mappings, the meanings of the word mind that were alive then, but can now be classified
as ancient (‘soul’, ‘heart’) are also revealed. In addition to presenting the results, the author tries to make
open the problem of classifying metaphorical or metonymical expressions, which is one of the central
issues of corpus-based metaphor research, and in the case of classification of old Hungarian expressions
IS a significant question.

Keywords: conceptual metaphor, conceptual metonymy, Old Hungarian data, corpus research, mind

1 Bevezetés

A tanulmany felépitése a kovetkez6: a 2. pont a korpusz tulajdonsagait ismerteti, a 3. pont az
adatok kigytlijtésének ¢és feldolgozasdnak modszerét mutatja be két részben. Ezutan a 4. fejezet
a téma lényegi targyalasa, amelyben sorra keriilnek az ELME forrastartoményai, alfejezetenként
részletesen targyalva. A 4.4. pont kiilonos hangsulyt fektet AZ ELME SZEMELY metaforara, amely
igen kozel 1évén AZ ELME A SZEMELY HELYETT metonimidhoz, tobb elméleti kérdést vet fel.

A szerz0 szandéka szerint ez a tanulmany a késobbiekben egy nagyobb projektet szolgalhat,
amelynek célja, hogy az els6 nyelvemlékektdl napjainkig attekintse az ELME fogalmanak alaku-
lasat és valtozasait. A terjedelmi korlatok miatt itt nincs lehetéség minden egyes metaforikus
Kifejezés részletekbe mend elemzésére, amelyet az Omagyar korpusz tartalmaz, azonban a cikk
igyekszik hii képet adni az adatokrol, és felvazolni néhany problémakort, amelyet a téma felvet.
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2 A korpusz tulajdonsagai, az adatok kigytijtése

A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis korpusza (a tovabbiakban: korpusz) a készitok célki-
tlizése szerint (I. Simon & Sass 2012) tartalmazza az 9sszes olyan fennmaradt 6magyar kori és
néhany kdzépmagyar kori szoveget, amely nyelvészetileg relevans kérdésekre valaszt tud adni.
A leiras szerint a korpusz tobb mint 3,2 milli6 szdvegszot tartalmaz. A szovegek nagy része
nincs normalizalva, igy a keresés az elme sz6 esetében koriiltekintést igényel, az e, é hang
Osszes lehetséges lejegyzési modjanak el6fordulasaval, és azok kombinacidjaval is szamolni
kell.

Az sszes talalatbol (1239 adat) els6 lépéskeént ,,.kézi” munkaval ki kellett szlirni a korhataron
kiviilieket, mivel ebben a dolgozatban csak az 6magyar kori adatokkal kivantam foglalkozni, a
korpusz pedig egyesitve tartalmazza az 6- és kozépmagyar kori adatokat. A fennmarado ada-
tokbol szintén ,,kézi” munkaval kellett kivalogatni a vaktalalatokat (elmegy, elmetél, elmésség
stb.), amely utan végiil is 506 olyan adat maradt, amely ennek a vizsgalatnak a targyat képezi.

A vizsgalhat6 szoveganyag mindségérdl fontos kijelenteniink, hogy a késébbiekben minden
eredmény csak fenntartasokkal hasonlithatdo 6ssze barmilyen wjabb kori korpusz adataival.
Amint Simon & Sass (2012: 246) megfogalmazza: ,,A reprezentativitas, de legalabbis a ki-
egyensulyozott szovegvalogatas a korpuszépités fontos elve. Ez azonban hattérbe szorul, ha
eleve korlatozott az elérhetd nyelvi anyag mennyisége [...]. Ez a helyzet az 6magyar korpusz
esetében is, amely [...] az 0sszes 6magyar korbol fennmaradt szovegemléket tartalmazza”. A
szovegemlékek legnagyobb része torténeti adottsagainal fogva vallasos témaju, amely nem
tekinthet6 reprezentativnak a teljes nyelvhasznalatra nézve. Az egyhazi t¢émabol azonban elény
is fakad: a lelki ¢let targyaldsa gyakran a gondolkodashoz, akarathoz, dontésekhez stb. kapcso-
l6dik, igy az elme sz6 viszonylag siirtin fordul el6 a korpuszban.

2 A fogalmi metaforak és metonimiak azonositasa
2.1 Ertelmezés és besorolds

A szovegekben el6forduld fogalmi metaforak és metonimidk beazonositasa az ijmagyar kori,
kortars szovegek feldolgozasi idejéhez képest (pl. a Kovecses et al. 2015) annak tobbszorosét
veszi igénybe. Az egyes mondatok jelentésének lehetd legpontosabb azonositasa elétt szamos
esetben (ahol a mondatok nincsenek normalizalva) sziikkségesnek bizonyult a mondatok szavan-
kénti értelmezése a TESz. segitségével. A metaforak besorolasa azonban még igy is nehézkes-
nek bizonyult. A szakirodalom gyakran foglalkozik azzal (pl. Pragglejaz Group 2007), hogy
miként lehet eldonteni, vajon egy bizonyos mondat sz6 szerinti (literal) jelentésti-e, vagy pedig
metaforikus; a sajat magam tobbéves tapasztalata azonban az, hogy a f6 kérdés, és egy tanul-
many legnagyobb feleldssége sokkal inkabb abban rejlik, hogy a kutatd milyen metaforakat
allit fel, és mi alapjan dont egy-egy nyelvi kifejezés besorolasardl. Ebbél kifolyolag tanulma-
nyomban a terjedelem szabta korlatokon beliil feltiintetem azokat a nyitott modszertani kérdé-
seket is, amelyek a besorolasnal felmertiltek, mivel a kutatas jelenlegi fazisaban ezek hangsu-
lyos szerepet kapnak.
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2.2  Kulcsszavak felallitasa

A felhasznalhato adatok értelmezéséhez elséként a frazeologiai szotarak gyakorlatdhoz vala-
melyest hasonléan kulcsszavakat hasznaltam fel. A Kulcs- vagy vezérszavak nem a megszokott
értelemben vett vezérszavak, hiszen a sz6las- és k6zmondastarakban, szotarakban az elme lenne
a vezérsz6 (Sz6lKm, Szemerkényi 2009, Forgacs 2013, ill. az Nszt. sajat koncepciojat 1d. Ittzés
2011). Mivel azonban itt kizarolag olyan kifejezésekkel foglalkoztam, amelyek az ELME meta-
forikus nyelvi kifejezései; olyan kulcsszavakat adtam meg, amelyek a fogalmi metafora leké-
pezési iranyait mutatjak egy-egy forrastartomanyon beliil. Ez adott esetben nem a szavak jelen-
tésében, hanem a kifejezések grammatikai szerkezetében nyilvanul meg, ilyenkor ugy adtam
meg a kulcsszot, ahogyan az a leképezést mutatod szerkezetet magan viseli. Példaul ,,ezt akarad,
hog az zentseges igeket mendenkor elmenkben tartanoC” *azt akarad, hogy az szentséges igéket
mindenkor elménkben tartandk’ kulcsszava benne tartandank, sztenderdizalt valtozatban tart
benne vmit, ahol a benne névmas az elmére utal vissza. Masik példaban: ,,ez budofo elmyv frat’
el ky megyen vala az jmado helyjrevl . es budofo elmeuel . valamy fevldy el mulandokat tezen
vala” ’ez bujdoso elméji frat[er] el ki megyen vala az imadé helyérél és bujdosd elmével
valami foldi elmulandokat teszen vala’ kulcsszava: bujdosé. Harmadik példaban: ,,v zivoknek
elmeieben Hatalmasokot zekbol le vete ” °6 sziviikknek elméjében hatalmasokat székbdl levete’,
a kiemelt kulcsszerkezet: sziviiknek elméjében, ahol az elme birtokszoként szerepel, és ugyan-
akkor helyszinként is. Ezeket a sztenderdizalt kulcsszavakat soroltam be fogalmi metaforakba.
A besorolasbol fakado 0sszes vizsgalati lehetéséget nincs modomban itt felvazolni.

3  Fogalmi metaforak
3.1 A HELY (LOCATION)-tipusu metafordak

Ebbe a kategériaba soroltam AZ ELME HELY, AZ ELME HAZ, AZ ELME LAKOHELY, AZ ELME
TARTALY tipust metaforakat. Kissé szokatlan lehet a tartaly-tipus ide sorolasa, a példakbol latni
fogjuk azonban, hogy gyakran nem valaszthatd szét teljesen e kettd (illetve mindkét besorolas
vitathato), igy a TARTALY-t mint behatarolt teret itt tiintetem fel.

3.1.1 AZELME HELY

Az ELME HELY fOmetafora ala soroltam be kozvetleniil azokat a példakat, amelyekben a hely
nincs konkrétan megnevezve, bizonyos szempontbo6l zartnak is tekinthetd a -ben rag miatt, még-
is a szavak inkdbb egy tagabb, térrel rendelkezd helyre, helyszinre utalnak, nem tartalyra.
77 adat keriilt ide, amelyeket sztenderdizalt allapotban sorolok fel:
belemegy vmi (1), elmegy beléle vmi (1), kimegy beléle vmi (1), elmulik beléle vmi (1), ide s
tova vonatok benne (1), tantorog benne vki (1), elriitetik ’elréviil’ benne (2), elragadtatik benne
(1), elragadtatik téle (1), belejut vmi (2), tamad benne vmi (2), elfoglalja vmi (1), [6n benne vmi
(1), jarul bele vmi (1), jelent benne vmit (1), megszerez benne vmit (2), vall benne vmit (1),
hozza tér vki (1), kevélykedik benne (1), ég benne (1), szeret benne vkit (1), (meg)gondol benne
vmit (2), forog benne vmi (1), forgat benne vmit (16), megfogyatkozom benne (3), megujul benne
(1), tisztasag van benne (2).

A hozza tér vki kissé eltér a tobbitdl, lévén ez esetben az elme inkdbb egy térbeli tdjékozdodasi
pont, mint helyszinszeri hely. Mivel azonban térbeli mozgésunkat a mindennapi életben —
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ahonnan a kognitiv nyelvészet a metaforakat szarmaztatja — nagyobb kiterjedésii ,,tereptargyak-
hoz”, nem pedig kiterjedés nélkiili, geometriai értelemben vett pontokhoz viszonyitjuk, ezt a
kifejezést is ide soroltam, hiszen az ’eszmélet’ vagy ’tudatallapot’ jelentésii el6fordulasok
amugy is mozgast, valahol tartozkodast fejeznek ki, példaul e/lméjén kiviil van. Ezen okok miatt
ezt a besorolast tartottam a legmegnyugtatobbnak.

Ugyszintén ide soroltam a megvildgosit (15), megvildgosodik (4), viligossagot gerjeszt
benne (1), megvilagosul (1), elmének vilagossaga (1), sotétiil (1) adatokat. Ezek szintén kérdé-
seket vethetnek fel. A példak alapos vizsgalata arra mutatott, hogy az elme egy hely, ahol a
teljesebb megértéshez/jobb Ut kovetéséhez latni kell, ehhez pedig sziikség van vilagossagra,
ami lehet6vé teszi a latast. Egy-egy példa ezekre:

— megvilagosit: , villagossyha megh my elmenketh hogh Thanulhasswk erthhesswt
Tarthhasswt Lelkenknek jduessegerewaloth” 'vilagositsa meg mi elménket hogy tanulhas-
sunk érthessiink tarthassunk lelkiinknek tidvosségére valot.

— megvilagosodik: ,,e bodog bynos mind a hallomast / mind az ihlest elmeiebe rekezte es
elmeie a bizonsagnac velagossagatol immar megvelagosodeek es kezde az elmult byneit
gondolnia nag keseru sirassal” ’e boldog blin6s mind a hallomast, mind az ihlést elméjébe
rekeszté és elméje a bizonysagnak vilagossagatdél immar megvilagosodék €s kezdé az
elmult biineit gondolnia nagy keserti sirassal’ (Nagyszombati kodex 167).

A bibliai eredetii idézetet: ,, Es zereffed te wradat yftenedet te tellyes zywedbdl, es te tellyes
lelkedbg!, es te tellyes elmeedbdl , es te tellyes ereffeghedbgl ” *Es szeressed te uradat istenedet
te teljes szivedbdl, és te teljes lelkedbdl, és te teljes elmédbdl, és te teljes erésségedbdl’ (Jor-
danszky-kodex 498) tobbféle forditasban is megtalaltam, a -ben raggal forditottakat szintén a
HELY forrastartomanyhoz soroltam, mivel az érzelmet jelentd fénév+-boll-bdl ragos kifejezések
egyfajta kiindulopontot jelentenek. Ha nem is okhatarozoként szerepelnek a mondatban, logi-
kailag a szivbdl szeretni vkit, teljes lelkébdl szeretni vkit kifejezések az érzelem forrasat, kiin-
dulopontjat hatarozzak meg, ezaltal egy lelki Gitvonal kezddpontjat jelolik. Ezért itt tartottam a
leghelyesebbnek szamon tartani 6ket. Az elmébdl szeretni kifejezés 5 helyen fordult el6.

3.1.2 AZ ELME HAZ/LAKOHELY

Az ELME HAZ/LAKOHELY metaforak kifejezései az alabbiak:
lakozik (2), bevisz vmit elméjének hazdba (1), csenget rajta vki (1), illetve tovabbi 2 mondat
mindenképpen teljes idézésre érdemes:

, Ryjtkan gondoltatik az elmeben valamy . meljet az kwlsw erzekensegek be nem
boczatnak . Ezek az ablakok . ezek az aytok . kyk ha benem nem rekeztetendnek. az
halalnak nytua vagyon az bemenet.” (Virginia-kodex 87r) ’Ritkan gondoltatik az elmé-
ben valami, melyet a kiilsé érzékenységek [= érzékszervek] be nem bocsatnak. Ezek az
ablakok, ezek az ajtok, kik ha benem rekesztetendnek, a halalnak nyitva vagyon az be-
menet.’

Ez a mondat arrdl arulkodik, hogy a szerzé Az ELME HAZ/LAKOHELY metafora egyéni Kiterjesz-
tésével uj metaforikus leképezéseket alkotott, amelyekkel egyedi médon magyardzza el, miként
kozeledik a biin, avagy a lelki haldl az 6vatlan emberhez. Az ember egyes érzékszervei olyan
kiils6 ingereket szallitanak az agyhoz, ezen keresztiil a gondolkodashoz, amelyek nemkivana-
tosak is lehetnek, ezért a gondolkodas tudatos iranyitasa a hasonlatban olyan, mint az ablak és
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az ajto: nyithatd ugyan, de emberi dontéssel be is zarhat6. Magunk donthetjiik el, hogy mikor,
miért nyitjuk ki és mit engediink be rajta.
A masik adat az ELME-t mint cellat tiinteti fel:

thwdnya jlljk Atya wr isten . Embernek elmeeyeben . ffyjw wr isten embernek .
ertelmeeben : zent leelek wr isten embernek : Akarattyaban : Ezek az nemes Cellaak
embernek leelkeeben” (Erdy kodex 460a)

’tudnia illik Atya ar isten Embernek elméjében, fil ar isten embernek értelmében, szent
1¢lek ur isten embernek Akarattyaban: ezek az nemes Cellak embernek lelkében’

Az elme itt valdsziniileg a ’1élek’ jelentésben all (V6. TESz. 751., EWUng. 314.), a lélek sz
pedig az emberi személyiség teljes egészére utal, igy lehet az elme a 1élek egyik cellaja.

3.1.3 AZELME TARTALY

AZ ELME TARTALY metaforanak 54 példamondata szerepelt a korpuszban, ami azt jelenti, hogy
a helyhez kapcsolhato forrastartomanyok tekintélyes részét teszik ki ezek a példak. Ide soroltam
mindazokat a kulcsszavakat és -szerkezeteket, amelyek az elmét kifejezetten mint tarolasra
hasznalt helyet, azaz tarolohelyet, tartalyt konceptualizaljak:

belehoz vmit (1), belevesz vmit (2), belehelyez vmit (1), (meg)tart benne vmit (6), beont vmit (4),
bocsat bele vmit (1), betolti vmi (1), betolti vmivel (1), vmilyen benne vki (13), joszdag benne (1),
belehivvmit (1), fogad bele vmit (2), gyljt bele vmit (2), nem fér bele vmi (1), jon bele vmi (1),
hordoz benne vmit (1), kihdny *szor’ beldle vmit (1), megnyitja vki (1), megiir(es)iti vki (3), van
benne vmi (6), visel benne vmit (3), kitisztit beléle vmit (1).

Néhany példa a TARTALY egészen kézzelfoghato, funkcionalis mivoltara:

,vémond zent Agoston doctor / hog az alazatossag zeretetnec helt cenal es az elmeet
heusagtol meg iritj es meg orizi” (Nagyszombati kodex 264) ,,agymond Szent Agoston
doktor, hogy az alazatossag [a] szeretetnek helyt csinal és az elmét [a] hiisagtod]l meg liriti
€s meg Orizi”.

A példabol kifejezetten érzékelhetd, hogy az elme egy olyan zart hely, amelyet bizonyos dolgok
evidens modon ki fognak tolteni, és a személy lelkiismeretétdl, illetve moralis feleldsségétol
fiigg, hogy ezt a folyamatot hogyan iranyitja, mivel engedi megtelni elméjét. Itt az elme lexi-
kailag *az agy mentalis és pszichikai miikodése mint rendszer’ jelentéssel bir, és ebben a rend-
szerben tarolodik az emberi agy miikddése soran létrejové gondolatok dsszessége.

Ugyanakkor a TARTALY-metafora igen gyakran a 'memoria’ jelentéshez kapcsolodik: bizo-
nyos dolgokat az elmében meg kell 6rizni (tart, visel, van benne), hogy azok mindig rendelke-
zésére alljanak az emberi gondolkodasnak:

. kel kedeg te neked az aldot cristosnac ¢ ken zenvedeset es halalat az te elmedbe zivedbe
viselnod es tartanod” (Lobkowicz-kédex 156) ,kell pedig te neked az aldott Krisztusnak
0 kin szenvedését €s halalat az te elmédbe szivedbe viselned ¢és tartanod”.

A tartaly-metafora itt a legplasztikusabb: a mondat az elmét funkcidja szerint olyan dolognak
tiinteti fel, amelyben megérziink, elraktarozunk, tarolunk valamit. A forrastartomanynak ezek
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a funkcionalis tulajdonsagai azok, amelyek miatt a fentiekben szétvalasztottam az egyszerli zart
teret és raktarozas céljara hasznalt tartalyt, tarhelyet egymastol.

3.2 AZELME EPITMENY

Bér az EPITMENY forrastartomany lényegében egyiivé lenne sorolhatd a HAZ-zal, mégis kiilon
tiintetem fel 6ket, mert itt nem a HELY vagy a HELYSZIN profilalédik, hanem az EPULET-nek az
ember altal készitett jellege. Négy példdja van, mind a négy a kdsziklara alapitott voltat emeli
ki az épitménynek:
késziklan alapul (1), kdsziklan vagyon megerdsitve (1), meg vagyon erdsiilvén az erds kdsziklan
(1), erds kosziklan helyheztetett (1).

Ez a fogalmi metafora vélhetden azért is sorolhato be nehezen a tobbi nagy kategoriaba, mert
a kifejezés, amely itt megjelenik, nem a magyar nyelv tipikus belso fejleménye, hanem forditas
utjan kertilt a magyarba. Emiatt nincs is mas, lexikalizalodott metaforikus nyelvi kifejezés az
ELME-vel kapcsolatban, amelyik szervesen illeszkedne ide. Természetesen AzZ ELME HAZ meta-
foranal emlitett ablakok, ajtok, illetve cellak lehetnének még ennek a példai egy masfajta beso-
rolasban, de ne feledjiik, hogy azok a példak egyediek voltak, Az ELME HAZ fogalmi metafora
egyéni Kiterjesztéseli.

3.3 AZELME FIZIKAI ENTITAS

A FIZIKAI ENTITAS fémetaforahoz soroltam a TARGY, FIZIKAI ENTITAS, ESZKOZ forrastartoma-
nyokat. Minta HELY forrastartomany elemzésénél mar emlitettem, itt is tobbféle lehetség adott
a metaforikus nyelvi kifejezések besorolasara. A TARGYak ugyanugy fizikai entitasok, am a
példak alapjan érdemesnek tartottam elkiiloniteni néhany alcsoportot. Ezekbdl els6ként Az
ELME TARGY metafora nyelvi kifejezéseit mutatom be.

3.3.1 AZELME TARGY

Az ELME TARGY metaforahoz azokat a nyelvi kifejezéseket soroltam be, amelyek kifejezetten
targyak fizikai tulajdonsagait, jellemz6it emelik ki az elme tulajdonsagaként: sok (1), kicsi (1),
rovid (1), apro (2), nagy (1), konnyii (1), dragalatos (1), tiszta (1). Ide keriiltek azok az igék is,
amelyek tipikusan az ember magéval hordott vagy kézben tartott targyaival torténd eseménye-
ket irjak le: elvesziti Vki (1), ndla van (2), felemeli vki (4), emeli vki (6), elmeriti vmi (1),
megfogyatkozik (3), felragadja vmi (1), meghiivésiti vmi (2), elhajlitia vmi (1), nélkiile van vki
(1), osszegytijti vki (1), ovja vki (1).

3.3.2  AZELME FIZIKAI ENTITAS

AZ ELME FIZIKAI ENTITAS ala soroltam azokat az eléfordulasokat, amelyekben az elme valami-
lyen létez6 dolog, de nincs kozelebbrdl meghatarozva, hogy ez a dolog egy ¢€l61ény-e vagy egy
targy, szerves anyag-e vagy légnemi (pl. levegd, vagy maga a tér). Az ide tartoz6 melléknevek
¢s igék elvontabbak, szemben a TARGY forrastartomanyhoz sorolt, inkabb konkrét jelentési ki-
fejezésekkel (természetesen vannak koztiik vitathatd elemek). Ezek az alabbiak:

egész (4), teljes (2), minden (1), elboritja vki (1), (fel)emeli vmire/vmihez (12), kiildi vmibe (1),
feliilmulja vmi (3), megfertozteti vmi (2), féreg novekedik benne (3), tiszta(sagos) ’blntelen’
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(11), tartja vki vmiben (1), benne van vmiben (2), meginditia vmi (1), szabaditsa vmitél (1),
megtisztul (1), kiszaggat belsle vmit (1), beleir vmit (3).

3.3.3 AZ ELME ESZKOZ

AZ ELME ESZKOZ metaforahoz soroltam minden olyan adatot, amelyben az elme -vel raggal
szerepelt. E kifejezések besorolasa kiilondsen sok kérdést vet fel. Legtobbszor ismét modhata-
rozoéi szerepben allnak az eléfordulasok, éppuigy, mint a ,,szeresd az Urat teljes elmédbdl”, csak
éppen itt elméddel alakban lett leforditva a bibliai idézet. A megnyugtatd elemzéshez sziikséges
lenne a magyar -val/-vel rag eredetének biztos ismerete (v6. pl. Bereczki 2001, Juhasz 2006,
Hegediis 2006 és 2010). A szovegkdrnyezetbdl annyi kideriil, hogy ezek a kifejezések mai
szakszoval élve a tudatossag konceptualizacioi: azt jelenitik meg, hogy az ember milyen médon
hasznalhatja fel a sajat eszét, képzeletét vagy gondolkodasi képességét jo vagy rossz elmebeli
tettekre.

Az adatok: mutat vele vmit (1), jelenit vele vmit (1), meggondol vele vmit (1), szeret vele vkit
(12), meggyalaz vele vkit (1), fohdaszkodik vele (1), megfog (vele) vmit (11), felmegy vele vhova
(1), kovet vele vkit (1).

A felmegy vele értelmezhetd eszkozként is, *az elme segitségével felmegy az Uristenhez’,
vagy tarsként, *az elme tarsasagaban felmegy az Uristenhez’; ez azonban a példabél nem deriil
ki konkrétabban: ,, valaky iduezeviny akar el fufja ez velagot fel menyen elmeyeuel es kereffe az
vr iftent”. Mivel szdmomra valdszinlibbnek tiinik a ’felmegy ennek segitségével’ értelmezés,
ezt a példat is az ESZKOz forrastartomanyhoz soroltam.

3.34  AZELME SZEMELY

AZ ELME SZEMELY metafora felallitasa tobb alapvet6 kérdést von maga utan. Példakkal illuszt-
ralva a problémat, ebben az alfejezetben kifejtem, milyen kérdések meriilnek fel az ELME me-
taforikus és metonimikus kifejezéseinek elemzésekor, majd ismét a talalt mondatok besoroldsa
kovetkezik.

Vegyiik példaul az djtatos (4), ahit (1), djtatlan (1) kulcsszavakat. Az djtatos az alabbi kife-
jezésben fordul eld: ,,Zyvnek tyztasaga es elmenek aytatossaga” ’szivnek tisztasaga és elmének
ajtatossaga’ azaz az elmének ajtatos volta. A kérdésiink, hogy ez vajon metafora vagy metoni-
mia-e, vagy egyaltalan figurativ jelentésii-e? Mivel az djtatos sz6 alapvetéen egy emberi tulaj-
donsag, két lehetdség van.

1. Ugy gondoljuk, hogy a személy az, aki ajtatos, és ez a tulajdonsaga valamilyen médon
fogalmilag atkertilt az elméjére.

2. Ugy gondoljuk, hogy valéjaban, amikor egy személy éjtatos, akkor végeredményben a lelke
vagy a gondolatai ajtatosak. Am a kognitiv tudomany mai allasa szerint 1élekrdl nem beszéliink,
hiszen az érzések az ember elméjében keletkeznek, amelyek aztan kémiai-bioldgiai jelzéseket
adnak a szervezet tobbi része szamara.

Mivel ugymond a ,,népi pszicholdgiaban™ (s a mélylélektan felfogdsaban is) van lélek, ezért
ez utobbi okfejtést nem kovetem a tovabbiakban, hiszen szamos adatot is figyelembe kell
venniink, amelyben el6fordul a /élek szo, vagy az elme all ’1élek’ jelentésben. Tekintsiink meg
egy harmadik kozelitést.

Nyelvészeti szempontbol kérdésiink az, hogy az djtatos sz6 milyen fogalmakkal 1éphet sze-
mantikai kapcsolatba. Vilagos, hogy ajtatos csak egy él6lény, azon beliil is csak egy ember
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lehet. Lexikailag az 4jtatos személy viselkedését is nevezhetjiik ajtatosnak, amely egyértelmiien
metonimikus jelentéskiterjesztés (VISELKEDES A SZEMELY HELYETT, pl. djtatos térdhajtas).
Rendszeresen megjelenik az érzelmet vagy lelkiallapotot kifejezé szavaknal az a metonimikus
leképezés is, amikor egy személy arcara kiiil az érzelem, v6. az Nszt. ’ilyen érzelmeket tiikrozo
<arc(kifejezés)>’ tipusu aljelentéseit. Itt is metonimiarol beszéliink, hiszen az arckifejezés a
személy helyett all. Az djtatos elme kifejezés ma mar nemigen hasznalatos, legalabbis a Nagy-
szotar digitalis adatdllomanyaban ez a keresdkérdés nem ad ki taldlatot. (Emlékeztetdiil: a
Magyar Torténeti Korpusz 1772-t61 2010-ig tartalmaz adatokat.) Van viszont djtatos lélek Ki-
fejezésiink, amely ma is hasznalatos.

Milyen jelentésben all itt a lélek sz6? A jelenleg elérhetd legnagyobb értelmezd szotari je-
lentésstruktiiraban, az ErtSz.-ben: lélek 3.e. *Az ember, jellemének sajatossagiban, személyi-
ségének alapveté vonasaiban tekintve.” Abrdndos lélek; jo lélek; jétét lélek; nagy, nemes, rokon
lélek [...]. Vagyis, ezzel analogiat allitva kijelenthetd, hogy az djtatos elme kifejezésben az
elme sz6 magat az embert jelenti. Ezzel visszatértiink a fenti els6 feltételezéshez. A személy az,
aki ajtatos, €s ez a tulajdonsag valamiképpen atkeriilt az elméjére.

Kovetkezo kérdésiink, hogy vajon ez metonimikus vagy metaforikus leképezés-e? Itt egy
ujabb elméleti kitérdt kell tenniink.

Els6ként is, a kognitiv metaforaelmélet egyik legfontosabb elve a testesiiltség (embodiment,
Id. pl. Lakoff & Johnson 1980, Kovecses 2005), amelyet a legtobb esetben egyértelmiien alkal-
mazhatunk. Mivel a vilagot testi tapasztalataink alapjan ismerjiik meg, a legtobb absztrakt
fogalmat is ennek segitségével ontjiik szavakba, pl. az id6 halad, az épitkezés sok pénzt fel-
emészt, az asztal laba stb. Ezekben a metaforakban az emberi testre jellemzo felépitést, mozgast
¢és rengeteg mas tulajdonsagot hasznalunk fel arra, hogy érzékeltessiik a targyakrol, a kornye-
zetrdl alkotott ismereteinknek azt a vetiiletét, amelyet éppen ki akarunk emelni. Jelen esetben
ennek a mindent az emberhez hasonlitd jelentésalkotasi folyamatnak az a hatuliitdje, hogy
éppenséggel az emberhez kapcsolodo absztrakt fogalmi tartomanyrol van szo; nem tudhatjuk,
hogy ez ugyanaz a testesiiltség-e, mint mas esetekben, vagy a fogalmi kozelség adja a jelentés-
atvitelt.

Masodik szempontunk, amelyet figyelembe kell venniink, a fogalmi metonimia meghataro-
zasa: a fogalmi metonimia egy célfogalom és egy kozvetitéfogalom kozotti megfeleltetés,
amelynek soran mindkét 6sszetevé ugyanazon idealizalt kognitiv modell része (Lakoff 1987).
A metafora és a metonimia kozotti kiilonbséggel maig szdmos tanulmany foglalkozik (Dirven
& Porings 2002, Barcelona 2003), bar mar a kutatdsok korai fazisdban megmutatkozott, hogy
nem minden nyelvi kifejezésben lehet pontosan megallapitani, hogy metaforar6l vagy metoni-
midrol van-e sz6. Goossens 1990-ben bevezette a metaftonimia fogalmat, 6sszefoglaldé neve-
ként annak a jelenségnek, hogy szamos figurativ kifejezésben a metonimia €s a metafora egy-
massal interakcidba lépve hoznak 1étre 0j jelentést. Lakoff (1987) meghatarozasa szerint a me-
tonimia és a metafora kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a metafora két kiilonb6zo idealizalt
kognitiv modell (IKM) kozo6tti megfelelések sorozata, a metonimia viszont egyetlen IKM-en
beliil torténik. Goossens azonban ramutat, hogy szamos kifejezésnek nincs egyértelmiien meg-
hatarozhat6 forrastartomanya, hanem komplex teriileteket is leképeziink egy masikra. Ruiz de
Mendoza és Masegosa (2011) azt mutatja be, hogy a metafora és a metonimia interakcidja pon-
tosan hogyan megy végbe a forrastartomanyon vagy a céltartoméanyon beliil. Emellett Gijabb
kifejezéseket vezetnek be a komplex fogalmi tartomanyok elemzésére, amelyekre azonban itt
nem térek ki.
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Az itt felvazolt elméleti hatteret fejiinkben tartva, 1épjiink egyeldre vissza fejezetiink legele-
jére, az ajtatos (4), ahit (1), ajtatlan (1) kulcsszavakhoz. Az dhit ige alaposabb vizsgalatot érde-
mel. A teljes mondat (Virginia-kodex 100):

., [Szent Ferenc] mene romaba aytatossagnak okaert . ruhait rola le vete . es kuldos
ruhaya(k?)th veue reaya . az zent peter egihaza alath . az egieb zegeniek kozot le wle
alamisnat keruen . Mikoron ezt giakorta tote volna . aitya vala az w elmeye . ha az
esmeroktol valo pirongas tole megnem vonta volna”.

’[Szent Ferenc] méne Romaba ajtatossagnak okéért. Ruhdit réla le veté, és koldus
ruhgja(k)t veve reaja az Szent Péter egyhaza alatt, az egyéb szegények kozott le iile ala-
mizsnat kérvén. Mikoron ezt gyakorta ttte volna, 4hitja vala az 6 elméje, ha az esmerdk-
tol valo pirongas téle megnem vonta volna.’

A mondatban az elme az dhit ige alanya. Az elme az, aki ahit, vagyis amiben az ahitas mint
érzelmi megmozdulas torténik. Az érzelmi megmozdulds mai fogalmaink szerint a 1élekben
torténik, vagyis itt az elme sz6 ’1élek’ jelentésben szerepel, de ugyanakkor cselekszik igymond.
Szamos mas dolgot is cselekedhet az elme, illetve torténhet vele valami: erejét veszti (1),
bujdosik (8), bdntia vmi (1), elidegenedik az Ent6l (12), elvonzza vmi (1), befog vmit (1), bir
vmit (1), eltavozik (1), elforditia vmi (2), enged (1), elvonja vmi (vmirél) (3), az En élteti vmivel
(1), dldozik vele (1), dlmélkodik (1), fog vmit (1), foglaltatik vmiben (1), vmire gerjed (1), kivan
vmit (2), kozel van vmihez (2), haboritia vmi (1), az Enhez jon (1), felmegy vele vhova (1),
(fel)magasztaltatik (3), illet vmit (1), jarul vkihez (1), kijelent vele vmit (1), koveti vmi (1),
megért vmit (1), megrontja vmi (1), meggyogyul (1), megvél (1), megtanitia vmi vmire (3),
megtompitia vmi (1), megjozanul (1), megvonja vmi vmitél (2), megjon (1), megvakul (1),
megbdntja vmi (1), megrészegiti vmi (1), megszamlal vmit (1), (meg)gondol vmit (2), nyom vmit
(1), érzi vki (2), rontja vmi (1), tér (1), vétkezik (4), vigyaz (4), vonja vmire (2), szeret vkit (1),
szerkeszik *tarsul’! hozzd vmi (1) szolgal (1), van vkivel (1), sireskedteti vki (1).

E példakat azért soroltam fel az elméleti kérdések felvetésénél, mert ezeket attekintve ugy
tlinik, hogy az elme valdjdban 6nallo ¢életet €1, ugymond ,,tesz-vesz, jon-megy”, torténnek vele
mindennapi események, amelyek emberek kozotti interakcidkban szoktak torténni, és raadasul
—amint a kovetkezOkben latni fogjuk — szamtalan tulajdonsaga is van. Ezzel egyiitt még mindig
allithatnank, hogy minden egyes mondatban AZ ELME A SZEMELY HELYETT metonimidrol van
sz0. Ez az eshetdség egyaltalan nem kizart. Ebben az esetben nincs tokéletes besorolas. Ami
véleményem szerint a metafora mellett sz6l, az az, hogy itt események és torténések olyan sora
van a forrastartomanyban/kozvetitd fogalomban, ami inkdbb metaforara, mint metonimiara
utal. Tulsdgosan sok a megfelelés, és tilsagosan plasztikus a céltartomany ahhoz, hogy a me-
tonimia egyszeres €s gazdasdgosan gyors megfeleltetéseirdl legyen szd. Természetesen a me-
tonimikus megkozelitést sem tartom elvetendének, sét, latni fogjuk, hogy a metonimia kérdése
ujra €s Ujra visszatér az elemzésben.

Lassuk azonban azokat a tulajdonsagokat, amelyeket az ELME felvehet:
alazatos (1), dllhatatos (3), dallhatatlan (1), artatlan (1), batorsdagos (1), bolond (1), buzgo (1),
csendes (1), dicsdséges (1), dagalyos >gbgos’ (1), egyenes (1), gondol vmiral vmit (1), esztelen
(1), eszes (1), erds (3), goromba (1), gyarlo (4), halatlan (1), hajlandé vmire (1), hii (2), kész
vmire (1), hiu (2), kegyes (2), kevély (1), konydriiletes (1), okos (1), lassu ’szelid’ (2),

! Készonetemet eziton fejezem ki Haader Lea, Domotor Adrienne és Gerstner Karoly felé, akik segitettek ezt a

mondatot — Gerstner Karoly t6bb masikat is — szabatosan értelmezni.
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nyughatatlan (2), okos (1), szabad (2), szép (1), szent (4), megszenteltetett (1), szepldtelen (3),
szomorii (3), szerencsétlen (1), szerény (1), szerelmes (3), vak (3), vén (1), vig (2), tudatlan (1),
tokéletlen (1).

E tulajdonsagok nagyon sokrétiiek: nemcsak kognitiv dolgokra vonatkoznak, mint amit a
mai elmefogalmunk alapjan varhatnank, hanem moralis, érzelmi és esztétikai személyiségvo-
nasokat is megjelenitenek. Lényegében atfogd képet nytjtanak az emberi személyiségrol.

Végezetiil kovetkezzenek azok az adatok, amelyekben az elme birtokos. Mi mindene lehet
az elmének? Szeme (2), szdja (1), hajléka (1), joszdga *erénye’ (2), étke (1), gyonyoriisége (5),
akaratja (1), kivansaga (3).

Az elméjének szeme Kkifejezés ujabb részletezést kivan. A mondatok: ,, 4z harag elmenek
zemeet meg vakeygya” (Cornides-kodex 78v), ,,azt zomyohozwan azt kywanwan latny kyt
elmeyenek scémé elot tarth vala attol felwen myitol magath nem ohata” (Peer-kodex 48v) ’azt
szomjuhozvan azt kivanvan latni kit elméjének szeme el6tt tart vala attol félvén mitél magat
nem Ohata’. Ezek a mondatok a legjobban A TUDAS LATAS, AZ ELME SZEMELY metaforakkal
irhatok le, az utdbbiban mai értelemben a lelki szemei el6tt tart valaki valamit, nehogy ,,szem
eldl tévessze”. Metonimiarol nemigen beszélhetiink, hiszen akkor AZ ELME A SZEMELY HELYETT
elemzéssel oda lyukadnank ki, hogy valaki ténylegesen a szeme el6tt akar tartani a példaban
valamit, illetve az elsd mondatban ténylegesen megvakulna valaki a haragtol. Ez val6szintitlen,
hiszen a szovegkornyezetben lelki torekvésekrdl van szd. Van azonban két masik e/méjének
szeme talalat is, amelyek két kiilon kodexben fordulnak eld, de a mondat ugyanaz, igy csak a
Bod-kodexbelit masolom ide, boséges szovegkdrnyezettel: ,, [a gazdag] szégyenkezik , hogy a
testért, ki az férgeknek urasaga ala hajtatott, az lelkét & tunyasaganak miatta elhagyta volt,
[...]. tovabba az 6 elméjének szemeit felemeli, és mikor latja az halhatatlan gazdagsagoknak
dicsoseget, meggyalaztatik, hogy azt elvesztette. ez vilagi életnek nyavalyassagos szegénysége-
ért mikor aldja tekint ez vilagnak vélgyere [...] ofolotte kedig csodalja az orék vilagossagnak
fényességét, nyilvan megismeri, hogy mind éj volt és sotétség az, mit szeretett ez vilagon.
azonkozben 6 szemei meghomdlyosodnak”. Ez a kissé hosszu idézet a tekintet tObbszori
emlitésével meggydz minket arr6l, hogy nem a szem valosagos felemelésérdl van sz, hanem
egy belsé szemlélddésrol, amelyet az elme mint egy 6nallo személy végez.

Fontos hangstlyozni, hogy a kérdéses mondatokban az elme igen gyakran all *1élek’ jelen-
tésben lexikailag. A 1élek pedig — kiilondsen a keresztény egyhazban, de minden vallasban —
onallo élettel bir, amely a metaforikus kifejezéseknek megadhatja azt az alapot, hogy az 6nallo
¢letet mint 6nalld emberi 1ényt érzékeltessiik. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy ez Az ELME
SZEMELY metafora motivacioja.

4 Osszefoglalas

E tanulmany keretei kozott nem all médomban az 6sszes felallitott metaforat és a ténylegesen
metonimianak tartott kifejezéseket felsorolni. Cikkem f6 célja az volt, hogy az ELME egy
hosszabb tava tanulmanyozasanak els6 1épését megtegyem, illetve felvazoljam a kezdetekkor
felmeriil kérdéseket, kihivasokat.

Az attanulményozott forrastartoméanyok: HELY, HAZ, FIZIKAI ENTITAS, EPITMENY, ESZKOZ,
TARGY, TARTALY és SZEMELY az adatok nagyobbik részét lefedték, a tovabbi, még nem publikalt
adatok koriilbeliil az 6sszes eléfordulas harmadat-negyedét adjak. Az itt elemzettek koziil Az
ELME SZEMELY metafora volt a leggyakoribb, amelynél azonban folyamatosan felmeriilt AZ
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ELME A SZEMELY HELYETT metonimia lehetdsége is. A kutatdsnak ezen a pontjan AZ ELME
SZEMELY metaforat részesitettem eldnyben, részben amiatt is, hogy a szotarirasban szerzett ta-
pasztalataim szerint a jelentések strukturajat mindig ugy érdemes felallitani, hogy a lehet6 leg-
egyszeriibb, legvilagosabb elrendezés a legtobb adatot fogja at. Az ELME SZEMELY metafora
egyértelmiien tobb adatot dlel fel, mint ha kiilon-kiilon metonimidkba rendeztem volna az ada-
tokat. Ugyanakkor az emberi tulajdonsagok birtokosaként és a cselekvések elkovetdjeként az
EMBER jol érthetd, magatol értetddd forrastartomanyként szolgdlt az adatok elemzéséhez.
Mindez azonban nem zarja ki azokat a felfogasokat sem, amelyek inkabb a metonimiat vélik a
legjobbnak. Jelen tanulmanyban nem tértem ki olyan részletekbe mend eszmefuttatasokra, ame-
lyek bizonyos esetekben a metonimiat, vagy a metonimian alapuldé metaforat bizonyitanak a
kifejezések mogott, holott ezeket is lehetségesnek és 1étezének tartom. Kifejtésiikre remélheto-
leg sor keriil majd egy ijabb tanulmanyban.

Az eddig elvégzett kutatasok egy hosszabb tava kutatasi projektnek adhatnak kiindulo-
pontot, amelynek témaja az ELME fogalmanak metaforikus és metonimikus felépiilése, illetve a
fogalom esetlegesen kimutathato valtozasainak nyomon kdvetése. Ehhez természetesen tovabbi
adatok ¢és korpuszok vizsgalata sziikséges a legrégebbiektdl napjainkig. Ennek soran a fent
elemzett adatokat idérendbe is tervezem sorolni, ami értékes adatokkal szolgalhat a kifejezések
megjelenését, régiségét és eredetét illetden.

Utat kivan torni ez a kutatas a régi nyelvi szovegek metaforakutatasdnak is, mivel — magyar
nyelven legalabbis ismereteim szerint — nem tortént még eddig effajta kognitiv szemléletli és
korpuszalapu nyelvtorténeti-fogalomtorténeti kutatas, amely pedig, ugy tlinik, igencsak érdekes
eredményekkel kecsegtet a jovében is.
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