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Baranyin¢ Kéczy Judit & Komlosi Laszlo Imre

A testrészek jelentéskiterjesztésének kulturalis
motivaltsaga: a KULTURALIS ERTEK modelljeinek szerepe
a SZEM konceptualizaciojaban

A szem mindent lat, csak magat nem.
(kozmondas)

Abstract

This study explores the relationship between conceptualization and culture in connection with the analysis of the
phraseology based on the Hungarian body part name szem ’eye’. Its initial statement is that the key principle in
the semantic organization of the phraseology of szem is conceptualization, which can be detected as being anchored
to cultural models. This observation is evidenced by the examination of the meaning extensions of szem, which is
in this case concentrated on the domain of CULTURAL VALUES. Within this domain, two cultural models are
identified, namely, THE EYE AS THE SEAT OF HONOUR and THE EYE AS THE SEAT OF MORALITY, which entail further
conceptualizations, including THE EYE AS THE MEANS OF MORAL EVALUATION, THE EYE AS THE MEANS OF MORAL
REFLECTION, THE EYE AS THE INDICATOR OF CULTURAL VALUE, and finally, THE EYE AS THE EXECUTOR OF MORAL
JUDGEMENT.

Keywords: conceptualization, cultural model, cultural value, eye, morality, phraseology

1  Bevezetés

Tanulmanyunkban a nyelv és kultira dsszefliggéseinek vizsgalati teriiletén felmeriild témako-
rok egyik 6rokzold, szinte kimerithetetlen szépségeket rejtd szegmensével, a szokinccsel fog-
lalkozunk. A természetes nyelvekben — és kivaltképp a beszélék anyanyelvi képességében — a
szOkészlet az, amely a kultura valtozasainak lenyomatat attételes, a nyelvkozosség fogalom-
alkoto (konceptualizacios) tevékenysége altal atsziirt modokon adja, ugyanakkor a k6zosség
onkifejez0désének a legdinamikusabb eszkoz€iil is szolgal. A szdkincs mind az adott nyelv
grammatikai rendszeréhez, mind pedig a kulturdlis mintdzatokhoz alkalmazkodik, adaptiv
modon illeszkedik. Természetesen szamos elemzési szintje 1étezik a nyelvészeti kutatasokban
a szokészlet, illetve a szokincs kutatasanak. A mi gondolatmenetiink szamara kiindulopontnak
fogadjuk el Gerstner Karolynak a szokészletre vonatkozé megfogalmazasat (Gerstner 2006:
437-438). A természetes nyelvekben a szavak a vildg valds vagy valdsnak tartott jelenségeit
(targyait, eseményeit, folyamatait, fogalmait stb.) 6nallé nyelvi jelek formajaban képezik le. Az
emberek nyelvi tudataban ezek a szavak szorosan kapcsolodnak a kozdsség nyelvhasznaloi altal
kialakitott kotott hangalakokhoz tigy, hogy a szavakkal asszocialt jelentéseket — a szavaknak a
sziikséges alaktani mddosulasai utdn — beillesztik a jolformalt mondattani szerkezetekbe. Mig
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a fonoldgiai €s a grammatikai részrendszerek zart rendszerekként miikodnek, a szokészlet laza,
nyitott rendszer, amelybe a nyelvi rendszer valtozasa soran athagyomanyoz6dé elemek mellett
(viszonylag rovid tavon is) 0j jelentéseket hordozo szdalakok keriilnek befogadasra. A
tarsadalmi megismerés soran az 0j valosagelemekre (targyakra, folyamatokra, fogalmakra)
torténd hivatkozasok a szokészlet megfeleld boviilésével, illetve valtozasaval oldhatok meg.
Ehhez elengedhetetlen a szoalakok és a jelentések kozotti sszefiiggések rugalmas valtozasa.
Gerstner Karoly véleménye szerint a szokészlet rugalmassaga azzal tamaszthato leginkabb ala,
hogy ,,a nyelvi részrendszerek koziil a szavak allnak a legszorosabb kapcsolatban az adott
nyelvet beszéld kozosség életével, ezek reagalnak leginkabb az anyagi €s szellemi kultura, a
gazdasag ¢€s a tarsadalom valtozésaira” (2006: 437). Hasonloan vélekedik a szavak szerepérol
a nyelvi szervezddésben Pléh Csaba is (2006: 731). Véleménye szerint a szavak szintjén
teremthetd legkonnyebben és legtermészetesebben kapcsolat a nyelv vilaga és a valdsag kozott,
illetve a szavak segitenek a referencidlis hozzaallas felvételéhez. Mindezek megléte mellett a
mentalis szotar biztositja azokat az asszociativ kapcsolatokat, amelyek révén a vilagrol valo
tudasunk és a nyelvrdl vald tuddsunk, valamint az adott szovegek reprezenticidja kozotti
kolesonhatasok 1étrejonnek (P1éh 2006: 731).

A szokészlet elemei kozott bizonyos Osszetartozasi vonalakat fedezhetiink fel, amelyek
csoportokat alakitanak ki, és amelyek lehetové teszik, hogy a valamelyest 6sszefliggd halmazok
elemei allandé dinamikus mozgasban legyenek. Ilyen dsszetartozasi vonalak példaul a k6zos
alapszavakbol képzett szocsokrok, a szarmazasi (etimologiai) rokonsag vagy épp a jelentésro-
konsag, illetve azok hatdrainak kiterjeszthetdsége. A szem alapszo valtozatainak elemzése soran
az ilyen szocsoportok elemeinek Osszetartozasi vonalaira mutatunk ra, kiemelve elsdsorban a
konceptualizacié miiveletét és ebben a folyamatban a kulturalis modellek szerepét.

A szokincs sokszintiségét egy adott nyelvi rendszeren beliil leginkabb a szoalkotas kiilon-
b6z6 mechanizmusai teszik lehetévé, amelyek hatékonyan alakitjak a szokincset. Laczké Krisz-
tina, valamint Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria kutatasai mérvadok a szoalkotasmodok megér-
téséhez, amelyek segitségével a szoalkotas hdrom alapelemét kiilonithetjiik el (Laczko 2006:
421-423; Kiefer & Ladanyi 2000). A képzett szavak és az egyéb szoalkotasmoddal keletkezett
szavak (rag- és jelszilardulas, ikerités, szoelvonas, szOhasadas, mozaikszo-alkotas) tobbnyire
morfologiai miiveleteknek, mig a szodsszetételek szemantikai miiveletek szintaktikailag gram-
matikalizalodott formainak tekinthetdk. A szem alapsz6 valtozatainak vizsgalatakor elsdsorban
a szoosszetételi mechanizmusban rejld dinamikat tartjuk latvanyosnak, amelynek segitségével
a jelentéshatarok kiterjesztésére utald példakat tudunk felmutatni. A példainkban talalunk
analogias, alarendeld szintaktikai viszonyra épiild Osszetételeket, de taldlunk jelentéssiiritd
Osszetételeket is. Emellett az elemzésiink azt is szemlélteti, hogy a szdkincs elemei nagy foku
eltérést mutatnak a jelentés kontextus- és szituaciofiiggd spektruma tekintetében.

Erdeklédésiink sziikitése elkeriilhetetlen: a beszél6k nyelvi kompetencidjaban a szokészletre
vonatkoztathato tudas a mentalis szotarban teljesiil ki. A mentalis lexikon kutatasat (Aitchison
1994) és Pléh Csaba 6sszefoglalé megfogalmazasat (P1éh 2006: 731-732), valamint Ladanyi
Marianak a lexikalis, aktudlis és potencidlis jelentésre vonatkozo kutatasat (Ladanyi 2007: 75—
78) tekintjlik elemzésiink szempontjabol iranyaddnak.

A mentalis szotar fogalmanak hasznalata azon alapul, hogy belatjuk, a szétar nemcsak
papiron létezik, hanem a fejiinkben is. A fejlinkben tarolédnak a szavak, amelyek rendezett
kapcsolatokat alkotnak. Csak ennek a rendezettségnek koszonhetjiik, hogy a nyelvhasznalat
soran (gondolataink nyelvi megfogalmazéasakor) a szokeresés, a szoelohivas és a szofelismerés
gordiilékenyen, szinte automatikusan torténik. A mentalis lexikonban fontos szerepe van a
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lexikai hozzaférésnek, amelyet erdsit a szogyakorisag, az érdekl6dés, valamint a kontextus mint
szintaktikai és asszociativlancolat-elem (P1¢h 2006: 732).

Mindezen elméleti megallapitasok alapjan tanulmanyunkban kisérletet tesziink a szem alap-
szobol képzett kifejezések és szodsszetételek jelentésarnyalatainak rendszerszerli megértésére
a jelentéskiterjesztés szamos lehetséges muveletének figyelembevételével. Fontos azonban
elérebocsatanunk, hogy nem a szotari alakok jelentéseinek értelmezése a célunk, azokat szinte
kimerité modon targyaljak és fejtik Ki az értelmez6 vagy szinonimaszétaraink. Reményiink,
hogy korabbi eredményeinkre tdmaszkodva (lasd Komlosi 2005; Komlosi & Knipf 2005;
Komlosi & Schnell 2008; Baranyiné Koczy 2020a, 2020¢) ujabb szempontok bevezetésével
egy Osszetettebb, atfogdbb képet tudunk adni a jelentéskiterjesztés kulturalis motivaltsagarol.
Ennek alatamasztisara tanulmanyunkban a szem lexéméhoz kapcsolodo szokészlet vizsgalata
kapcsan részletesen tekintjiik 4t a LATAS és a KULTURALIS ERTEK fogalmi tartomanyai kdzotti
Osszefiiggésrendszert. Amellett érveliink, hogy a magyar nyelvben a SZEM és a KULTURALIS
ERTEKEK viszonydnak kiterjedt jelentéshalozata van, amelyet els6sorban az ERKOLCS és a
TISZTELET kulturalis modelljei motivalnak.

Szemléletvaltd eredménynek tekintjiilk Ray Jackendoffnak a természetes nyelv szotaranak
(szOkészletének) hatarmeghatarozasara vonatkozo észrevételeit, miszerint a szokészletben el6-
fordulé kollokaciok, idiomatikus és egyéb modon kotott kifejezések kiemelkedden nagy szama
nem teszi lehetdvé, hogy a szotar ezen elemeit ,,margindlis jelenségekként” kezelje a nyelvtu-
domany. A konstrukcios nyelvtanok megjelenésével szinte egy idoben Jackendoff a szokészlet
vizsgalatara egy 0j kutatasi szemléletet, illetve 0j rendszerezési programot javasol: “A strict
separation of lexicon and phrasal grammar, like a strict separation of word lexicon and idiom
lists, may prove to be yet another methodological prejudice. | find this an intriguing question
for future research” (Jackendoff 1997: 176).

Kutatasunk célja, hogy ellendrizhessiik valos (€16) nyelvi adatok vizsgélata segitségével azt
az allitast, hogy a nyelvi rendszerben hasznalatos kifejezéseknek kdzvetlen szerepe van a meg-
ismerés folyamataiban, és a jelentések a kultaraban kialakult, miik6dd fogalmi rendszerekbdl
épitkeznek. Mas megfogalmazésban ez azt jelenti, hogy a kulturalis konceptulizaciok (a meg-
ismerés kozosségben érvényesiilé fogalmi mintazatai) biztositjak a szokészlet elemeinek jelen-
téslehorgonyzasat. A nyelvi képesség architektirajanak leirasakor Jackendoff egy kiilon szintet
jelol ki az észleléshez kotddd mentalis komponensek (1atas, hallés, szaglés, tapintas, izlelés stb.)
¢s azok nyelvileg relevans reprezentacioi kozotti kapcesolatok leképezéséhez. Szerinte az agy
hosszli t&vi memoridja nagyszamu eldre feldolgozott, elére Osszedllitott leképezést tarol,
amelyek értelmezési gyors megoldasként funkcionalnak: “The brain stores — in its long-term
memory — large numbers of pre-digested and pre-assembled mappings to be used as shortcuts”
(Jackendoff 1997: 108).

Eldre kell bocsatanunk, hogy a javasolt elemzésilink nem torekszik, és nem is torekedhet, az
elemzés targyat képez6 szem alapszonak és valtozatainak kimerit6 felsorolasara. Ebbol kovet-
kezik, hogy az ,,adataink” nem korpusznyelvészeti modszerrel keriiltek kivalasztasra. Termé-
szetesen oriiliink annak, amikor a sajat, anyanyelvi kompetenciadnk sugallta ,,nyelvi érzék™ meg-
nyilvanul az adatok kivalasztasa, illetve azok értelmezése és rendszerezése soran. A nyelvi ada-
tainkat alapvet6éen harom alapmiib6l meritettiik:

1. Barczi, G. & Orszagh, L. (fészerk.) (1959-1962): A magyar nyelv értelmezé szotdra.
I-VII. kotet. Budapest: Akadémiai Kiado.
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2. Bardosi, V. (szerk.) (2003): Magyar szélastdr: Széldasok, helyzetmondatok, kézmon-
dasok értelmezo és fogalomkori szotara. Budapest: Tinta Kiado.

3. Kiss, G. (fészerk.) (1998): Magyar szokincstdar: Rokon értelmii szavak, széldsok és
ellentétek szotdara. Budapest: Tinta Kiado.

Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a fentebb kifejtett célkitlizésiink megvalositasahoz a fenti
forrasok felhasznalasaval rendelkezésiinkre all6 ,,adathalmaz” megfelelének és elegendének
bizonyul.

2  Atestrésznevektol a szokészletig: a testesiilt megismerés és a kulturalis
modellek osszefiiggése

A szem lexéman alapulo szokészlet vizsgalataban a testesiilt (embodied) megismerés és a kon-
ceptualizacié szerepét tekintjiik meghatarozo folyamatnak. Az emberi test szerepe a koncep-
tualizacioban kulturalis-kognitiv nyelvészeti szempontbol kiemelten fontos teriilet, mivel bete-
kintést nyujt a kiilonféle kulturalis rendszerek megértésébe, valamint a testen keresztiil alapvetd
kulturalis korlatok, szimbolikus funkciok és tarsadalmi szerepek 6roklédnek (Gibbs 2005: 36).
A test jelentéshalozatanak, jelentéskiterjesztéseinek és a kultura viszonyanak megismerésével
a torténetileg valtozo kultura kiilonboz0 rétegeihez kapcsolddo kulturalis modellek tarhatok fel,
valamint az is megallapithatd, hogy egy beszél0k6z0sség nyelvhasznalataban ezek a modellek
milyen ardnyban jutnak szerephez. Az angol nyelvben igy példaul végigkdvethetd az a folya-
mat, ahogyan a sziv (heart) jelentéskiterjesztése valtozott a személyiség kiilonb6zé dimenzidi-
ra—az érzelmekre, az elmére vagy a lélekre — vonatkozolag. Geeraerts & Gevaert (2008) meg-
mutatja, hogy az 6angol nyelvhasznalatban még a heart ’sziv’ az elmére és a 1élekre, a mood
"kedély’ pedig a megismerésre, az érzelemre és az akaratra utalt, és bizonyos kulturalis ideolo-
giaknak, elsdsorban a humanizmusnak kdszonhetéen kovetkezett be az a valtozas, amely a kar-
diocentrikus modellt eredményezte a kozépangolban (Geeraerts & Gevaert 2008: 342). Ezt
kovette az a XVII. szazadra teheté Gjabb fordulat, amely a descartes-i filozofia dualisztikus
tézise nyoman a ma is meghataroz6 érzelem—értelem dichotomikus modelljét eredményezte az
angol nyelvben (Niemeier 2008). Ad Foolen ehhez hozzateszi, hogy a descartes-i kartezianus
filozofia nyomasara a racionalis fakultastol elvalasztandova valt a katolikus kulturkérben a
’sziv’ mint a vallasos hit székhelye, igy mint Isten szimbolikus ’fizikai’ lakhelye (Foolen 2008:
388). A mai angol nyelvhasznalatban ezaltal a szekularis és a keresztény (elsdsorban katolikus)
sziv-metaforak eltérnek: a keresztény dalszovegekben foként pozitiv érzelmek kapcsoldédnak
hozzajuk (szemben a szekularis nyelvvel, példaul to lose heart), valamint gyakori A sziv A
VAGYODO SZEMELY HELYETT metonimia, ahol a sziv olyan entitas, amely ¢hezi, szomjazza
Istent, vagy énekli, dicséri 6t. Az ERZELEM székhelye mellett a sziv az ERKOLCSOSSEG ¢és a
SZENTSEG centruma is (Pattillo, megjelenés alatt).

Tanulmanyunk a magyar nyelvben vizsgalja meg a SZEM jelentéskiterjesztését a KULTURALIS
ERTEK tartomanydara vonatkoztatva a szem lexémat tartalmazo kifejezések elemzésével. A SZEM
fogalmat elsdsorban a LATAS fogalmaval Osszefiiggésben targyalja a vonatkozo nemzetkozi
szakirodalom (Alm-Arvius 1993; Baranyiné Koczy 2020b; Bas 2015; Brown & Witkowski
1983; Danesi 1990; Evans & Wilkins 2000; Kraska-Szlenk 2014; Maalej 2011; Occhi 2011,
Sharifian 2011b, 2012; Shehu 2020; Siahaan 2011; Sweetser 1990; Viberg 2008; Yu 2004,



653

Baranyiné Koczy Judit & Komlosi LaszIo Imre:
A testrészek jelentéskiterjesztésének kulturalis motivaltsaga:
a KULTURALIS ERTEK modelljeinek szerepe a SZEM konceptualizdcidjaban
Argumentum 17 (2021), 649-668
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/33

2008), amely a jelentéshalozata kapcsan a kiillonbozOségek magyarazataban a kulturalis jellem-
z6k (hagyomanyok, értékek) meghatarozd szerepét igazolja. A SZEM fogalmdnak szdmos
absztrakt tartomany leképezésében — igy a KOGNICIO, az ERZELMEK, aZ INTERPERSZONALIS
KAPCSOLATOK vagy a SZEMELYISEGJELLEMZOK konceptualizacidjaban — van fontos szerepe.
Ugyanakkor szamos nyelv vizsgalata alapjan A MEGERTES LATAS metafora tlinik a legelterjed-
tebb konceptualizacionak (Lakoff & Johnson 1980, 1999; Sweetser 1990). Ibarretxe-Antuiiano
(2002: 114) a LATAS percepcidjanak jellemz6 metaforikus kiterjesztéseit a kovetkezéként
foglalja ossze:

A MEGERTES LATAS

A SEJTES LATAS

A KEPZELET LATAS

A MEGFONTOLAS LATAS

A MEGVIZSGALAS LATAS

A FELISMERES LATAS

A MEGBIZONYOSODAS LATAS

A GONDOSKODAS LATAS

A TANUSAGTETEL LATAS

A SZENVEDES LATAS

AZ ENGEDELMESKEDES LATAS

A TARTOZKODAS VALAMITOL LATAS
A RESZVETEL A LATAS SZUKSEGSZERUSEGE

Figyelemre mélto modon az ERTEKELES nem szerepel a felsorolt metafordk kozott. Jelen tanul-
many azonban amellett érvel, hogy a magyar nyelvben a LATAS €s a KULTURALIS ERTEK kozotti
Osszefiiggésnek kiterjedt jelentéshalozata van, amely a SZEM és az ERTEKEK viszonyaban
tobbféle osszefliggésben is megvalosul. Mindez egyfeldl azért érdekes a konceptualizacio és a
kultira viszonyanak vizsgalata szempontjabol, mert a KULTURALIS ERTEKEK, mint példaul a
TISZTELET, & VENDEGSZERETET €s az ERKOLCS, joval kultiraspecifikusabb konceptualizaciok,
mint az intellektudlis folyamatok.

3 A metafora szerepe a KULTURALIS ERTEK megjelenitésében

A KULTURALIS ERTEK fogalménak pontos meghatarozasdhoz eldszor a kultara fogalmat érde-
mes meghatarozni. A kultura a megismerés és a k6zosség viszonyaban, a kézos megértés €s
Jjelentésképzés miveletén keresztiil 1étrejovo jelenség: ,,Akkor beszélhetiink kulturardl, ha vala-
mely adott tarsadalmi, torténelmi és fizikai kornyezetben él6 embercsoport tobbé-kevésbé
egységes modon értelmezi azt, amit atél” (Kévecses 2012: 17; vd. D’Andrade 1995; Shore
1996; Strauss & Quinn 1997). A jelentésképzés és az értelmezés kozos modjat az adott
kulturalis kornyezetben érvényesiild vélekedések, ideoldgidk vagy értékek biztositjak, amelyek
nagyjabol koherens vilagképet alkotnak az adott kozosség tagjai szamara (Sharifian 2011a). A
kultira ezaltal a kulturdlis megismerés fogalmaval nagymértékben azonosithato, amely utobbi
egy adott kulturdlis kozosség tagjai kozott heterogén modon megoszlo, dnszervezddo, emer-
gens rendszer, amelynek fontos jellemzdje, hogy a hordozdi tudataban, legalabbis részben, rej-
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tett modon van jelen (Sharifian 2011a). A nyelvészet szamara egy kozosséget jellemz6 megis-
merési rendszer a kulturalis konceptualizaciokon keresztiil ismerheté meg, és ezek a koncep-
tualizaciok — tgymint a metaforak, sémak és kategoriak — kulturalis modellekbe szervez6dnek,
¢s ily moddon reprezentaljadk az adott csoport latasmodjat az élet kiilonb6zd jelenségeirdl
(Sharifian 2017: 26). A kulturalis modellek feltarasaban a metaforanak kozponti szerepe van
(Kovecses 1999, 2005). Lathato tehat, hogy az ERTEK fogalma szorosan kapcsolddik a kulturalis
kontextushoz: olyan kategoriak értend6k ide, mint példaul az erkolcsileg jo, igazsagos, szava-
hihetd, a k6zosség szamara értékes, hasznos, tiszteletre mélto, tekintélyes stb. Az itt felsorolt
alapelvek ,kifejezik, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak és fontosnak,
jonak vagy rossznak™ (Andorka 2000: 490-491). Az érték szerepe egy kozosségben kettOs:
olyan 4ltalanosan elfogadott mérce, amely egyfeldl az értékelés szempontjaként funkcional,
masfeldl pedig cselekvésre késztet (Farkas 2007: 69). A kulturalis érték fogalméanak Farkas
meghatdrozéasa szerint harom egyiittes feltétele van: egyrészt olyan érték, amely a kozosség
valamennyi tagja tudatanak az alkotorészét képezi, masrészt ezt a tagok egymasrol feltételezik
iS, harmadrészt az értékek kozlésére egységesen értelmezett szimbolumrendszer (példaul nyelvi
kifejezésmod) alakult ki (2007: 75). A kulturalis értékek meghatarozottsagaban az erkolcsnek
mint a kdzosség tagjai kozotti viselkedés mércéjének kdzponti szerepe van: ,,A tarsadalmi nor-
makat ¢s alapelveket a tarsadalom erkolcsi értékei és mércéi alapjan allapitjak meg ” (Yu 2016:
110). Mig példaul az erkolcsosség lehet az egyént jellemz6 kulturalis érték, addig a tisztelet
vagy a vendégszeretet ennek az értéknek a kifejezése, kozlése — ezt fejezi ki Az ERKOLCS
MORALIS TEKINTELY metafora. A kulturdlis érték tehat egyfeldl az erkdlesi torvényekkel, mas-
feldl pedig az adott tarsadalomban elfogadott interperszonalis normakkal all 6sszefiiggésben.
Az erkolcsi értékelés az ember egyik legfontosabb jellemzdje Johnson szerint, aki az embert
alapvetéen ,képzelettel rendelkez6 moralis 1ényként” hatarozza meg (1993: 1), ahol a
»képzelet” (imagination) fogalman olyan strukturalt fogalmakat ért, mint a képek, képi sémak,
metaforak és narrativdk. A moralis érvelés/értékelés lényegében két fogalmi szinten torténik:
egyrészt az egyén alapvetden rendelkezik olyan erkolesi fogalmakkal, mint az AKARAT, a
SZABADSAG, a SZABALY, a JOG vagy a JOLET, masrészt egy adott helyzet konceptualizacidjdban
olyan szisztematikus fogalmi metaforakat alkalmaz, amelyek a kulturalis k6zosséget meghata-
rozo jelentésképzést strukturaljak (Johnson 1993: 2). A fogalmi metaforaknak tehat az erkolcsi
vonatkozasu jelenségek megértésében és értékelésében fontos szerepiik van. Emellett az is 1at-
hato, hogy az erkoélcs eltérd kulturalis modellekkel rendelkezik a kiilonb6z6 nyelvekben és ko-
zosségekben, mivel — noha szamos erkdlcsi kérdésben egyezések talalhatok —a 1ényeges ligyek
(példaul halal, szexualitas, hazassag) erkolcsi megitélése eltér akar vallasi, akar egyéb kulturalis
okokbol kifolyodlag.
Szelid 2007). A kozép-nepali newar kultirdban példaul az erkolcs a személyiség minden terii-
letére (érzelem, kognicio, pszichologia) kihat (Parish 1991). A newar nép ugy hiszi, hogy mind
az elmét, mind pedig a szivet egy-egy erkdlcsi istenség foglalja el, akik feltehetéleg a lelkiis-
meretet személyesitik meg (Parish 1991: 316), tehat itt AZ ERKOLCS EGY ELMEBEN/SZIVBEN
LAKO ISTEN metafora van jelen. Az erkolcsi modell masik fontos eleme egy olyan erkdlcs-
fogalom (layja), amely egy Osszetett érzelmi-erkdlcsi allapotot jelent, melyet a ,,szégyenkezés”,
Htartozkodas”, ,,szégyenldsség” egyiitteseként hatarozhatunk meg (Parish 1991: 324) — feltehe-
téleg a magyar szemérem szo6 all hozzé a legkdzelebb. Ebben az erkdlcsi modellben lathato,
hogy az erkélcs fogalménak jelentése, konceptualizacidja, érzékelése, megitélése kulturanként
eltér.
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Az erkolcs metaforikus konceptualizacidjaban a testesiilt tapasztalatoknak (Gibbs 2005)
alapveté szerepe van, €s olyan ellentétes kategoériakon alapulnak, mint példaul a MAGAS—
ALACSONY, EROS—GYENGE, VILAGOS—SOTET, TISZTA-PISZKOS, EGESZSEGES—BETEG (Yu 2016:
108). Az ERKOLCSOSSEG/ERKOLCSTELENSEG gyakori metaforai AZ ERKOLCSOSSEG ERO és AZ
ERKOLCSOSSEG GONDOSKODAS, valamint az ERKOLCS ¢és a vertikalis dimenzid kapcsolata: A
JO/ETIKUS/ERKOLCSOS FENT, A ROSSZ/ETIKATLAN/ERKOLCSTELEN LENT (Kovecses 2002: 69). A
magyar ¢s német nyelvben az ERKOLCS kulturalis modelljének 0sszehasonlitd vizsgélata kap-
csan Lechner megmutatja, hogy a németben AZ ERKOLCS GONDOSKODAS, mig a magyar nyelv-
ben AZ ERKOLCS MORALIS TEKINTELY metafora a jellemzd, amely a két kozosség eltérd torté-
nelmi-kulturalis hatterével magyarazhatd. Németorszagban ugyanis a kulturalis tudatot a mig-
raci6 évtizedek ota meghatarozza, igy AZ ERKOLCS GONDOSKODAS metafora valt domindnssa,
ezzel szemben a magyar hagyomdnyban a konzervativ keresztény értékrend megdrzésével
magyarazhaté AZ ERKOLCS MORALIS TEKINTELY metafora elterjedtsége (Lechner 2020: 368).

A jelen tanulmédny azonban nem az ERKOLCS metafordit tarja fel, hanem a SZEM ¢és az
ERKOLCS viszonyat vizsgalja, amely, mint latjuk majd, tobb mddon kapcsolodik az erkdlcs
fogalmahoz: elsésorban az erkolcsi megitélés, masodsorban az erkolcesi érték és az erkdlesi
itélet kapcsan. Az erkolcsi érzékelés szorosan kapcsolodik a latdshoz, mint azt Yu (2015, 2016)
is bizonyitja az angol és kinai nyelv vizsgélata kapcsan: az erkdlcs érzékelését meghatarozo
kategoriak egyfeldl a SZIN, VILAGOS—SOTET, TISZTA—HOMALYOS, TISZTA-PISZKOS, valamint AZ
ERKOLCS TERBELISEG metafora szdmos szerkezeti metafordja, mint a MAGAS—ALACSONY,
FUGGOLEGES—FERDE, EGY SZINTEN LEVO — NEM EGY SZINTEN LEVO, EGYENES—GORBE, NAGY—
KICSI. Yu azt hangsulyozza, hogy a szemnek és a kiilonb6z6 latdismodoknak meghatirozo
szerepe van abban, ahogyan viszonyulunk egy adott személyhez vagy targyhoz (2003: 276).

A szem kulturdlis modelljeinek rekonstrukcigjabdl kiinduld vizsgéalatok kapcsan Maalej
(2011) a tunéziai arab nyelvben a TISZTELET és a VENDEGSZERETET metaforait elemzi, igy pél-
daul a huwa fi I-3ayn I-kbiira ’tisztelik, gondoskodnak réla’ (’6 a nagyobb szemben van’)
kifejezésben A SZEM A TISZTELET TARTALYA (Maalej 2011: 233). Ezaltal ha valaki kiesik egy
masik személy szemébdl, az a tisztelet megsziinését jelzi — itt a vertikalis metafora is megjele-
nik. Azonban, mint Maalej (2011) felhivja a figyelmet, a vertikalitashoz kapcsolodo értékmi-
ndség nem magyardzhatdé minden esetben a szamos nyelvben kimutathato, ezért feltehetdleg
egyetemesnek mondhatd A JO/ETIKUS/ERKOLCSOS FENT, A ROSSZ/ETIKATLAN/ERKOLCSTELEN
LENT kontrasztiv metaforaval. Példaul az a kifejezés, hogy 3ala r-raaS wi I-3ayn *megtisztel a
latogatasaval’ (’a szem ¢€s a fej folott’) arra a kulturalis hagyomanyra utal, amikor a nomad
¢letet €16 arabok az utazasaik soran a szamukra értékes vagyonukat a fejiik tetején (igy a szemiik
folott) hordoztak. Igy a fejtetd az értékek metaforikus helyévé valt, és a vendégszeretet
metaforikus kifejezéseiben szerepel (Maalej 2011: 233). A hausa nyelvben Shehu (2020)
szintén kimutatja a vertikalis séma jelenlétét, azonban kiemeli, hogy itt a szem puhasaga, illetve
keménysége jelzi a tiszteletet, illetve a tiszteletlenséget, példaul ya na da tsaurin ido ’tisztelet-
len, engedetlen, arrogans’ ("’kemény szeme van’). A japan nyelvben szintén kimutathat6 a szem
¢és a tarsadalmi érték kapcsolata kozotti szoros Osszefliggés, mégpedig a vertikalis séméahoz
kapcsolédva (Occhi 2011). A szem olyan referenciapont, amelyhez viszonyitva a masik
személy vertikalis elhelyezkedése két személy tiszteleti viszonyat képezi le, példaul meue
‘rangban folotte all’ (’szem-folott’), meshita ‘rangban alatta all” (’szem-alatt’) (Occhi 2011:
177). A japan kulturaban a tisztelet kifejezésének f6 eszkozéiil szolgald meghajlas mértékét is
a szem pozicidjahoz viszonyitjak.
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Mindezen példak a SZEM és a KULTURALIS ERTEK kozotti tobbréti viszonyt jelzik, amely
eredendden a szem perceptualis funkcidjan alapul. A percepcié folyamataban két konceptuali-
zacios mod rajzolodik ki. A példak egy részében a szem fizikai allapota jelzi a masik személy-
hez vagy észlelt jelenséghez valo attitiidot (puha/kemény, hideg, 0j, mas, nagy), igy A SZEM
FIZIKAI ALLAPOTA MINT AZ ERTEKMINOSITES metafora azonosithatd. A masik jellemz6 metafora
A SZEM ELHELYEZKEDESE MINT ERTEKMINOSEG, azaz az adott entitdsnak az értékeld személyé-
hez viszonyitott pozicidja jeleniti meg az értékelés eredményét, példaul kint/bent (a szem tar-
talyaban), kozel/tavol, fent/lent. Emellett véleményiink szerint van a konceptualizacionak egy
masik fontos alapja is, amely a magyar nyelvi adatokban is megjelenik, mégpedig A SZEM MINT
ERTEK metafora, amely nem a szem percepcios képességét helyezi el6térbe, hanem maganak a
testrésznek az értékességét az ember szamara, amely azonban természetszeriileg a szemnek a
percepcioban betoltott kozponti szerepébdl ered. Ebbdl ered a szamos nyelvben megtalalhato A
SZEM MINT ERTEKES/KEDVELT SZEMELY metafora (Kraska-Szlenk 2014: 26), amelyet a magyar
nyelvben tobbek k6zott az 6 a csalad szeme fénye kifejezés példaz. A konceptualizacid eszko-
zeit tekintve a kulturalis értékeket metaforakon (Johnson 1993; Kovecses 2002) képi sémakon
(tartalyséma, vertikalitas) (Johnson 1987) és kulturalis modelleken keresztiil kdzelithetjiik meg
(Maalej 2011; Occhi 2011; Sharifian 2011b; Shehu 2020; Yu 2015, 2016).

4 A SZEM jelentéskiterjesztései a KULTURALIS ERTEKEK tartomanyara

A SZEM jelentéskiterjesztései a magyar nyelvben a kovetkez6 tartomanyokra térténnek (Bara-
nyiné¢ Koczy 2018): PERCEPCIO/EBERSEG, FIGYELEM, KOGNICIO/INTELLEKTUS, KULTURALIS
ERTEKEK (ERKOLCS, LELKIISMERET, TISZTELET), ERZELEM, VISELKEDES, HATALOM. A hivatko-
zott tanulmanyban a részletesen, korpuszvizsgalattal elemzett szeme kozé kifejezés jelentése
kapcsan a szerzo arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kifejezés tobbnyire negativ kontextusban
szerepel, és a célszemély szeme kozé iranyuld cselekvés — legyen az akar iités, nevetés vagy
nézés — rendszerint a célszemély tiszteletét sérti meg. A magyar nyelvben a vizualis percepciod
¢s a kulturalis értékek a latast kifejez6 igék esetében is megfigyelhetdk (1. tablazat). Mig a néz
igét a MELTOSAG/BECSULET és az ERKOLCS, addig a lat igét az ERKOLCS és a VENDEGSZERETET,
a tekint igét pedig kizarolag a MELTOSAG/BECSULET kifejezésére alkalmazzuk.

néz lat tekint
MELTOSAG/ * A KULTURALIS ERTEK * AKULSO
BECSULET MINT MERET/MENNY ISEG MEGIJELENES

kevésreltobbre néz MINT LATAS; A

* A MEGBECSULES HIANYA KULTURALIS

MINT AZ ESZLELES (LATAS) ERTEK MINT

HIANYA KULSO

keresztiilnéz rajta MEGIJELENES

* A MEGBECSULTSEG FENT tekintély,

lenézi tekintetes
ERKOLCS e AZ ERKOLCSTELENSEG *  AZERKOLCSI

ESZLELESE MINT A NEZES ERTEKELES MINT

MODJA LATAS

ferde/gorbe szemmel néz ra | atlat a szitin
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e AZ ERKOLCSI REFLEXIO * AZERKOLCSI

MINT BEFELE NEZES REFLEXIO MINT BEFELE
magaba néz NEZES

* AZ ERKOLCSTELENSEG belat valamit

ERTEKELESE (illetve: ENNEK
A HIANYA) A LATAS (HIANYA)
elnez

elnézest kerek!

félrenéz

VENDEGSZERETET * A VENDEGSZERETET
MINT A LATAS MODJA
szivesen latja

1. tabldzat. A néz, 1at és tekint ige jelentéskiterjesztése a KULTURALIS ERTEK tartomdnydra
(Baranyiné Koczy 2020b)

Ezzel szemben, mint a kdvetkez6 elemzés mutatja, a Szem sz6 figurativ jelentésti alkalmazasa
a néz igével mutat hasonldésdgot, ugyanis mindkét esetben a TISZTELET és az ERKOLCS tarto-
manyra taldlunk példat.

4.1 A SZEM MINT A KULTURALIS ERTEKELES ESZKOZE

A SZEM az ERTEKELES MINT LATAS metafora alapjan az értékelés szerve, mégpedig a kulturalis
érteké, ugymint az erkodlcsosségé vagy mas olyan tulajdonsagé, amely valamely személyt
értekesse tesz. A szemében sz tobb olyan kifejezésben megjelenik, amelyben véleményrol,
itéletrdl van sz0, példaul az & szemében mar rég leirta magat. A szemében metonimikusan az
adott személy latoterére vonatkozik, igy az abban elfoglalt pozici6 vagy méret (AZ ERTEK MERET
alapjan) az észlelt entitas értékességét jelzi:

1) az & szemében

2) megnd | nagyot né a szemében

3) esik a szemében

A 2) példa akar vertikalisan is értelmezhetd, ahogy a 3) példaban a lefelé iranyuld mozgas is a
megbecsiiltség elvesztését jelzi.
A vertikalis séma az erkolccsel, megbecsiiltséggel dsszefiiggésben a magyarban is jelen van,
példaul:
4) szemet huny valami felett

Az észlel6 személy erkolcsi folényét fejezi ki a magasabb elhelyezkedés, emellett a szem lehu-
nyasa egyben annak a feleldsségnek az elharitasa, amellyel a hibat észlelni és értékelni koteles.
A kifejezés tulajdonképpen azt a jelentést hordozza, hogy az €szlel személy ugy nem vesz
tudomast valamely erkdlcsi hibarol, hogy mindekdzben a sajat erkdlesi folényét is jelzi.
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Tobb olyan kifejezés van, ahol a szem mindsége (jo, rossz), pozicidja (ferde) jelzi a pozitiv
vagy negativ értékelést:
5) nem jo szemmel néz
6) ferde szemmel néz ra
7) keriili a tekintetét, nem mer a szemébe nézni

Bar az 5-6) példa mind helytelenitést fejez ki (a ferde szem a gyanakvo ember oldalra billentett
fejére utalva), a rossz szem kapcsan a SZEMMEL VERES kulturdlis modelljére is gondolni lehet,
hiszen szamos dialektusban a rossz szem az art6 szemet jelentette. A 7) példa azt jelzi, hogy a
tekintet, illetve a szemkontaktus keriilése valojaban a masik személytdl érkezé értékelés kike-
rilésére iranyul. Az egyenes tekintet, a masik szemébe nézés az Oszinte, blintudattdl mentes
embert jellemzi.

Az erkdlesi hibat a magyar nyelv fizikai fajdalmat okozo, szirds targyként konceptualizalja:
AZ ERKOLCSTELENSEG SZUROS TARGY, AZ ERKOLCSTELENSEG ESZLELESE FIZIKAI BANTALOM A
SZEMNEK:

8) badntja a szemét
9) szemet szur
10) szalka a szemében

A szem értékeld funkcioja befelé, azaz az értékeld személy altal onmagara is irdnyulhat. A lat
ige kapcsan emlitettiik a beldt szot, amely metaforikusan azt jelzi, hogy a szem a személy sajat
hibait is képes érzékelni. A szemmel kapcsolatos kifejezések a szem szégyentdl égé allapotat
(A SZEGYEN LANGOLAS) és a szemhéj mozgasat emelik ki:

11) majd kisiil a szeme

12) Siiljon ki a szeme!

13) lesiiti a szemét

14) szemrebbenés nélkiil

A 13) példaban a lesiitott szem szintén a szégyent jeldli metonimikusan, hiszen a szemhéj a
zavar¢ hatasok érzékeny indikatora, akarcsak a 14) példaban, a szemrebbenés nélkiil kifejezés-
ben, amely ,,az erkdlcsi reflexio hidnya” értelemben haszndlatos.

A SZEM MINT AZ ERKOLCSI ERZEKELES ESZKOZE konceptualizaciot tartalmazzak az alabbi
mondasok is, azonban mindkét esetben egy masik fontos konceptualizacio is azonosithato,
mégpedig a szemnek azon funkcidja, hogy egy személy erkolcsi értékét reprezentalja A SZEM
MINT KULTURALIS ERTEK metafora szerint. A 15) és a 16) példaban a magat nem l4t6 szem azt
jelzi, hogy a szem 6nmagaban olyan tartaly, amely a tarsadalmilag pozitiv értékeket hordozza:

15) A szem mindent lat, csak magat nem.
16) Mas szemében meglatja a szalkadt, a magdaéban a gerenddt sem.

Bizonyos kifejezések egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy a szem a kulturalis értekek
érzékeld szerve: a szem hidnya vagy megléte a megfeleld erkdlesi érzéket jelzi:

17) Van szeme ezt tenni?

18) szemtelen, nincs szeme
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4.2 A SZEM MINT A KULTURALIS ERTEK JELZOJE

A szem tehat nemcsak az értékelés eszkoze, hanem egyben egy adott személy kulturalis érté-
kének (az erkdlcsi érték pedig a becsiiletnek, tiszteletreméltosagnak) a tartalya. Abban a mon-
dasban, hogy Mds szemében megldtja a szdlkat, a magdaéban a gerendat sem a szalka és a
gerenda az erkolesi vagy mas személyiségbeli hibat jelzi, igy az azt tartalmazo szem A
KULTURALIS ERTEK TARTALYA. Ugyanerre a konceptualizaciora utal a kovetkezé mondas is:

1) Szemekben lakik a szemérem.

A szemérmesség, vagyis az erény, amely szintén tarsadalmilag meghatarozott érték, a mondas
szerint a tekintetbdl lathato, szo6 szerinti értelmezésben pedig a szemben talalhato. Tovabbi pél-
dak, amelyek magat a szemet azonositjak az érték megtestesitdjeként:

2) szégyenszemre

3) Szégyenszemre elbocsatottak az allasabol.

4) aszeme se dll jol

5) szemforgato

6) szemforgatds

A szégyenszemre kifejezés azon a konceptualizacion alapul, miszerint valamely cselekedet ko-
vetkeztében az egyén szemének kiilso feliiletén (mintegy bélyegként) mindenki szdmara lathato
jellé valik a megbecsiiltség elvesztése. A 21) példa nyoman tehat az allas elvesztése, amely a
megbecsiiltség elvesztését eredményezi, azt implikdlja, hogy az adott személy moralis hibat
vétett, mégpedig nem végezte a munkajat megfelelden. Igy az ERKOLCS, a BECSULET és a
SZEGYEN fogalmai dsszekapcsolodnak a kifejezésben, ahol a SZEM a KULTURALIS ERTEKNEK
nemcsak szé¢khelye, hanem INDIKATORA is a kiilsd szeml¢€ld szaméra. A szem az 5-7) példahoz
hasonldan a rendhagy¢ elhelyezkedésével és a furcsa (gorbe, ferde) nézésmoddal is kifejezhet
értékitéletet — mint az 5-7) példaban — vagy a szem tulajdonosat jellemz6 értéket. Itt a szeme
se all jol kifejezés a szem elhelyezkedésében és a latds irdnyaban észlelt furcsasag alapjan
kovetkeztet a személyiség erkdlesi hibajara (AZ ERKOLCSI HIBA TESTI HIBA). Végiil a 23-24)
példa hasonlo jelentést hordoz. A szemforgato olyan személyt jelez, ,,akinek jellemében van a
szemforgatas; szenteskedd, farizeus, képmutatd” (ErtSz.), mas néven erkdlesdsnek mutatja
magat, de valgjaban nem az. A szemforgatas tehat ,,megbotrankozast kifejezé képmutaté meg-
nyilvanulas” (ErtSz.), azaz értékitéletet fejez ki, ilyen értelemben A SZEM MINT A KULTURALIS
ERTEKELES ESZKOZE konceptualizaciét is hordozza. Azonban a szemforgatas célja egyben a
cselekvd sajat erkolesi értékének a bizonygatasa is, példaul:

7) Nagy szemforgatdsok kozt allegdlta [= bizonyitgatta, vo. ErtSz. 1962: 166], hogy 6

mindent elkévetett bardtia megszabaditasara. (Jokai Mor) (ibid.)

A 25) példaban a szemforgatas nem az erkolcsi itélet kifejezésére szolgal, hanem a szoban forgo
személy sajat dszinteségének, igazmonddsanak alatdmasztasara.

Ez a konceptualizacid szorosan Osszefligg azzal a vélekedéssel, hogy a szem altalanos érte-
lemben érték, illetve a bevezetOben emlitett A SZEM MINT ERTEKES/KEDVELT SZEMELY metoni-
mikus eredeti metaforaval is. A SZEM MINT ERTEK metafora a szemnek a percepcidoban betoltott
dominans szerepével van Osszefiiggésben. A SZEM MINT ERTEKES/KEDVELT SZEMELY metafora
tobb kifejezésben megjelenik:



660

Baranyiné Koczy Judit & Komlosi LaszIo Imre:
A testrészek jelentéskiterjesztésének kulturalis motivaltsaga:
a KULTURALIS ERTEK modelljeinek szerepe a SZEM konceptualizdcidjaban
Argumentum 17 (2021), 649-668
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/33

8) a (csalad) szeme fénye
9) nagy szeme van (tajnyelvi kifejezés: *nagy értéke, becsiilete van’)
10) a két (szép) szeméert, a két (szép) szeme kedvéért

A szeme fénye ¢€s a tajnyelvi nagy szem kifejezés barmilyen értékes targyra és személyre is
utalhat. Szintén A SZEM MINT ERTEKES SZEMELY metaforat hivja el6 az, ha valaki egy masik
személy két szeme kedvéért tesz meg valamit. A kifejezés ma az ingyen szinonimajaként alkal-
mazott, sz6 szerinti jelentésében azonban a masik személy kedvéért tett cselekményrdl van szo,
ahol A SZEM AZ EMBER HELYETT metonimia érvényesiil.

A SZEM MINT AZ ERTEK SZEKHELYE konceptualizacid egyik specifikacidja A SZEM MINT
MELTOSAG metafora. Tobb olyan példa taldlhaté a magyar nyelvben, amelyben a szem koriil
talalhatoé kozvetlen teriilet az adott személy személyes zdndja, a becsiiletét kifejezd védelmi
terlilete. Ha egy masik személy erre a teriiletre behatol cselekvés vagy akdr nevetés, nézés tjan
(v0. Baranyiné Koczy 2020c a latas kifelé iranyuld hatas profiljara vonatkozdan), akkor az
tiszteletlenségnek, becsiiletsértésnek mindsiil:

11) szemébe nevet

12) szemére hanylvet

13) szeme kozé vig

14) szembekop, szemen kop

A fenti példak koziil érdemes kiemelni a szemére hanylvet kifejezést, amelynek jelentése: *egy
személy egy masikat hibaztat, vadol, neki valamilyen erkdlcstelen tettet felrd, hibaként
megemlit’. A konceptualizici6 szerint a szem erkolcsi értékeldként is értelmezhetd, azaz az
ERKOLCSI TETT, amelyet Az ERKOLCSI TETT FIZIKAI TARGY ontoldgiai metafora jelenit meg, a
szemre ,.hanyva” a szem kozvetlen kozelébe keriil, igy a tulajdonosa kényszeritve van arra,
hogy szembesliljon a sajat tettével. Egy masik értelmezés szerint a szemre mint A BECSULET
SZEKHELYERE irdnyitott fizikai dobds célja annak megsértése.

4.3 A SZEM MINT IGAZSAGTEVO

Korabban szoba keriilt mar, hogy a magyar nyelvben a ,,rossz szemre” utalo kifejezések (pél-
daul rossz szemmel néz) utalhatnak a SZEMMEL VERES kulturalis sémara, amely a hagyomanyos
magyar népi kulturalis kozosségek hiedelmének meghatarozo eleme volt. A szemmel verés,
amely egyes kulturakban ,,art6 szemként” (angolul: evil eye) ismert, széles korben elterjedt tobb
mediterran és azsiai kultGraban, a Kozel-Keleten és a Kozép-Keleten, Eszak-Afrikdban és
Indiaban is (Breu & Marchese 2005), azonban leginkabb az indoeurdpai és szemita nyelvii la-
kossag korében volt jellemzd (Roberts 1976). A kulturalis séma kialakulasanak komoly pszi-
cholégiai oka van, amely nem mas, mint az emberi irigység. A kulturalis kozosségek fejlodése
folyaman kialakult és egyre ndvekvé tarsadalmi egyenldtlenségekkel parhuzamosan alakult ki
a SZEMMEL VERES kulturalis modellje is. Ez az irigység vagy vagy esztétikai szépséget, egész-
séges embereket és allatokat, valamint altalaban olyan értékes entitasokat célzott meg, amelyek
masok tulajdonsagainak vagy tulajdonainak a részét képezték (Pocs 2004: 54). Az ARTO SZEM
ilyen értelemben a szerencsétlenség intézményesitett megszemélyesitéseként is felfoghato,
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amelynek alapja a kiviilalloktol és azok irigységétél valo félelem (Spooner 1976: 79). A szem-
mel verés mint magikus varazslas nemcsak a ,,nézéssel, hanem a szavakkal vagy akar a gondo-
lattal is Osszefiiggésben volt” (Maloney 1976).

A SZEMMEL VERES kulturalis modelljére a kiilonb6z6 kultirakban mas és mas kifejezések
utalnak — ezek kozott talalhatok hasonloak, de olyanok is, amelyek egyes kultarakhoz kothetd
specifikumokat reprezentalnak (Pocs 2004: 55). Vannak olyan kulturalis kozosségek, ahol a
’szem’ vagy ’rossz/artd szem’ jelentést kifejezést alkalmazzak, példaul: olasz malocchio,
francia mauvais oeil, szerb €s horvat zle oci, német bdser Blick, angol evil eye. Az ezekhez
hasonl6 kifejezések a magyar nyelvben is megtalalhatok, mint ,,rossz”, ,,erds” vagy ,,csunya”
nézés (Pocs 2004: 55):

19) rossz szeme van
20) rossz nézés

21) rossz pillantas
22) rosszul néz

23) erds nézés

24) rossz a nézése
25) csunyan néz

Az arté szem kultiraspecifikus kifejezéseire példaként szolgalhatnak az olyan perzsa kifejezé-
sek, mint a chashmsur ’s6s szem’, chashm zakhm ’a szem, amely megsért / sebet ejt’ és chashm
tang ’sziik szem’ (Donaldson 1938, Sharifian 2012). Ezek a kifejezések hidnyoznak a magyar
adatokbol.

A kifejezések egy masik aga a szem arto hatasat a célzott személy vagy targy fizikai megta-
madasaként konceptualizalja. Ez az Un. testesitett magia annyit jelent, hogy az artd szandékot
magara vono entitasra valamilyen fizikai targyat dob, ont, hany, vet stb. a varazslast gyakorlo
személy. A szemhez kapcsolddva ez annyit jelent, hogy a blibaj soran valamilyen fizikai anyag
folyik vagy tor ki a szemb0l (V0. szikrdkat szor a szeme, azaz *'mérges’). A magyarban a legel-
terjedtebb szemverés és szemmel verés kifejezés szintén A MAGIKUS VARAZSLAS FIZIKAI
KAROKOZAS metaforan alapul, hasonldan a to cast the evil eye angol kifejezéshez. A MAGIKUS
VARAZSLAS FIZIKAI KAROKOZAS metaforat a kovetkezo kifejezések reprezentaljak (Pocs 2004:
55):

26) szemverés

27) szemmel ver

28) szemriilesés

29) szemtdl jovés

30) megakad a szeme

A megakad a szeme kifejezés az art6 szem elleni védelmi ritualéra utal, amikor az emberek egy
voros szalag viselésével igyekeztek kivédeni a vardzslatot. A kiilonbozd kulturdkban sajat vé-
delmi ritualékat és targyakat fejlesztettek ki az artd szem karos hatasanak elharitasara, példaul
anazar nevii torok amulettet. Magyarorszagon a vords szalag viselésén kiviil példaul a szemmel
vert személy viz és szén keverékével torténd lemosasa is jellemz6 ritualé volt (Ortutay 1981:
638).

A szemverés akaratlanul is eldidézhetd, egyszerlien az erds nézés, rossz nézes vagy az €go
tekintet hatasaként, amelyet olyan személyeknek tulajdonitottak, akik szokatlan szinli szemmel
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vagy slrl, 6sszen6tt szemoldokkel rendelkeztek. Azonban a kifejezések tobbsége a szandékos-
sag feltételezésén alapul, amelynek az irigység lehetett az oka, és gyakran egy csaldd vagyona-
nak tonkretételére iranyult, vagy szerencsétlenséget hozott egy haztartasra (Pdcs 2004: 58).
Ilyen médon a SZEMMEL VERES kulturalis modellje legalabb kétféleképpen kapcsolodik az er-
kolcsi értékeléshez és az itélkezéshez. Egyfeldl a modell alapja a tdrsadalmi és biologiai egyen-
16tlenségek miatti emberi irigység, amely abbol fakad, hogy egy k6zosség igazsagtalannak érzi
azt, hogy egyes embereknek tobb vagyon, esztétikai szépség, szerencse, gyermekaldas jut, mint
masoknak. Ilyen értelemben a szerencsés személyek (példaul egy gyermek sziiletésekor) tar-
tanak is a szemveréstol, mint az emberi sors pozitiv vagy negativ elemeit kiegyenlitd itélkezo
eszkoztol. A szemmel verés tehat egy kozosségi mérce, amely iigymond erkdlcstelennek itéli
meg bizonyos tagok helyzetét, kiilondsen mivel tigy tekinti, hogy a tagok egy adott vagyonon
osztoznak egyenl6tlen médon. A SZEM MINT ERTEKELO konceptualizacié mellett azonban a
szem biintetd funkcidja is eldtérbe keriil, amely a szem értékelésének (az erkolcstelen helyzet
megallapitdsanak) a végrehajtasat jelenti, igy a modellben A SZEM MINT A MORALIS ITELET
VEGREHAJTOJA metafora is megfigyelhetd.

5  Osszegzés

A magyar nyelvben a SZEM jelentéskiterjesztését vizsgalva a korabbi tanulmanyok (Baranyiné
Koczy 2020b) amellett érveltek, hogy az INTELLEKTUS tartomanya mellett, amely a LATAS
MEGERTES/TUDAS metaforan alapul, hangsulyos a KULTURALIS ERTEKEK tartomanya is, kiilono-
sen az ERKOLCS, a LELKIISMERET és a TISZTELET/BECSULET leképezésében. A tanulmanyban ezt
a jelentéskiterjesztési iranyt vizsgaltuk meg részletesebben, mind a nyelvi adatok szamossaga-
nak tekintetében, mind pedig a kulturalis hattér vizsgalata szempontjabol. Az itt bemutatott
nyelvi példak, koztiik a kozmondasok azt bizonyitjak, hogy a szemnek a kulturalis értékek ész-
lelésében és értékelésében, kiilondsen az erkdlcesi értékelésben betoltott szerepe kozponti jelen-
téségli, melyet szamos metafora tamaszt ald. A szem erkolcsi itéletalkotoként funkcional mind
a kiilsé kornyezet felé¢, mind pedig onmaga felé (6nreflexio, lelkiismeret), valamint szorosan
Osszefligg @ BECSULET/TISZTELET kérdésével is. A SZEMNEK a nyelvi adatokban azonositott
szerepei alapvetden két kulcsfontossagii funkcidt mutatnak: A KULTURALIS ERTEK
ESZLELESENEK/ERTEKELESENEK SZERVET €s AZ ERKOLCSI EN TARTALYAT/SZEKHELYET. A Szem
kulturalis értékekkel kapcsolatos konceptualizacioit a 2. tablazat szerint hatarozzuk meg.

A SZEM MINT A KULTURALIS | A SZEM MINT A BECSULET SZEKHELYE

ERTEK SZEKHELYE A SZEM MINT AZ ERKOLCS A SZEM MINT A MORALIS
SZEKHELYE ERTEKELES ESZKOZE

A SZEM MINT A MORALIS
REFLEXIO ESZKOZE

A SZEM MINT A KULTURALIS
ERTEK JELZOJE

A SZEM MINT A MORALIS
ITELET VEGREHAJTOJA

2. tablazat. A SZEM konceptualizdcioi a KULTURALIS ERTEKEK vonatkozdsdaban
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Az elemzés azt mutatja, hogy ezek a konceptualizaciok nem tekinthetdk teljes mértékben kiilon-
allo halmazoknak, hiszen (mint azt tobb helyen is jeleztiik) szdmos kifejezés egyszerre tobb
konceptualizaciot is tartalmaz. Példaul abban a kézmondasban, hogy Mds szemében meglatja
a szalkat, a magaéban a gerenddt sem, harom konceptualizacid is megtalalhatd: A SZEM MINT
A MORALIS ERTEKELES ESZKOZE, A SZEM MINT A MORALIS REFLEXIO ESZKOZE €s A SZEM MINT A
KULTURALIS ERTEK JELZOJE. Ezek a metaforak mind A SZEM MINT AZ ERKOLCS SZEKHELYE hier-
archikusan magasabb rendii metafora ala tartoznak.

A SZEMMEL VERES kulturalis modelljével kapcsolatban — néprajzi forrasokra timaszkodva —
amellett érveltiink, hogy ez eredetét €s funkcidjat tekintve az erkdles fogalmaval hozhato 6ssze-
fliggésbe. Bar a szemen, nézésen keresztiil véghez vitt varazslatot egy-egy személy végzi, a
séma gyokerei a kdzosségi erkolesi itéletben rejlenek, amely irigységet sziil, ez utobbi pedig a
tarsadalmi és biologiai egyenl6tlenségek kritikai felfogasabol fakad. Az artdé szem nemcesak ér-
tékel, hanem az itéletet végre is hajtja, igy A VARAZSLAS FIZIKAI KAROKOZAS metafora azono-
sithato.

A KULTURALIS ERTEK fogalma ala sorolhatd a BECSULET/TISZTELET és az ERKOLCS Katego-
rigja, amelyek Osszefiiggnek, de viszonyuk tovabbi elemzést igényel. A nyelvi adatok szerint
egyes kifejezések egyértelmiien a tisztelet, illetve a tiszteletlenség kifejezését mutatjak, ilyen
példaul a szemébe nevet, a szemtelen (’tiszteletlen’) vagy a szembekop valakit ("megsérti, nem
tiszteli a masikat’). Szamos példa erkolcsi vonatkozasra utal, mint példaul a bdntja a szemét
(erkolcsileg hibas cselekedetet észlel’) vagy a szemet huny valami felett (’elnéz egy erkdlcste-
len cselekedetet’). Vannak azonban olyan kifejezek is, amelyek utalhatnak egyarant az erkdlcsi
értékelésre és a tisztelet kifejezésére is. llyen esetek a szemére hanylvet (*vadol, felrd neki egy
erkolestelen tettet, felszolitja, hogy reagaljon a sajat cselekedetére’) vagy a megndlesik a
szemében (*az erkolcsi poziciojat értékeli, tobbre/kevesebbre értékeli’). Ezek a példak azt
illusztraljak, hogy a magyar kulturalis megismerésben az ember értéke és megbecsiiltsége a
tarsadalom szamara szorosan dsszefonodik az ember erkolcesi karakterével, vagyis a tarsadalom
szamara eldnyds személyiség egyik {6 jellemzdje az erkdlcs mércéjével mérendd: azok a
kozosség tagjai altal az emberben értékelt és megbecsiilt tulajdonsagok, amelyek egyben a
tarsadalmi normak szerint tiszteletet valtanak ki, valojaban az erkolcsileg kifogastalan szemé-
lyiséget jelentik.

A kiilonbozo értékek Osszefliggésének vizsgalataban érdemes kitérni a szemérem szora, pél-
daul a szemekben lakik a szemérem k6zmondasban, amelynek jelentése: ’a szemérmességet ki
lehet olvasni a tekintetbdl’. A szemérem sz0 jelentése Osszetett, az erkolces €s a szociokulturalis
normak kombinacidjan alapszik: a szerénység, szégyen, tisztasag és félénkség kapcsolata olyan
sajatos hozzaallast foglal magaban, amelyet a Czuczor—Fogarasi szotar igy magyaraz:

[...] 6sztonszerl hajlambol eredé gyongéd érzet, illetddés, és visszatartdzkodas, midén valamit6l vonako-
dunk, vagy valamiért szégyeneljilk magunkat, mert az erkolcesi finom érzetiinket sérti, vagy az illem szaba-
lyaival ellenkezik. Ez értelemben a szemérem némi gyermeteg artatlansagra, félénkségre, 6nbizalmi hiany-
ra mutat, s ellentéte a merészség, mennyiben ez az illem, és szerénység korlatait atlépi. (Czuczor-Fogarasi
1870: 1216)

Ez a leirds az erkolcs és az ill6 viselkedés keresztmetszetébe helyezi a szemérmességet. A
szemérmesség nem szokott titokhoz kozmondasban a szemérmesség egyértelmiien erkolcsi rele-
vanciaval bir, vagyis az erényes embernek nincs mit elrejtenie. Masrészt a szemérmesség olyan
érzékenységet is jelez, amely biralja tobbek kozott a kulturalisan elfogadhatatlan magatartast,
az udvariatlansagot, a tarsadalmi normak megsértését, amint ezt a kovetkezo idézet is példazza:
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1) Testi-lelki szemérem, ez volt életének legnagyobb akaddilyozdja, az illetlen szo, az
illetlen gondolat, a masokra csak legkevésbé sértd felvetés is idegen volt szamara.

Lathat6 tehat, hogy az illetlenség, vagyis az adekvat tarsadalmi viselkedés és az erkolcstelenség
gyakran egyiitt értelmezheték a szemérmes jelzé kapcsan.

Annak ellenére, hogy szamos kutatas vizsgélta a szem jelentéskiterjesztéseit kiilonbozo nyel-
vekben, amelyek kimutattak, hogy a szem és a latas elsésorban a kognitiv képességek koncep-
tualizaciojaban vesz részt, a jelen tanulmanyban bemutatott nyelvi adatok szerint a magyarban
a szem ¢€s a latas hasonléan dominans a kulturalis értékek észlelésében és kifejezésében is. A
testrészek és a kulturalis értékek kapcsolata mindeddig kevéssé vizsgalt teriilet, bar az itt hivat-
kozott kutatasok jelzik, hogy a kultarakozi kiilonbségek feltarasaban fontos eredményekre lehet
szamitani az ilyen iranyu kutatdsokban. A magyar, a japan, a perzsa, a tunéziai arab vagy a
hausa nyelv adatai azt mutatjak, hogy az egyes nyelvek altal alkalmazott leképezések valtozatos
mintazatot mutatnak, és kiilonb6z6é kulturalis modelleket tarnak fel. A nyelvi példak alapos
elemzése nemcsak e kulturalis modellek rekonstrukcidjat segiti, hanem arra is ravilagit, hogy
mi is pontosan a kulturalis érték, és hogy az ez alatt értett fogalmak hogyan viszonyulnak egy-
mashoz a nyelvi kdzdsség kulturalis megismerésében.

A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a szem testrésznév mint alapszé nyoman kialakult
szOkészlet szervezOelvének egyik lehetséges és alapvetd fontossagu tényezdje a konceptuali-
zaci6é miivelete, amely a nyelvkozosség kulturalis kozegében, kulturalis modelleken keresztiil
valosul meg. A SZEMNEK a KULTURALIS ERTEK tartomanyara Kiterjesztett vizsgalata olyan
viszonylag kevéssé vizsgalt teriilet, amely a testrészek és a kultara 6sszefiiggését kdzvetlentil
¢s Osszetett formaban mutatja meg — egyfeldl azért, mivel a latoszervhez kapcsolddo céltarto-
many maga a kultura egyik szegmense, masfeldl azért, mert a kulturalis érték tartomanyahoz
tartozo kulturalis modellek (ERKOLCS és BECSULET/TISZTELET) sokrétii hatasat, érvényességét
reprezentalja. Igy az ERKOLCS kulturalis modellje kapcsan a kiilonb6z6 metaforarendszerek — a
vertikalitas, a centrum-periféria ellentét, a fizikai méret, a tartaly séma, valamint az ontologiai
metaforak — Osszekapcsolodasa is tetten érhetd a szem konceptualizacidjaban. Az itt vazolt
modszer a nyelv kiilonb6z0 rétegeinek mind mélyebb feltarasaval kapcsolatban is jelent6s ered-
ményeket hozhat.
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