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Veszélyes metaforak

Johnson erkdleselméletének kognitiv nyelvészeti dekonstrukcidja

Abstract

The way we talk about complex and abstract ideas is inherently metaphorical and therefore perspectivized. Not
even scientific language is an exception to this. The present study provides a linguistic analysis of Mark Johnson’s
philosophical book, Morality for Humans, focusing on the two moral theories presented in the book (traditional
and naturalized), based on five search terms. Johnson calls the morality of traditional ethics into question by
assuming that, since it builds on absolute truths, it cannot provide adequate solutions to moral dilemmas. However,
the postmodern approach offers an embodied conception of morality, and along with this, in Johnson’s view, also
the right solutions to moral issues. The present analysis uncovers and contrasts the persuasive strategies of the
author of the book in the description of the two theories (with special regard to conceptual metaphors and
categorization), and aims to reflect on the ways he persuades his readers about the validity of his own conception.
More broadly, this research is interested in the persuasive (or even manipulative) power of metaphors in scientific
discourse, which can easily become dangerous, inasmuch as it affects both the reader’s conceptualization, and the
writer’s credibility.

Keywords: conceptual metaphor, persuasion, morality, scientific discourse, theory building, categorization

1 Bevezetés

»A sikeres politikusok azok, akiknek hiteles torténeteik vannak, akik bevonhatnak minket a
jelen dramajaba azzal, hogy egyszertii kifejezésekkel elmagyarazzak, mi a jo €s a rossz, €s akik
meggy6zhetnek benniinket arrdl, hogy jobbak, mint ellenfeleik”! — olvashatjuk Charteris-Black
(2011: 2) nagy hatasu politikusok beszédeinek metaforaalapt elemzésérdl sz616 konyvének be-
vezetd soraiban. A mondanivald azonban nem csak a politikusokra és a politikara igaz: egy kis
altalanositassal €lve ugy is fogalmazhatnank, hogy minden ideologia vagy elmélet megalkotoja,
azon tul, hogy egy kérdéses témat 01j szemszdgbdl kivan megvilagitani és benne 1j 6sszefliggé-
sekre ramutatni, meg akarja gy6zni a befogadot arrdl, hogy ez a perspektiva jobb, fontosabb,
teljesebb, mint egy meghaladni kivant masik, és ahhoz, hogy ez a vallalkozasa sikeres legyen,
mindezt hitelesen kell bemutatnia. Ez ugyantugy igaz a politikai kommunikaciéban, mint a tudo-
manyos nyelvben, de tetten érhetd az élet barmely mas teriiletén is, ahol a kommunikacié célja
a meggy6zés (igy természetesen a jelen irast is ennek figyelembe vételével célszerii elolvasni).

A meggy6zés egyik legfontosabb és legalapvetdbb eszkoze a megfeleld metaforavalasztas
(Charteris-Black 2011: 44). A metaforak diskuzusteremtd erejérdl és a befogadd konceptuali-

LA tanulményban 1évé forditasok a szerz6tdl szarmaznak.
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sorban a politika és a politikatudomany témajaban (pl. Charteris-Black 2004, 2009; Chilton
2003, El Refaie 2001; Lakoff 1996; Musolff 2004, 2012a, 2012b; Zinken 2003). A metaforak
hatasossagat empirikus kutatasok is igazoljak. Thibodeau & Boroditsky (2011) kisérletei pél-
daul ravilagitanak arra, hogy egy tarsadalmi probléma leirasaban alkalmazott metafora nagyobb
mértékben befolyédsolja a befogado konceptualizaciojat és problémamegoldasat az adott hely-
zetben, mint az eredeti vilagnézete.

A metafora meggy6z6 és véleményformalo ereje ezért fontos etikai kérdéseket is felvet: egy
sokak altal hitelesnek megismert véleményvezérnek moralis felelossége van a szovegében
alkalmazott metaforak kivalasztasaban. Musolff (2012b) hangstlyozza, hogy az antikvitastol
kezdve napjainkig a metaforat egy erételjes és egyben veszélyes tropusnak is tartottak, amely
ezért specialis figyelmet és kritikat kovetelt maganak (lasd még Johnson 1981). Nerlich (2009:
201) felhivja a figyelmet, hogy a tudomanyok nyelve sem mentes a manipulaciotol, és ez a
veszély foként akkor fenyeget, ha a tudomany talalkozik a politikaval. Ha azonban a manipu-
lacio valoban els6sorban a metaforak révén torténik, akkor egy alapos metaforaelemzés segit-
ségével fel is fedhetd ez a probléma. Charteris-Black (2011: 44) szintén nyomatékositja, hogy
,»a manipulacié mindig konnyebben azonosithato, ha az a metaforabol fakad”.

Tanulményom ebbdl a szempontbdl tekint korunk nagy hatasu nyelvész-filozofusa és egy-
ben a kognitiv metaforaclmélet egyik megalapitoja, Mark Johnson 2014-ben megjelent erkdlcs-
filozofiai konyvére, amelynek nyelvi elemzésére vallalkozik. Morality for Humans cimii kony-
vében a szerzé egy posztmodern erkdlcsszemléletet mutat be, az un. naturalizalt elméletet
(“naturalized theory”), amelyet két masik teoriaval 6sszehasonlitva ismertet. A szintén poszt-
modern erkélcsi relativizmus csak néhany mondat erejéig kap emlitést a konyvben, viszont a
szerzo altal fundamentalistanak nevezett iranyzat, amely nem egyetlen tedria, hanem egymastol
eltéro filozofiai és teologiai elméletek heterogén halmaza, végigkiséri a szoveget, és folytonos
hivatkozasi alapul szolgal a naturalizalt elmélet bemutatasahoz. E homogénként kezelt fogalmi
kategorianak két, a szerzo altal legtobbszor emlegetett tagja a kanti tiszta ész filozofidja, és az
Istenre mint végso forrasra timaszkodo keresztény teologia erkdlcsértelmezése.

Tanulméanyom f6 hipotézise az, hogy Johnson érvelésének és meggydzési stratégidinak
egyik fontos eszkdze a konceptualis metaforak a szerzo céljanak leginkabb megfeleld alkalma-
zasa, ¢és ennek a célnak rendelddik ala a meghaladni kivant elméletek objektiv leirasa. Mas
szoval, a szerzO stratégidja a kovetkezd: metaforahasznalataval eloszor eltorzitja a korabbi
elméleteket, hogy ezzel megteremtse a hatteret sajat tedridja felépitéséhez. Ha ez a hipotézis
beigazolodik, akkor a kutatas fényt vethet arra, hogy a metafora perspektivizalo ereje alol a
(human) tudomanyok sem jelentenek kivételt, vagyis egy elmélet felépitése még egy tudoma-
nyos miiben sem sziikségszeriien objektiv folyamat.

Ehhez az altalanos feltevéshez kapcsoldodnak tovabbi, specifikusabb hipotéziseim:

(a) Egy elmélet leirasat nemcsak egy nem megfeleléen kivalasztott metafora perspektivizald
ereje torzithatja, hanem egy metafora vagy metaforacsoport Aidnya is. Feltételezésem szerint a
tradicionalis elméletek leirdsaban Johnson kevés figyelmet fordit az ERODINAMIKA képi séman
alapulo, Lakoff (1996) altal MORALIS EROnek hivott metaforara. Ez azért kiilondsen fontos, mert
Lakoff leirasa szerint a konzervativ erk6lcsszemlélet Iényege ezen a metaforan keresztiil ragad-
haté meg legjobban, és ennek megfelelden jogosan varnank azt, hogy ez a konyvben ismertetett
hagyomanyos erkélesszemléletek bemutatasanak gerincéiil szolgaljon.
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(b) Az el6z6 hipotézissel 6sszhangban, feltételezésem szerint, a tradicionalis erkolcselméle-
tek a perspektivizalt és er6sen sematizalt leiras kovetkeztében elveszitik dinamikajukat, igy az
Oket felépité metaforikus forrastartomanyok donté tobbségiikben a merevség’, ‘rugalmatlan-
sag’ fogalomkoréhez kapcsolhatoak. Ezaltal ezek az elméletek egy olyan modell képviseldivé
valnak, amely a folyamatosan valtoz6 vildg tAmasztotta elvarasoknak nem képes megfelelni.

Ha az (a) és (b) hipotézis beigazoldodik, akkor felmertil a kérdés, hogy vajon miért volt sziik -
sége Johnsonnak ezekre a stratégiakra. Ezzel kapcsolatos a kdvetkezé feltételezésem:

(c) A fenti két stratégia alkalmazasaval a szerzd célja feltehetéen az, hogy az eltorzitott el-
mélet ellenpontként szolgéljon a naturalizalt etika leirasdhoz. A szerzo 0j elméletének leirasa-
ban ezért, feltételezésem szerint, nagy hangsuly esik az ERODINAMIKA metafordira, valamint
mas, a ‘rugalmassag’, ’vitalitas’ tartalmakhoz kapcsoldodo forrastartomanyokra. Ezaltal a part-
fogolt elmélet vonzobba és életszeriibbé valik, valamint a szerz6 stilusa is élénkebbé tehetd.

(d) A konceptualis metaforak erejének kiaknazasan tal, feltételezésem szerint, a kategoria-
elméletek kommunikacios célnak megfeleld alkalmazasa is fontos szerepet kap a meggy6zési
stratégiak kozott. Hipotézisem szerint a kategoriaértelmezés kettds mérce alapjan torténik a
szovegben — a klasszikus kategorizaciot, amelyet a szerz6 a hagyomanyos elméletek felépité-
sében kifogasol, 6 maga is alkalmazza a naturalizalt elmélet leirasaban ott, ahol érvelése azt
megkivanja.

Elemzésemben a Lakoff & Johnson (1980) k6z6s munkajanak koszonhetden 1étrejott kog-
nitiv metaforaclmélet modszereit hivom segitségiil az elméletek dekonstrualasahoz. Mas sz6-
val, a szerz6 (c) hipotézisben megfogalmazott feltételezett stratégidjahoz hasonloan én is a meg-
érteni kivant gondolatmenet szerzdjének logikajadhoz szabom kutatdsom modszertananak esz-
koztarat. Tanulmanyom célja tobbréti:

(1) Egyrészt az ERKOLCS metaforikus értelmezési kereteinek feltarasara torekszik egy nagy
hatasu mai filozofus konyvének nyelvezete és a szovegében szerepld két elmélet leirasa alapjan.
Azokat a konceptudlis eszkozoket (elsdésorban a konceptualis metafordkat és a kategorizacios
eszkozoket) célozza meg differencidltan szamba venni, amelyek felhasznalasaval Johnson a
fent emlitett elméleteket bemutatja.

(2) Tovabba, mivel a konyv alapvetden egy U erkdlcselmélet megteremtésérdl szol, tanul-
manyom ezért tagabb értelemben a metaforak tudomanyos diskurzusban betoltott szerepének
kutatasaval foglalkozik, és arra kivancsi, mibdl szarmazhat az itt tetten érheté meggy6z6 erejik.

(3) Az elozoekkel Gsszefiiggésben pedig a dolgozat a tudomanyos nyelvben hasznalt meta-
forak alkalmazasanak etikai kérdéseihez is hozza kivéan szdlni, felhivva a figyelmet a metaforak
hasznalatanak veszélyeire, a benniik rejlé manipulacios kapacitasra. A dolgozat Iényeges meg-
allapitasai koz¢ tartozik, hogy bizonyos metaforak, metaforikus csoportok kihagyasa egy elmé-
let leirasabol éppugy torzithat egy bemutatott elméletet, mint egy nem megfeleld metafora
alkalmazasa.

Kutatasomban egy jol koriilhatarolt, de viszonylag sok elembdl allé korpusz, egyetlen szerzo
egy kivalasztott, a t¢émaban jelentésnek szamitdé miive alapjan vizsgalom meg a konceptualis
folyamatokat, kiilonos tekintettel a metaforakra. E modszer elénye, hogy mivel a mii nyelve-
zetét elemz06 kutatd a konyvet eldzetesen elolvasta, mar az elemzés megkezdése eldtt ismeri a
szerz6 altal megfogalmazott gondolatokat, ami hozzasegiti a megfeleld hivoszavak felismeré-
séhez és alkalmazasdhoz a kutatasban. A kutatd egymassal parhuzamosan két perspektivabol
tekint a konyvre: holisztikusan, egy teljes, koherens alkotasként, amelynek fogalomhasznalatat
és a szerz0 altal direkt mddon kozolt mondanivalojat megismerte, illetve nyelvi adattarként,
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amely alapjan a kérdéses fogalom szerzo altal indirekt médon kozolt dimenzidit kivanja meg-
érteni és azokat egy alulrol felfelé torténd kutatasi modszerrel feltarni.

A dolgozat az aldbbi komponensekbdl épiil fel. A bevezetést kovetden a 2. fejezet a metafora
tudomanyos diskurzusban betoltott szerepének kérdését jarja koril (2.1. fejezet), majd sziikeb-
ben az ERKOLCS konzervativ és liberalis felfogasanak legfontosabb metaforait veszi szamba
(2.2. fejezet). A 3. fejezet roviden bemutatja Johnson elemzett konyvét, valamint részletesen
beszamol a kutatas modszerér6l. A vizsgalat eredményeinek ismertetésére a 4. és 5. fejezet
vallalkozik: a 4. fejezetben a metaforaclemzés részletes bemutatasara keriil sor, az 5. fejezetben
pedig roviden sz esik az egyéb meggydzési stratégiakrol €s etikai kérdésekrdl is. A dolgozatot
a kutatas tanulsagait 6sszegz6 konkluzio zarja.

2  Metafora a tudomanyos diskurzusban
2.1 Altaldnos dttekintés

A metafora mint az emberi gondolkodas alapveto konceptualis eszkdze a tudomanyos elméletek
felépitésében, a tudomanyos diskurzusban is meghatarozoé szerepet tolt be. Bar ezt a szerepet a
nyelvtudomany tdrténetében az évszazadok soran eltérden itélték meg,? a Lakoff & Johnson
(1980) neve altal fémjelzett kognitiv szemléletli metaforakutatis ravilagitott arra, hogy a meta-
forak az emberi nyelv természetes, a nyelvhasznalok altal gyakran 6ntudatlanul hasznalt részei,
ezért a nyelvhasznalat barmely teriiletén, igy a tudomanyos nyelvben is megkeriilhetetlenek.

Az elmult évtizedek soran a tudomanyos nyelv metaforai, azok hasznalata és fejlédése egyre
nagyobb érdeklédésre tartanak szamot a kognitiv nyelvészek korében. Ide tartozik Lakoff elem-
zése az amerikai republikdnusok és demokratdk erkolcsszemléletérdl (1996), Musolff BODY
POLITIC metaforaja (2012a), a diskurzusmetafora fogalma (pl. Zinken et al. 2008), valamint
Polzenhagen (2012) kutatasa a 19. szazadi nyelvelméletek metaforair6l. A tudomanyos nyelv-
ben megjelend metaforikus nyelvezet funkciojanak €s érvényességének kérdésérol a természet-
talan mert ott vetodott fel legélesebben a kérdés, hogy a félreértéseknek is teret add metaforikus
terminologia és érvelési mod mennyire allja meg a helyét egy szigoru logikan alapuld és arra
torekvo rendszerben (pl. Frezza 2016; Bleakley 2017; Nerlich et al. 2009).

Ezek a kognitiv nyelvészeti szemléletli tanulmanyok ravilagitanak arra, hogy a metaforaknak
a retorikai funkcion til milyen alapvetd résziik van a jelentésalkotasban, és milyen Iényeges
mértékben befolyasoljak az olvasé értelmezését. Musolff (2012b: 303) kiemeli a tropus oOriasi
argumentativ erejét, amelyet a metaforahasznalok a politikai és tarsadalmi kérdésekkel kapcso-
latos érveléseikben boségesen kiaknazhatnak. A NEMZET EMBERI TEST metafora diskurzusban
betoltott szerepének értelmezésekor érzékelteti, hogy mennyire megkonnyiti az érvelést egy
metafora alkalmazasa: ,,a metaforahasznalonak ahelyett, hogy faradsagosan bizonyitékokat kel-
lene keresnie mondanivaloja alatdmasztasahoz, amelyek aztan kritikus tesztelések és tamada-

2 A vélemények a metafora karos, a tudomanyos nyelv szigor egyértelmiiségét veszélybe sodrd nyelvi jelen-
ségként értelmezd felfogasatdl a pozitiv, a tudomanyos vizsgalat targyat jol megvilagitd, heurisztikus és
stilisztikai értékét kiemeld megkdzelitésig terjedtek (err6l bvebben lasd pl. Polzenhagen 2012: 114-115;
Frezza 2016).



626

Szelid Veronika:
Veszélyes metafordk.
Johnson erkolcselméletenek kognitiv nyelvészeti dekonstrukcioja
Argumentum 17 (2021), 622-647
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/32

sok kereszttiizébe kerlilhetnek”, minddssze az olvasd Osztonzése a feladata, hogy a forras-
tartomanyrol alkotott tudasa révén hozzaférést nyerjen egy Osszetett absztrakt tartomanyhoz.

A metaforak diskurzusteremt erejének kérdését empirikus kutatdsok is igazoljak.
Thibodeau & Boroditsky (2011) vizsgalata példaul arra iranyult, hogy eltéré metaforak alkal-
mazasa egy biincselekményekkel kapcsolatos problémaleirasban miként befolyasolja az olva-
sok problémamegoldasi javaslatait (A BUNCSELEKMENY VIRUS/VADALLAT). Ot kisérlet eredmé-
nyeképpen megéllapitottak, hogy az esetleirasban akarcsak egyetlen kidolgozatlan, egy szdval
bemutatott metafora is erételjes hatassal van a konceptualizalok problémamegoldasi javaslatai-
ra, valamint arra, hogyan gytijtenek informaciot dontéseik meghozatalahoz. Figyelemre mélto,
hogy a kisérletek eredményei arra is fényt deritettek, hogy a metaforikus keretek altal generalt
véleménykiilonbségek nagyobbak voltak, mint a demokratak és a republikanusok, illetve a fér-
fiak és a ndk véleménye kozotti eltérések.

A fentiek egybevagnak Charteris-Black (2011: 44) megfigyelésével, amely szerint a meta-
foranak azért van olyan erételjes kognitiv és affektiv hatdsa, illetve azért tud olyan nagy mér-
tékben hozzajarulni a meggydzés sikerességéhez, mert alapvetden tudatalatti, nonverbalis for-
rasokra épiil, és csak késobb verbalizalodik. Megfigyelése szerint ennek koszonhetik a metafo-
rak eredendéen meggy6zo erejiiket. A masik oldalon viszont a konceptualis metaforaknak
éppen a rejtettsége az, ami veszélyes is lehet (Musolff 2012b), és ami etikai problémakat okoz-
hat. Nem szabad megfeledkezniink arrol a felelésségrol, amelyet egy tuddsnak vagy tagabban
egy metafora alkalmazojanak kell vallalnia, amikor a metafora segitségével tudatosan keretezi
a valosagot egy bizonyos perspektivabol. Nerlich (2009: 201) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

Idealis esetben a tudomany &szinte és atlathato modon épiil fel. Emellett idealis esetben a tudomanyos
kommunikacionak is a lehetd legatlathatobbnak és legészintébbnek kell lennie. De ezt az idealis allapotot
veszélyezteti, amint a tudomany kapcsolatba keriil a politikaval [...].

Dolgozatom, amely egy tudoméanyos mi érveléseinek nyelvezetét vizsgalja meg elsésorban a
metafordk elemzése révén, a fenti diskurzusba kivan bekapcsolodni. A vizsgalt szoveg kiilon-
legességét noveli, hogy szerzdje, Mark Johnson, a konyvében szerepld erkdlcselméleteket ket-
t0s szemszogbdl, egy filozofus és egy kognitiv nyelvész szemszogébdl ismerteti, leirdsaba
metanyelvi szintli konceptudlis metafordkat, illetve kategorizacidelméleteket is beiktatva. Ez
lehetdséget ad a szandékolt és a tudattalan metaforak egyiittes vizsgalatara. Tovabbi érdekes-
sége a kotetnek, hogy irdja az egyik, évszazadokra visszatekintd erkolcsértelmezést erkolcste-
lennek nevezi, amely a részletes nyelvi vizsgalat eredményeit figyelembe véve tudomanyetikai
kérdéseket is felvet.

2.2 A konzervativ és a liberalis erkolcs metaforai

Ebben az alfejezetben roviden bemutatom Lakoff (1996) elméletét a konzervativ és liberalis
erkolcsfelfogas metaforairdl. Mivel kutatdsom elsdsorban a konzervativ és posztmodern er-
kolcselméletek metaforairdl szol, Lakoff megallapitasai fontos kiinduldépontot jelentenek elem-
zéseimhez.

Lakoff Moral Politics cimii miivében az ERKOLCS absztrakt fogalmat testi tapasztalatokra
vezeti vissza. Kulcsfontossagu szerepet kap a CSALAD fogalma is: a szerz6 leirasa szerint a
csalad tipusa hatarozza meg moralitasfelfogasunkat. Ennek alapjan kétfajta ideélis erkdlcsmo-
dellt lehet felallitani: a zsido-keresztény konzervativ erkdlcsmodell a SZIGORU APA (“STRICT
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FATHER”), a liberalis erkdlcsmodell pedig a GONDOSKODO SZULO (“NURTURANT PARENT”)
csaladfelfogas alapjan konceptualizalodik (1996: 65—-140). Mindkét modell idedlis, és csak
hangsulyaiban térnek el egymastol, ez azonban nagy foku latasmodbeli kiilonbségeket ered-
ményez.

A SZIGORU APAnak nevezett erkdlcsfelfogas Iényege az, hogy az emberre sok veszély lesel-
kedik a vilagban, ezeket a veszélyeket, kisértéseket pedig le kell tudnunk gy6zni. A felilemel-
kedés csak szigoru 6nneveléssel és onkontrollal lehetséges. Az erkdlesos egyénnek szigorunak
kell lennie 6nmagaval szemben, éppen ugy kell viselkednie, mint ahogyan egy szigoru apa vi-
szonyul a gyermekeihez. Ennek az erkolcsfelfogasnak kozponti metaforaja AZ ERKOLCS ERO,
amely a kovetkezé komponensekbdl €piil fel: A JO FENT, A ROSSZ LENT, A BUN ELKOVETESE
ESES, A GONOSZ ERO, A MORALIS EN ERO.

A Lakoff altal GONDOSKODO SZULOnek hivott, a liberalis gondolkodas alapjaul szolgélo er-
kolcsszemlélet a fentiekhez képest mashova helyezi a hangstlyt. Ebben a modellben a szigoru-
sag helyett az elfogadéas és a gondoskodas neveli a gyerekeket az erkdlesos életre, a hatalmi
hierarchikus viszonyok helyett pedig a kétiranyu kommunikacid jellemzi a sziil6 és a gyerme-
kek kapcsolatat. Metaforikus szinten ilyen kapcsolatban all egymassal a moralis én és a vagyai
altal vezérelt én is. E felfogas f6 metaforaja AZ ERKOLCS (ON)GONDOSKODAS/JOLLET, amely a
kovetkezé komponensekbdl épiil fel: A MORALIS EN GONDOSKODO SZULO, A RASZORULO EMBER /
A MORALIS DILEMMABAN LEVO EN GONDOSKODASRA SZORULO GYERMEK, A MORALIS
CSELEKEDET GONDOSKODAS, valamint Az ERKOLCS NOVEKEDES metafora. Ez utobbi a kovetke-
z0 leképezddésekbdl all: A MORALITAS SZINTJE FIZIKAI MAGASSAG, A MORALIS NOVEKEDES
FIZIKAI NOVEKEDES.

3 Szovegkorpusz, adatgyiijtés és kutatasi modszerek

3.1 Mark Johnson (2014): Morality for Humans: Ethical Understanding from the
Perspective of Cognitive Science

Johnson 2014-es konyvének vizsgalata kiilondsen relevans feladat kognitiv nyelvészeti szem-
pontbol. Mar az alcime is arra utal, hogy a szerz6 a kognitiv tudomanyok szemszégebdl veszi
vizsgalat ala az ERKOLCSI SZEMELYISEG fogalmat és vilagit ra akar az évszazadok vagy évezre-
dek 6ta fennallo, akar a korunkban sziiletett, posztmodern erkdlcselméletek hianyossagaira.
Emellett pedig kisérletet tesz arra, hogy egy olyan elméletet hozzon Iétre, amely a kognitiv
tudomanyok alapelveinek minden szempontbdl megfelel.

Johnson a kognitiv szemantikai kutatasoknak elsésorban két fontos eredményét alkalmazza
érveléséhez: a nyelvi kategoriak prototipikus elrendezddésének elméletét (Wittgenstein 1953;
Lakoff 1987; Gibbs 2006), valamint a kognitiv metaforaelméletet (pl. Lakoff & Johnson 1980).
A metaforak magyardzo erejének a szerz6 nagy hasznat veszi a konyvében vitatott és partfogolt
elméletek felallitasakor.

Ervelésében Johnson a korabbi elméleteket két csoportra osztja: az altala fundamentaliszd-
nak hivott tradicionalis elméletek csoportjara — amelynek Johnson altal legtobbet emlegetett
tagjai a kanti filozofiat koveto €s a teologiai perspektivabol megalkotott elméletek lennének —
és a posztmodern relativista elméletek csoportjara. A szerz6 mindegyik megkozelités mellé egy
konceptualis metaforat rendel (2014: 193-196), amelynek segitségével — allaspontja szerint —
az elmélet lényege megragadhato. Ennek megfelelden az un. fundamentalista elméletek cso-
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portjanak 1ényegét Johnson szerint Az ERKOLCSI OKFEJTES FELFEDEZES metafora jelenti, mert
az erkolcsi normakat, amelyeknek leirasara ezek az elméletek torekszenek, elére adottnak, az
egyénen kiviil és a helyzetektdl fliggetleniil 1étezOnek tekintik. Az Gn. relativista elméletek f6
mondanivaldja ezzel szemben a szerzd szerint AZ ERKOLCSI ERTEKEK ONKENYES ALKOTASOK
fogalmi metafora segitségével ragadhatdo meg, mert ezekben az elméletekben az értékeket az
egyén az adott helyzetben alakitja ki. Az altala tamogatott, naturalizalt etikanak hivott elmélet-
hez pedig AZ ERKOLCS A TAPASZTALAT MUVESZI UIJAALAKITASA metaforat tarsitja a szerzd,
mert ennek 1ényege abban all, hogy a mar meglévd értékeket az egyén az adott helyzetnek
megfelelden Gjra és ujra atkeretezi.

Mivel azonban a relativista elmélet €pp csak az emlités szintjén szerepel a kdnyvben, és
Johnson a naturalizalt elmélet mellett sz616 €rveit teljes mértékben a tradicionalis elméletek
tartalmi ellenpontjaként épiti fel, ezért elemzésemben e két utobbi elméletet vizsgalom meg. A
tradicionalis etikai megkozelitések ellen Johnson legfobb érvnek a tudomanytalansagot tartja —
amennyiben azok egy olyan abszolut, a ,,természetes”, ,,tapasztalati” vilagon kiviili igazsag 1été-
bol kiindulva fogalmazzak meg érveiket, amely tudomanyosan nem igazolhatd. A teoldgiai el-
méletekben ez az abszolut igazsag Isten személye, a kanti filozofiaban pedig a tiszta ész fogal-
ma. Ez a felfogas Johnson szerint nem egyeztethetd 0ssze a kognitiv nyelvészetben nagy sze-
repet kapo testestiltség (“embodiment”, 1asd Lakoff & Johnson 1999) fogalméval, amely szerint
az emberi fogalomalkotas alapvetden a testi tapasztalatainkra vezethetd vissza.

3.2 Az elemzés modszerei és menete

A szdveg elemzését a kovetkezd 6t 1épésben végeztem el:

(1) Az els6 1épésben hivoszavak alapjan kigyljtottem a szavakat tartalmazé mondatokat vagy
—amikor a szoveg megkivanta, esetleg egy metafora kidolgozasa tobb mondaton keresztiil tor-
tént — a néhany mondatos bekezdéseket. E hivoszavak a kovetkezdk voltak (zardjelben az el6-
fordulasok szamaval): morality (157), theory (174), naturalist és szarmazékai (naturalistic,
naturalism) (63), God (96), embody ¢és szarmazékai (embodied, embodiment) (28).

(2) Az igy kigyujtott 518 szovegegységben azonositottam az ERKOLCS és az ERKOLCS-
ELMELETEK fogalmi metaforait, illetve szétvalasztottam a két kiilonbozo elmélet leirasaban sze-
replo metaforakat. A metaforak listazasat a Pragglejaz Group (2007) altal meghatarozott meta-
foraazonositasi folyamat alapjan végeztem el. Elemzésem soran 6sszesen 399 metaforat azono-
sitottam, amelyek koziil 194-et a tradiciondlis, 205-0t pedig a naturalizalt elmélet felépitéséhez
hasznalt fel a szerzo.

(3) Ezutan a két elmélet johnsoni leirdsaban szerepld metaforak leképezddéseit vettem szamba.
(4) A negyedik 1épésben 0sszehasonlitottam a két elmélet metaforikus csoportjait, amibol ki-
tlint, hogy nemcsak bizonyos metaforak hasznalata, hanem egyes metaforacsoportok alulrepre-
zentaltsaga is hozzajarulhat a szerz6 meggy6zési technikdjanak sikerességéhez.

(5) Végiil pedig szamba vettem néhanyat Johnson nem metaforikus, a mondanivalé szempont-
jabol kulcsfontossagu érvelési stratégiai kozil. Az errdl sz616 alfejezetben felhivom a figyelmet
a johnsoni érvelésben alkalmazott kategorizacidelméleteknek (a klasszikus €s a prototipusalapt
kategorizacidelmélet) nem konzisztens, a kommunikacios céltol fliggd alkalmazasara.
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4 Az erkolcs és az erkolcselméletek metaforai Johnson leirasaban

Ebben a fejezetben a Johnson altal §sszefoglaldoan fundamentalistanak nevezett tradicionalis
erkolesértelmezéseket és a naturalizalt erkdlcselméletet leir6 metaforakat vizsgdlom meg,
ahogy azok Johnson perspektivdjabol fogalmazdédnak meg. A szovegben szerepldé metaforak
eloszlasa a két elméletben az 1. bran lathat6.®
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1. abra. A tradicionalis és a naturalizalt erkolcselmélet metaforikus forrastartomanyainak gyakorisaga
Johnson (2014) leirasdban

4.1 Az EPULET metafora

Bar az EPULET forrastartomany fontos szerepet jatszik Johnson mindkét erkdlcselméletrdl kiala-
kitott jelentésalkotasaban, a metafora gyakorisaga a tradicionalis erkdlcselméletekben nagyobb
(41 elofordulas itt, mig a naturalizalt erkdlcselméletben 25 eléfordulds). A KOMPLEX REND-
SZEREK EPULETként torténd felfogésa a rendszer stabilitdsara helyezi a hangsulyt (Kovecses
2005: 137-138). E metaforanak a f6 megfelelései a kovetkezok: A KOMPLEX RENDSZER EPULET,
A RENDSZER ALAPVETESE AZ EPULET ALAPJA, A RENDSZER STABILITASA AZ EPULET STABILITASA.
A stabilitas allapotanak eléréséhez kiemelt szerepe van az épiilet alapjanak. Altalanos emberi
tapasztalatunk, hogy ha megfeleld alapokra épitiink, akkor jo esélyiink van ra, hogy az épiilet
késdbb nem ddl 6ssze. Szamos alkalommal hasznaljuk fel az épiilet alapjat egy elvont rendszer
stabilitasanak vagy gyengeségének érzékeltetéséhez, mint példaul a kovetkezo kifejezésekben:

8 A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé az dsszes metafora kimeritd elemzését, ezért néhany

forrastartomany (a GEPEZET és a JOLLET) csak a diagramon, illetve az 6sszefoglaloban talalhato tablazatban
szerepel.
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az iskola jo alapokat adott neki, megalapozott a kijelentése, ez az elmélet gyenge labakon dll,
vagy a bolond homokra épitett.

E metafora segitségével Johnson az ellentétes értékmindsitéssel tarsitott két elmélet kozti
kiilonbséget érzékelteti. Mig a tradiciondlis elméleteket olyan épitményként szemlélteti, amely-
nek fundamentumat e vilagi tapasztalatainkbo6l kiindulva megmagyarazhatatlan, bizonytalan és
ezért tudomanytalannak mindsitett alapok adjak — ezeket gyakran az ,,abszolut”, ,.transzcen-
dens” jelz6kkel nevezi meg a szerz6 —, addig a naturalizalt etika johnsoni modellje testi tapasz-
talatokra, empirikus adatokra és tudomanyos kutatasi eredményekre tamaszkodik. Lassunk
néhany példat arra, hogy Johnson milyen specialis megfeleléseit hasznalja fel az EPULET meta-
foranak a két elmélet 6sszehasonlito leirasaban!

A TRADICIONALIS ELMELETEK EPULETEK metafora:
AZ ABSZOLUT / A TRANSZCENDENS AZ EPULET ALAPJA

absolute grounding® of values or principles (az értékek vagy elvek abszolt megalapozasa’) (2014: 128)

AZ ELMELET ALKALMATLANSAGA AZ EPULET NEM MEGFELELO ALAPOZASA:

The change of view [...] demands a basic overhaul of some of the foundations of those theories. A
nézetvaltas [...] megkoveteli ezen elméletek egyes alapjainak alapos atdolgozasat.”) (2014: 194)

AZ EMBEREK SZAMARA ALKALMAS ELMELETEK AZ EPULETET ALAASO EROK:
[...] it undermines what many philosophers have previously regarded as the terra firma upon which they
had erected their entire edifice of theorizing [...]. C[... az 4j elmélet] alaassa azt a sok filozofus altal
korabban terra firmanak tekintett alapot, amelyre teljes elméleti épitményiiket felallitottak [...].”) (2014:
73)

A NATURALIZALT ERKOLCSELMELET EPULET metafora:
AZ ELMELET KIDOLGOZASA EPITES:

[...] provide suggestions for how to construct a naturalistic view of moral deliberation. (’javaslatot
tehetiink az erkdlesi mérlegelés naturalizalt nézetének felépitésére.”) (2014: 26)

AZ EMPIRIKUS ADATOK / A TUDOMANYOS KUTATAS AZ EPULET ALAPJA & AZ ELMELET FORRASA
AZ EPULET ALAPJA:

I want to illustrate this naturalistic, empirically grounded notion of moral inquiry. (’Szemléltetni szeretném
a naturalizalt, empirikusan megalapozott erkdlcsi kutatas fogalmat.”) (2014: 203)

A NOVEKEDES AZ EPULET ALAPJA:

What Does Growth Consist in, as a Basis for Morality? ("Miben rejlik az erkoles alapjat jelent6
novekedés?’) (2014: 198)

Az idézetekben a dolt betiis szovegrészek a cikk szerz6jének kiemelései (Sz. V.), és a metaforikus szokapcso-
latokra mutatnak ra.



631

Szelid Veronika:
Veszélyes metafordk.
Johnson erkolcselméletenek kognitiv nyelvészeti dekonstrukcioja
Argumentum 17 (2021), 622-647
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/32

AZ ERZELEM AZ EPULET ALAPJA:

[...] “sympathy” [...] as the foremost moral emotion, upon which the very possibility of morality is founded.
C[...] a ,részvét” [...] mint az elsddleges erkdlesi érzelem, amelyre az erkdlcsi mérlegelés lehetdsége
épiil.”) (2014: 61)

A JOLLET AZ EPULET ALAPJA:

[...] no moral theory can be humanly adequate if it denies this grounding in an organism’s survival and
well-being. (’[...] egyetlen erkélesi elmélet sem lehet emberileg megfeleld, ha tagadja ezt a szervezet
talélésében és jollétében rejlé alapot.”) (2014: 79-80)

4.2 A TARGY metafora

A tradiciondlis erkodlcselméletekkel kapcsolatban Johnson egyik {6 kritikai észrevétele az, hogy
azok egy abszolut igazsagra hivatkozva igyekeznek vélaszt adni a felmeriild moralis kérdé-
sekre. Ez az abszolut igazsag a szerz0 megkdzelitése szerint kiviil all testesiilt emberi mivol-
tunkon, nevezziik akar tiszta észnek, akar transzcendens erdnek. Mivel az emberek koronként
eltéré moralis problémakkal szembesiilnek, Johnson szerint ezek az abszolut szabalyokra hivat-
kozo6, tal merevnek nevezett elméletek alkalmatlanok arra, hogy a mindenkori valos helyzetre
reagald megoldast kindljanak erkolcsi kérdésekben. Johnson tovabbmegy ennél, mondvéan,
hogy aki abszolut igazsagok mentén probalja megoldani ezeket a dilemmakat, erkodlcsteleniil
cselekszik, hiszen valojaban nem mérlegeli a lehetdségeket. A johnsoni naturalizalt elméletben
ezzel szemben az erkolesi mérlegelés nem mas, mint ,,egy kognitiv-konativ-affektiv szimula-
cios folyamat” (2014: 110). Ertelmezésében a szimulacié egy Gn. imaginativ projekcié, amely-
nek segitségével egyrészt képzeletben kiprobalhatjuk az adott problémas helyzettel kapcsolat-
ban felvetodo kiilonféle cselekvési modokat, masrészt érzelmi reakciok is aktivaldodnak ben-
niink a kivetitett helyzetekre vonatkozoan.®

A fenti értelmezésben bemutatott két erkdlcselmélet kozotti kiillonbség leirasahoz Johnson
szamos alkalommal hasznalja AZ ELMELETEK TARGYAK metaforat. Ebben az elvont erkélcsel-
méletek olyan sematizalt targyakként konceptualizalodnak, amelyeknek egyetlen lényeges
tulajdonsaga az, hogy eléggé rugalmasak-e, vagyis képesek-e alkalmazkodni kérnyezetiikkhoz,
vagy sem. Johnson érvelésében A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELET NEM EMBEREKRE SZABOTT/
MEREV TARGYként (12-Szer), A NATURALIZALT ERKOLCSELMELET pedig EMBEREKRE SZABOTT/
RUGALMAS TARGYként (14-szer) fogalmazodik meg. A metafora leképezdodései a kdvetkezok:
AZ ERKOLCSELMELET TARGY
AZ ELMELET GYARTOI A TARGY KESZITOI
AZ ERKOLCSI DILEMMAVAL KUZDO EMBER A TARGGYAL MEGAJANDEKOZOTT SZEMELY
AZ ELMELET ALKALMASSAGA A MORALIS DILEMMAK KEZELESERE A TARGY RUGALMASSAGA
AZ ELMELET ALKALMATLANSAGA A MORALIS DILEMMAK KEZELESERE A TARGY MEREV SEGE
A DILEMMAK MEGOLDASARA SZOLGALO ABSZOLUT TORVENYEK A TARGY MEREVSEGET ADO
ANYAGOK

5 Ebben az értelmezésben az erkolesi mérlegelés ugyantigy miikodik, mint barmilyen mas problémamegoldas,
és Johnson szerint ez nem is lehet masként, hiszen a kognitiv tudomanyok altal bizonyitott testesiilt elme hipo-
tézis alapjan allithatd, hogy az erkdlcs és a racié nem kiilonallo fakultasként mitkodik az emberi elmében: a
testesiilt elme értelmezés ,,megragadja az egyént alkotd organizmus-kornyezet interakcié megszakithatatlan
folyamatat”. (2014: 24)
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A DILEMMAK NATURALIZALT MEGOLDASA A TARGY RUGALMAS ANYAGA

fme néhany példa:
A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELETEK NEM EMBEREKRE SZABOTT/ MEREV TARGYAK:

ethical non-naturalism is not a suitable morality for humans (’a nem-naturalizalt etika nem alkalmas
erkolcsfelfogas az emberek szamara’) (2014: 23)

A NATURALIZALT ERKOLCSELMELET EMBEREKRE SZABOTT/ RUGALMAS TARGY:

The morality that results is thus a “morality (fit) for humans.” (’ Az igy 1étrejovo erkdles tehat egy olyan
erkolcs, amely ,,alkalmas az emberek szamara”.”) (2014: xii)

4.3 Hatalom metafordk
4.3.1 A tradicionalis elméletek HATALOM metafordi

A tradicionalis elméletek leirasaban Johnson egyik leggyakrabban hasznalt metaforaja a
HATALOM fogalmahoz kapcsolodik: a hatalmat gyakorld entitas az abszolut torvények kibocsa-
toja. Mivel az abszolutum lényege éppen az, hogy a testesiilt emberi 1éttd] fiiggetleniil, valto-
zatlansagéaban létezik, Johnson problémésnak latja azt, hogy a testiségében 1étezé ember valds
és folyton valtozo erkolesi dilemmaira valaszt adjon. Ebb6l a szempontbol — ugy véli — mind-
egy, hogy az abszolut igazsagot, amelyre a hagyomanyos erkdlcselméletek épiilnek, éppen a
kanti értelemben vett tiszta észnek (“pure reason”), Istennek vagy mas természetfeletti eronek
hivjuk. A johnsoni érvelésben ez a magyardzata a tradicionalis elméletek egy kategdriaba
sorolasanak és a kozos fundamentalista jelzével valo illetésének. Fontos jellemzdje ennek az
entitasnak, hogy a fizikai vilagon kiviil helyezkedik el (pl. “a supernatural God as the absolute
transcendent source” — ’egy természetfeletti Isten mint az abszolut transzcendens forras’ [2014:
217]). De vajon ezen til milyennek latja és lattatja Johnson ezt a hatalmat gyakorl6 entitast?
Lassuk AZ ABSZOLUT TORVENYEK FORRASA A HATALMAT GYAKORLO SZEMELY metafora leké-
pezddéseit, néhany példaval illusztralva (a metafora nyolcvanszor szerepel a tradicionalis el-
méletek korpuszaban)!

AZ ABSZOLUT TORVENYEK FORRASA (ISTEN, TISZTA ESZ, TERMESZETFELETTI ERO) A HATALMAT
GYAKORLO SZEMELY

A HATALMASSAG LOKACIOJA A TERMESZETFELETTI VILAGBAN LEVO HELY

AZ ERKOLCSI EN A HATALMASSAGTOL FUGGO SZEMELY

ISTEN / AZ ABSZOLUTUM A TORVENYHOZO

AZ ISTENI PARANCS MEGKOTOZOTTSEG

AZ ISTENI PARANCSOK KOVETKEZETLEN SZABALYOK

A BIBLIA / JEZUS CSELEKEDETEI AZ ISTENI PARANCSOK KOZVETITOI

Néhany példa:
Humans were created by an omnipotent, omniscient, and holy God, on whom they are utterly dependent.
(’Az embereket egy mindenhat6, mindentudo és szent Isten teremtette, akit6l teljes mértékben fliggenek.”)

(2014: 5)

Given my Lutheran upbringing, with its conception of God as moral lawgiver [...] CFigyelembe véve
protestans neveltetésemet, amely szerint Isten az erkolcesi térvények megalkotéja [...]") (2014: 13)
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God [...] issues absolute moral commands that are binding on all rational creatures. (’Isten abszolut erkolcsi
parancsokat rendel el, amelyek kotelezéek minden racionalis teremtményre.”) (2014: 17)

4.3.2 A naturalizdlt elmélet HATALOM metafordi

Ahogy a fenti példakbol is lathatd, az abszolut igazsdgok a HATALOM forrastartomany révén
egy felsébbrendli hatalmi személyként konceptualizalodnak, aki eldirja a szabalyokat, és meg-
hatarozza, hogyan kell helyesen cselekedni. A naturalizalt elméletben Johnson szerint nincsen
ilyen autoritds. Azonban, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az elmélet leirdsat, ez az allitas
megkérddjelezodik. A 6. fejezetben példaul ez olvashato (Johnson 2014: 142):

This is not God telling us what to do (as in traditional theological ethics), nor is it pure practical reason
telling us what to do (as in Kantian rational ethics), but it is something telling us what to do and what not
to do—something over which we supposedly have no control and that imposes right and wrong from deep
within us. ("Nem Isten mondja meg nekiink, mit kell tenniink [mint a hagyomanyos teoldgiai etikaban], és
nem is a tiszta €sz [mint a kanti racionalis etikaban], de mégis van valami, ami megmondja, mit kell
tenniink, és mit nem — valami, amit feltehet6leg nem tudunk kontrollalni, és ami valahol mélyen benniink
megszabja a jot és a rosszat.”) (2014: 142)

Az idézet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a hatalmat gyakorld entitas jelen van a johnsoni
elméletben is, mégpedig abszolut hatalmat gyakorol, hasonléan a hagyomanyos elméletekhez,
ahogy azokat Johnson lattatja az olvasoval. Ez a hatalmat gyakorlé entitds nem mas, mint a
testesiiltségltestalapusdg (“embodiment”). Johnson elméletében minden fogalmunk a testi
tapasztalatokra vezethetd vissza, ez az emberi gondolkodas forrasa, beleértve az erkdlcsi mérle-
gelést is. A testesiiltség itt tehat olyan szerepet tolt be, mint példaul a keresztény erkolesfelfo-
gasban Isten. A HATALOM metafora jelenléte a naturalizalt elmélet leirasaban azért kiillondsen
figyelemre méltd, mert Johnson érvelésében végig azt hangsulyozza, hogy egy abszolut igaz-
sagbol taplalkozo elmélet valdjaban nem lehet erkdlesds. A ,testesiiltség” vagy mas néven ,,az
emberi természet” (“human nature”), a ,,helyzetek altal alakitott valosag” (“situated habitation
of the world”), az ,,eltér6 tapasztalatok™ (“differential experiences”) viszont egy olyan megke-
riilhetetlen, abszolut hatalommal rendelkeznek, amelyb6l a johnsoni logika szerint képtelenek
vagyunk kitorni. Ebben az értelmezésben moralis éniink teljes mértékben a testesiiltségnek ren-
delddik ala.

A naturalizalt erkolcselmélet HATALOM metaforajanak fobb megfelelései:

A TESTESULTSEG/JOLLET A FOLERENDELT, HATALMAT GYAKORLO SZEMELY

AZ ERKOLCSI EN AZ ALARENDELT, HATALMASSAGTOL FUGGO SZEMELY

A HATALMASSAG LOKACIOJA A TERMESZETI VILAGBAN LEVO HELY

A TESTESULTSEG/JOLLET MEGKOTOZOTTSEG

A TESTESULTSEG/JOLLET TORVENYHOZO SZERV/AZ ERTEKEK GYARTOJA

Néhany példa a fenti megfelelésekre:

This appraisal of our body state is not limited only to our own individual physical well-being but extends
also to our relations with other people in larger communities. ("Testilink allapotanak ez a felértékelése nem-
csak sajat egyéni testi épségiinkre korlatozodik, hanem kiterjed a méas emberekkel, nagyobb kézdsségekkel
val6 kapcsolatainkra is.”) (2014: 79)
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Our human animal minds are inextricably embodied and therefore tied to our visceral connection to the
world. CEmberallati elménk kibogozhatatlanul testesiilt, és ezért a vilaggal vald zsigeri kapcsolatunkkal
van megkotozve.”) (2014: 218)

we will necessarily come to have certain embodied values (’sziikségszeriien bizonyos megtestesiilt érté-
kekkel rendelkeziink”) (2014: 54)

4.4 Az ERO metafora

Az ERKOLCS fogalménak konzervativ megkozelitésében nagy szerepe van az ERODINAMIKA
képi séman (Talmy 1988) alapulé AZ ERKOLCS ERO konceptualis metaforanak (lasd a 2.2. feje-
zetet), amelyet Lakoff (1996) részletesen kidolgoz. A magasabb szinten 1év6 erkolcsi én és az
alacsony szinten 1év6é gonosz, mas néven a kisértés szall harcba egymassal. A gonosz le akarja
taszitani az erkolcsi ént, aki azonban ellenall.

Mivel ez az erkdlesi felfogas tipikusan a konzervativ szemléletet, illetve a Johnson konyvé-
ben sokat emlegetett keresztény felfogést jellemzi, feltételezhetd lenne, hogy a szerz6 az ERO-
DINAMIKA képi séman alapuld erkdlcsmetaforakat a tradicionalis elméletek leirasaban széles-
korten alkalmazza. A keresOszavas vizsgalat eredménye azonban ennek épp az ellenkezojét
mutatja: mig a hagyomanyos erkdlcselméletek leirasaban minddssze 7, a naturalizalt elmélet
bemutatasaban 56 el6fordulasa talalhatdé meg ennek a metaforanak. A kovetkezokben a meta-
fora szovegben betoltott szerepérdl lesz szo, majd az alfejezet végén pedig arrol, vajon mi sar-
kallhatta a szerz6t a konzervativ elméletek leirasaban ennek a lényeges metaforanak az elha-
nyagolasara, a naturalizalt elmélet bemutatasaban viszont bdséges alkalmazésara.

441 Az ERO metafora a tradicionadlis elméletek leirasaban

Johnson a hagyoményos elméleteket a Moralis Torvény kulturalis modellre vezeti vissza (vO.
Johnson 1993), amely szerint az ember alapvetden kettds természetii 1ény: egy mentalis (vagy
spiritualis) és egy testi dimenzid sajatos egyiittesébol all. Testiink a fizikalis vagyaink betelje-
siilése felé torekszik, mivel azonban ezek a vagyaink nem racionalisak, minden emberben alap-
vetd moralis fesziiltség alakul ki a magasabb szintli (racionalis) én €s az alacsonyabb szintli
(testi) én kozott. Az ember szabad akaratabol kifolyolag, amelynek segitségével kontrollalni
tudja testi vagyait és felelds a cselekedeteiért, valasztani tud a kettd koziil. Az erkdlesi dontés
alapja valamilyen transzcendens, természetfeletti er6. Az erkolcsileg helyes magatartas forrasa
tehat egyrészt annak felismerése, hogy valamely erkolcsi torvény vagy erkolcsi elv egy adott
helyzetben mit kovetel meg, masrészt az akaraterd ahhoz, hogy megtegyiik azt, amit az erkolcsi
elv megkovetel.

Bar az ismertetett modell a Lakoff altal ERKOLCSIERONek (Moral Strength) hivott metaforan
alapul, a johnsoni leiras az er6 és elleneré dinamikajat, amely épp az elmélet gerincét adna,
elhanyagolja, ezzel a statikussag iranyaba mozditva el a vitatott erkdlcsszemlélet 1ényegét. A
szerz6 azt emeli ki, hogy a hagyomdnyos felfogasban az egyénnek nincsenek valds erkolesi
dontései, hiszen kész torvényeket, univerzalis igazsagokat kell csak elfogadnia egy abszolut
entitastol. Az egyén tehat teljesen passziv, ezt tikkr6zi a johnsoni elnevezés is: The Moral Law
folk theory (2014: 16), a lakoffi MORAL STRENGTH elnevezés helyett.
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AZ ERKOLCS ERO metafora leképezddései:
AZ ERKOLCS A MORALIS EN ES A GONOSZ/KISERTES KOZOTTI HARC:
(@) A GONOSZ EGY BELSO ERO:

The problem of morality arises only for beings like us who are possessed of a faculty of free will [which is
part of our “higher” self], by virtue of which we override, when necessary, our bodily impulses and can
control our actions and thus be held responsible for them. (’Az erkdlcs problémaéja csak olyan 1ényeknél
meriil fel, mint mi, akik szabad akarattal rendelkeziink [ami ,,felsébb” éniink része], amelynek révén
sziikség esetén feliilirjuk Osztoneinket és kontrollalhatjuk cselekedeteinket, igy felel6sséget vallalva
értiik.”) (2014: 16)

(b) A GONOSZ (A NATURALIZALT ELMELET) EGY KULSO ERO:

[...] we must never, ever commit the dreaded “naturalistic fallacy.” (’[...] soha nem szabad elkdvetniink a
rettegett ,,naturalizalt tévedést”.”) (2014: 137)

4.4.2 Az ERO metafora a naturalizalt erkélcselméletben

Mig a tradicionalista leirasban alig-alig talalunk példat az ERO metaforara — a 7 metaforikus
el6fordulas koziil is a legtobb a naturalizalt elméletet teszi a gonosz helyébe —, Johnson a natu-
ralizalt elmélet leirasdban 56-szor hasznalja az ERO metaforat. Ebben a felfogasban pedig a
rettegett gonosz, amely az erkdlesi énnel all harcban, maga a tradicionalis erkdlcsszemlélet.
Johnson szemléletében a tradicionalis elmélet egy olyan erd, amely a leginkabb akadalyozza az
embert a moralis fejléddésben.

Az ERKOLCS ERO metafora leképezddései:

A MORALIS EN A NATURALIZALT ERKOLCSELMELET

A KULSO VAGY BELSO GONOSZ ERO/KISERTES A TRADICIONALIS ELMELET

A GONOSZ HATHATOS BEAGYAZOTTSAGA A MORALIS ENBE A RANK HAGYOMANYOZODOTT
TRADICIONALIS ERKOLCSELMELETEK BEVESODOTT ISMERETE

A MORALIS EN ELLENALLASA A GONOSZ KISERTESEINEK A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELET
VISSZAUTASITASA

Az igy definialt ,,gonosz” belso és kiils6 erdként egyarant megjelenhet, és kisértheti a moralis
ént. Johnson szerint ezek az elméletek rendkiviil mélyen belénkivodtak hosszu évszazadokon,
sOt évezredeken at tarto jelenlétiiknek koszonhetden, igy nagy nehézséget jelent a téliikk valod
megszabadulas. Ez pedig a johnsoni erkdlcsosség szerint a helyes moralis dontések feltétele
lenne.

(a) A GONOSZ (A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELET) EGY BELSO ERO:

Johnson a tradicionalis elméleteket ugy lattatja, mint egy régota benniink €16 €lolényt, példaul
egy fat, amelynek gyokérzete a hosszu ido alatt annyira elterebélyesedett, hogy makacsul ra-
gaszkodik eredeti helyéhez, ezért kemény és fajdalmas munkat jelent az eltavolitasa, vagy mint
egy benniink 1év6 ¢16skodot, amelyet csak ugy lehet kiirtani, hogy az fizikai fajdalmat okozzon:

As many ethical naturalists are painfully aware, this received Enlightenment view of moral thinking as [...]
bringing a particular case under some standing moral rule or principle is so deeply engrained in our received
views about mind and morality that it is extremely difficult to extirpate it from our commonsense
understanding. ("Mint ahogy annak sok naturalista erk6lcsfilozofus fajdalmasan a tudataban van, az erkolcsi
gondolkodasnak ez a Megvilagosodasszemlélete, amely [...] az adott dilemmat valamilyen abszolut
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erkdlcsi szabaly vagy elv ala vonja, annyira mélyen gyokerezik az elmérdl és az erkdlesrdl alkotott
fogalmainkban, hogy rendkiviil nehéz kiirtani azt a j6zan gondolkodasunkbol.”) (2014: 74)

(b) A GONOSZ (A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELET) EGY KULSO ERO:

Johnson a vitatott erkdlcselméleteket KULSO ERO formdjaban is megjeleniti. Ebben az esetben
kiils6 ellenségrdl vagy démonrdl besz¢l, akivel szembe kell nézni, vagy egy utonallordl, aki
vissza akarja huizni a helyes iranyba tarté utazot. Lassunk ezekre is néhany példat!

However, | submit that the kinds of problems | was facing were not just my own personal, idiosyncratic
demons, but rather represent basic issues attending any moral doctrine or theory that pretends to give ethical
guidance by means of unconditional principles, laws, commandments, or standards of value. ("Ugyanakkor
azt allitom, hogy azok a fajta problémak, amelyekkel szembesiiltem, nemcsak az én személyes, sajatos
démonjaim voltak, hanem minden olyan erkoélcsi tannal vagy elmélettel kapcsolatban felmeriil alapvetd
kérdések, amelyek feltétel nélkiili alapelvek, torvények, parancsolatok vagy normak kontdsébe bujva etikai
utmutatast kivannak adni.”) (2014: 13)

In fact, the moral fundamentalist belief in moral absolutes is a recipe for moral obtuseness and avoidance
of genuine moral inquiry, and it is therefore an enemy of morality. ("Valdjaban a fundamentalista hiedelem
az erkolcsi abszolutumban az erkélesi tunyasag €s a valodi erkolesi dilemma elkeriilésének receptje, ezért
pedig ellensége az erkdlcsnek.”) (2014: 4)

A psychologically realistic moral theory that is naturalistic will have to overcome the temptation to regress
back to the postulation of transcendent moral sources of values [...]. CEgy pszichologiailag realis,
naturalizalt erkolcsi elméletnek le kell gy6znie a kisértést, hogy transzcendens erkdlesi értékforrasok [...]
feltételezéséig fejlodjon vissza.”) (2014: 132)

Az ERKOLCS ERO metafora elhanyagolasaval Johnson egy olyan kiilsé perspektivabol tekint a
konzervativ erkdlcselméletekre, ahonnan csak egyetlen részletiik latszik: a természetfeletti
vilagbol szarmazd abszollt igazsag jelenléte. Az erre az egy részletre vald fokuszalas pedig
egyben elrejtést is jelent: a korabbi elméletek mas, 1ényegi részeinek eltakarasa révén Johnson
egy szubjektiv és a lényeget tekintve torz képet alakit ki a megcéafolni kivant teoriakrol.
Masként fogalmazva, a szerz0 A RESZ AZ EGESZ HELYETT metonimia alapjan az elméletek
egyetlen részét, az abszolutum mindenhat6 (“omnipotent”) szerepét emeli ki, és ez alapjan fo-
galmaz meg altalanositasokat a konzervativ elméletek egészére vonatkozdan.

De vajon miért lehet 1ényeges ez Johnson érvelése szempontjab6l? Miért hagyja ki Az
ERKOLCS ERO metaforat a hagyomanyos elméletek leirasabol, amikor az a sokat emlegetett ke-
resztény felfogasnak és altalaban véve a konzervativ erkdlcsfelfogasnak a lényegét adja a
lakoffi megkozelitésben is? Allaspontom szerint Johnsonnak erre tobb oka is van. Egyrészt az
elrejtés (lasd pl. Kdvecses & Benczes 2010: 224) ezen technikdjaval a szerzé a megcafolni
kivant modellt statikusnak, a testesiilt elmétol teljesen elrugaszkodottnak, a valtozo vilag elva-
rasaihoz alkalmazkodni képtelennek tiinteti fel, igy az olvasé szamara nem kinal vonzé leheto-
séget. Masrészt a kivalasztott fokusszal (,,abszolitum”™) egy kategoriaba tudja sorolni azt a ren-
geteg elméletet, amelyek valamiféle 6rok igazsagra alapoznak, legyenek azok filozofiai vagy
teologiai indittatastiak. Ezzel az 6sszevonassal Johnson megteremt egy olyan elméleti hatteret,
mutathatja be. Itt az alak-hattér elrendezés konceptualis eszkozét alkalmazza Johnson, amely-
ben a kapcsolat aszimmetrikus: ,,az alak mindig fontosabb, mint a hattér” (Kovecses & Benczes
2010: 149). A hattér jellemzdje, hogy nagyobb kiterjedésti, mint az alak, illetve statikus, hogy
az alak dinamikus mozgésa hozza képest szembetlind legyen. Johnson leirdsa ezeknek a jelleg-
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zetességeknek eleget tesz: a hattér nagy kiterjedését az 9sszes konzervativnak tekintett elmélet
Osszevondsaval éri el. AZ ELMELETEK TARGYAK metafora alapjan a sok hagyomanyos elmélet
Osszességét egy nagy kiterjedést, statikus targyként képzeljiik el. Ehhez képest talalkozunk a
konyvben a naturalizalt elmélet leirdsaval, amelyet egy kis kiterjedésii, dinamikus targyként
perceptualizdlunk. Ennek az irdi stratégianak egyik lényegi része az, hogy az ERODINAMIKA
képi sémat szinte kizarolag a naturalizalt modell leirasdban talaljuk meg.

2. dbra. Csontvary Kosztka Tivadar ,, Oreg haldsz” cimii festménye (balra, 1902 kiriil).® A kozépsé és a jobboldali kép
az eredeti festmény hossztengelye mentén valo tiikrozésének eredménye.” E két kép azt illusztralja, hogy egy fogalmi keret
bizonyos elemeinek kiemelése és masok elrejtése (lasd pl. Kévecses & Benczes 2010: 224, 227) akar szélsdséges modon is

képes eltorzitani egy iizenetet.

45 Az ESEMENYSTRUKTURA metafora

A szdvegben az erkdlcselméletek leirdsa nagymértékben tdmaszkodik az ESEMENYSTRUKTURA
komplex metaforara is. Az eseményeket felépité atfogé metaforarendszert Lakoff és munkatar-
sai dolgoztak ki az angol nyelvre (Lakoff 1993). Leirasuk szerint a megfelelések rendszere a
kovetkezo (vo. Kovecses 2005: 142):

AZ ALLAPOTOK TERBEN LEVO ZART TERULETEK

A VALTOZASOK MOZGASOK

AZ OKOK EROK

A CSELEKVES ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

A CELOK UTI CELOK

A MODSZEREK UTVONALAK

A NEHEZSEGEK AKADALYOK

A KULSO ESEMENYEK NAGY, MOZGO TARGYAK

A REMELT HALADAS A MENETREND BETARTASA

A HOSSZU TAVU CELZOTT TEVEKENY SEGEK UTAZASOK

6 Forras: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Csontv%C3%A1ry Kosztka, Tivadar -
Old_Fisherman (1902).jpg
7 Forras: https://hellomiskolc.blog.hu/2017/01/20/hazater miskolcra csontvary titokzatos festmenye
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Az erkodlcselméletekre leképezve ezt a metaforat, az elérni kivant cél az erkdlesds allapot, amely
akkor kovetkezik el, amikor egy moralis dilemmaban a mérlegelés soran a megfelelé dontést
hozta meg a moralis én. A metaforikus megfelelések az ERKOLCS fogalmara vonatkoztatva tehat
a kovetkezok:

AZ ERKOLCSI MERLEGELES ELOTTI ES UTANI ALLAPOT ZART TERULET

AZ ERKOLCSI MERLEGELES MOZGAS/UTAZAS

AZ ERKOLCSI MERLEGELEST BEFOLYASOLO OKOK EROK

AZ ERKOLCSI MERLEGELES ONEROBOL VEGZETT MOZGAS

AZ ERKOLCSI MERLEGELES CELJA UTI CEL

AZ ERKOLCSI MERLEGELES MODJA UTVONAL

AZ ERKOLCSILEG HELYES DONTEST BEFOLYASOLO NEHEZSEGEK AKADALYOK

AZ ERKOLCSI FEJLODES A MENETREND BETARTASA

45.1 AZ OKOK EROK

Az ESMENYSTRUKTURA komplex metaforat felépité metaforikus megfelelések a két elméletben
eltérd tartalommal t6ltddnek meg. A tradicionalis elméletekben AZ ERKOLCSI MERLEGELEST
BEFOLYASOLO OKOK EROK metafora az ISTEN / A TISZTA ESzZ ERO tartalommal telitédik
(huszonhatszor, pl.: “God as the source of these moral principles” — "Isten mint az erkélcsi elvek
forrasa’ [2014: 169]), a naturalizalt elmélet leirasaban pedig A TESTESULT EMBERI TERMESZET
jelenik meg EROként (23-szor, pl.: “the relevant values grow out of our shared needs, desires,
interests, and practices” — ’a relevans értékek kozos igényeinkbdl, vagyainkbol, érdekeinkbdl
¢és gyakorlatainkbol nének ki’ [2014: 48]).

45.2 AZERKOLCSI MERLEGELES HALADAS | A HALADAST AKADALYOZO TENYEZO

Mig az ERKOLCSI MERLEGELES a naturalizalt elméletben HALADASként (harminckétszer) kon-
ceptualizalodik, addig a tradicionalis elméletekben A HALADAST AKADALYOZO TENYEZOként
(huszonharomszor) jelenik meg az erkdlcsi mérlegelés metaforikus utjan, vagy egy ROSSZ
IRANYBA VEZETO UTként vizualizalodik. Ezen akadalyozo tényezdk és eltereld utak megfestése
nagyon kreativ modon torténik a vizsgalt szovegrészekben:

A HAGYOMANYOS ELMELETEK ARTALMAS IDEGENVEZETOK :

Adherence to its conception of morality does harm by leading us away from a more humanly appropriate
naturalistic conception. (’Az ehhez az erkolcsi felfogashoz valé ragaszkodas artalmas, amennyiben
félrevisz benniinket egy emberileg megfelel6bb naturalista felfogastol.”) (2014: 14)

A ROSSZ IRANYU VALTOZAS VISSZAFELE TORTENO MOZGAS:

Moral realism (of a certain foundationalist kind) represents a regression to an epistemologically untenable
and irresponsible standpoint. Az erkdlcsi realizmus [bizonyos fundamentalista fajtaja] visszalépést jelent
egy ismeretelméleti szempontbol tarthatatlan és felelétlen allaspontra.”) (2014: 164)
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A MERLEGELESI FOLYAMAT HELYTELENSEGE LETERES AZ UTROL:

Theories of morality can go astray by failing to start with the experiential situation. (" Az erkolcsi elméletek
tévitra keriilhetnek, ha nem a megtapasztalt helyzetbdl indulnak ki.”) (2014: 96)

A TRADICIONALIS ELMELETEK AKADALYOK AZ UTON:

The idea of morality as a system of commandments or moral laws issued by God is the ultimate
conversation stopper. (" Az erkdles mint Isten altal kiadott parancsolatok vagy erkolesi torvények rendszere
a kommunikacio végsé gatja.”) (2014: 17)

A TRADICIONALIS ELMELET TULSULY A JARMUVON (AMELYTOL MEG KELL SZABADULNI):

Significant parts of our received views about morality have to be jettisoned and replaced by a new theory
of moral cognition. (" Az erkdlcsrél befogadott nézeteink jelentOs részét el kell vetni [,,tengerbe kell vetni],
¢és a moralis kognicio egy uj elméletével kell felvaltani.”) (2014: 74)

A TRADICIONALIS ELMELET EGY ELINDULASRA KEPTELEN JARMU (HAJO):

Moral fundamentalism cannot get off the ground without a foundation of classical category structure, and
that theory has been demolished over the past thirty years. ("Az erkélcsi fundamentalizmus nem lehet
sikeres [,,nem tud elszakadni a szarazfoldt61”] a kategoriaszerkezet klasszikus értelmezésének alapvetése
nélkiil, és ezt az elméletet mar megcafoltak az elmult harminc évben.) (2014: 179)

Johnson elképzelése szerint a tradicionalis elméletek megkot6z6 €s akadalyozo szerepe nélkiil
a naturalizalt modon torténd erkdlcsi mérlegelés a helyes dontéseket konnyedén eldsegitd fo-
lyamat lenne. A szerz6 érvelése szerint til azon, hogy az ilyen modon torténé mérlegelések egy
tapasztalatilag igazolhatd, valosagos forrasbol taplalkoznak, a dontési folyamat utja is a fizikai
vilagon beliil kanyarog, és idegenvezet6je a helyes iranyba tereli a moralis dilemmaban 1év6
utast.

45.3 A CELOK UTI CELOK

Az ESEMENYSTRUKTURA metafora A CELOK UTI CELOK megfelelése a két elmélet leirasaban kii-
londsen figyelemre méltd. A tradicionalis elméletek leirasaban Johnson a kovetkezdképpen
hangsulyozza, hogy az erkdlcsi mérlegelés soran a cél egy eldre jol meghatarozott, vagyott
allapot elérése, a naturalizalt elmélet szemszogébdl viszont a jollét €s a ndvekedés maga:

A MORALIS MERLEGELES CELJA EGY ELORE ADOTT / JOL MEGHATAROZHATO UTI CEL:

Mundane problem-solving is [...] about how best to achieve a given end or desired state of affairs. CA
hétkoznapi problémamegoldas [...] pusztan arrél szol, hogy hogyan lehet a legjobban elérni egy eldre adott
célt vagy kivant allapotot.”) (2014: 28)

A MORALIS MERLEGELES CELJA A JOLLET/NOVEKEDES:

Human systems of morality emerged originally in small groups attempting to find ways to live together
cooperatively and to flourish as individuals and communities. (’Az emberi erkdlcesi rendszerek eredetileg
kis csoportokban jelentek meg, és megprobaltak megtalalni a kooperativ egyiittélés, valamint az egyének
és kozosségek felvirdgoztatasanak modjait.”) (2014: 125)
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Bér az un. ,,vagyott allapot” és a ,,jollét” kozott elsd ranézésre talan nehéz kiilonbséget tenni,
Johnson itt a tradicionalis modell statikus, illetve a naturalizalt modell dinamikus célértelmezé-
sére helyezi a hangstlyt. A naturalizalt modell céljanak helyes értelmezésében nagy segitségiink-
re van, hogy a jelen kutatas egy teljes konyv szovegével foglalkozik, ugyanis igy A CEL UTI CEL
metafora metanyelvi szinten is értelmezhetové valik. Egy irds végso célja eljutni az érvelések
hosszi folyamatan 4t a konklizidig, a kovetkeztetések levonasaig, vagyis A CEL AZ UTOLSO
FEJEZET. Lassuk tehat, mi az, amit Johnson a konyvének utolsé fejezetében megfogalmaz!

A CELOK UTI CELOK & A CEL AZ UTOLSO FEJEZET:

The truly radical idea here is not just that the self is a self-in-process, but rather the idea that the end of our
reflective transformation of experience should be “‘growth itself.” The moral fundamentalist will object
that “growth” alone cannot be the end, because we can always ask, “Why growth? What is growth good
for?” [...] By now, it should be clear that the question “What ultimate purpose does growth serve?” is both
question-begging and seriously misleading, insofar as it presupposes the very objectivist metaphysics (in
the form of moral absolutism) that we have rejected. (A valdban radikalis elképzelés itt nem csupan az,
hogy a [moralis] én folyamatosan valtozik, hanem inkabb az, hogy a tapasztalatok reflektiv atalakitasanak
célja ,,maga a ndvekedés” legyen. Az erkdlcsi fundamentalista ezt kifogasolja, mondvan, hogy a ,,noveke-
dés” énmagaban nem lehet a cél, hiszen mindig feltehetjiikk a kérdést, hogy ,,Mi végre a novekedés? Mire
j6 andvekedés?” [...] Mostanra vilagossa kellett valnia, hogy a ,,Milyen végso célt szolgal a novekedés?”’
kérdés egyszerre vet fel kérdéseket és sulyosan félrevezet6 is, amennyiben éppen azt az objektivista meta-
fizikat feltételezi [moralis abszolutizmus formajaban], amelyet elutasitottunk.”) (2014: 198)

Mi tehat a 1ényeges kiilonbség a két erkoleselmélet célfelfogasa kozott? A Johnson altal leirtak
a KIINDULOPONT—UTVONAL-UTI CEL képi séma alapjan értelmezhetdk. Vegyiik példaul a tradi-
cionalis elméletek egyik leggyakrabban emlegetett képviseldjét, a keresztény erkolesszemiéle-
tet, amely az tidvoziilést, az 6rok életet tekinti az emberi élet végso céljanak. E felfogas szerint
ezt az allapotot a becsiiletes, erkdlesds foldi élet jutalmaként lehet csak elérni. A mélyen ben-
niink gyokerezé KINDULOPONT-UTVONAL—UTI CEL képi séma alapjan természetes emberi gon-
dolkodasmodra vall, hogy az ELETet az UTAZAS forrastartomany segitségével ugy képzeljiik el,
hogy az valahova vezet, és ennek mintajara metaforikusan tigy alkotjuk meg az ELET fogalmat,
hogy annak van egy jol meghatarozhato6 ,,uti célja”. Ez attdl fiiggetleniil is igaz lenne, hogy az
uti cél 6sszekapcsolodik-e a transzcendenssel, vagyis Isten személyével, vagy sem.

A KIINDULOPONT—-UTVONAL—-UTI CEL képi séma minden ember gondolkodasanak szerves
része, nem csak a keresztényeké, tehat nem lenne természetes, mas szoval ,,naturalizalt” felfo-
gas ugy gondolkodni az emberi életr6l, mint egy Gti cél nélkiili utazasrol. A naturalizalt felfo-
gasbol az kovetkezne — hiszen minden e vilagon tali lehetdséget kizar, igy az 6rok élet leheto-
ségét is —, hogy valami e vilagi keretek kozt értelmezhetd cél felé tart az €letlink. Viszont az
¢letut végét egy tisztan testesiilt — vagy még inkabb testbe zart — materialista felfogas szerint,
amelyrdl Johnson a konyvében értekezik, csak maga a halal jelentené, amely AZ ALLAPOTOK
ZART TERULETEK metafora alapjan egy megvaltoztathatatlan allapot, az 6rok elmulasé. A halalt
azonban szintén nem lenne természetes dolog célként kitlizni, hiszen céljaink azért vannak,
hogy egyszer elérhessiik Oket, az 6rok elmulds allapotdba pedig egy szellemileg egészséges
ember nem akarhat keriilni. Ezt a logikai ellentmondast hidalja 4t Johnson azzal, hogy kiveszi
az UTI CEL fogalmat a fokuszbol, magéat az UTVONALat jelenitve meg célként. Az a tény, hogy
mindezt a konyve utolso fejezetében fejti ki részletesen a szerzd, arra utal, hogy eszmefuttata-
sanak ez egy lényeges konkluzidja. Johnson ezt a megkozelitést olyannyira fontosnak tartja,
hogy erkolcstelennek nevezi azokat az elméleteket, amelyek felteszik a kérdést arra vonatko-
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z6an, hogy mi az Ut célja, mi végre kell a jot, az erkdlcsoset cselekedniink (vo. 7. fejezet, 2014:
163-191). Ironikus médon, mivel mindez Johnson konyvének a végén fogalmazodik meg, arra
kovetkeztethetiink, hogy Johnson konyvének célja annak bemutatisa, hogy a dolgok végsd
celjat keresni erkolcstelenség.

5  Johnson kategorizaciojanak kettés mércéje

A konceptualis metaforak elemzését kovetden Johnson érvelésének néhany fontos, nem a me-
taforakon alapulo6 aspektusara is rd kivanok vildgitani, a teljesség igénye nélkiil.

Az a belso torekvés, hogy az erkolcsi értelemben vett jot meg tudjuk kiilonbdztetni a rossz-
tol, klasszikus ismereteink alapjan egyediil az emberek sajatja. A filozofusok egy csoportja
szerint ennek ellentmondani latszik az un. tikkorneuron-idegsejtek felfedezése, amelyre a ma-
kakémajmokon végzett, motoros funkciokat vizsgalod kutatdsok soran deriilt fény az 1990-es
években. A tiikorneuronok olyan idegsejtek, amelyek nemcsak akkor aktivalodnak, amikor
bizonyos cselekvéseket végrehajtunk, hanem akkor is, amikor megfigyeliink masokat egy cse-
lekvés végrehajtasa kozben. Ilyenkor a tiikkorneuronok segitségével az agyunk ,,tikrozi” a
megfigyelt cselekvést, azt az érzetet keltve benniink, mintha mi magunk cselekednénk. Vagyis
példaul egy majom, amelyik egy masik majmot lat bananért nytlni, annyira atérzi a masik
majom helyzetét, mintha sajat maga nyulna a gylimdlcsért. A tiikorneuronsejtek, amelyek
emberekben és bizonyos allatfajokban is megtalalhatok, feleldsek lehetnek az empatiara valo
képességiinkben, ami az erkolcsi személyiségfejlodés egyik fontos tényezdje. Johnson ebbdl
arra kovetkeztet, hogy a MORALIS SZEMELYISEG (moral personhood) fogalma nemcsak az em-
berekre vonatkoztathatd, hanem a prototipuselmélet (Rosch 1973, 1977) alapjan —amely szerint
egy kategoria a fokozatossag elvén miikddik, nincsenek ¢éles hatarvonalai, és vannak tipikus,
illetve kevésbé tipikus képviseldi — egyes allatfajokra is kiterjeszthetd lehet.

Johnson a fokozatossag elvének hianyat mint logikai buktatot kéri szamon a klasszikus er-
kolcsfilozofiai iranyzatokon, amelyek — véleménye szerint — az iskoldban tanitott 6sszes etika-
konyvben alapelvként szolgalnak. Ezek szerinte kivétel nélkiil a kanti bolcseletet kovetik, a
racionalitas képességére vezetve vissza az erkolcsos személyiség fogalmat. Ervelése szerint a
keresztény teologia felfogasa ugyanezen az alapon mitkodik. Igy ir errdl: ,,Bar bizonyos teold-
giai keretek kozott a személyiség alapja lehet egy »lélek« birtoklasa, arra a kérdésre, hogy hon-
nan tudjuk, kinek van lelke, a valasz altalaban a racionalis képesség valamilyen specifikaciojara
tér vissza” (2014: 173).2 Johnson felhivja a figyelmet, hogy ezek az elméletek egyértelmiien
sziikséges és elégséges feltételek alapjan hatarozzak meg azt, hogy milyen az erkdlcsés ember,®
ha azonban a prototipuselmélet feldl kozelitjikk meg a kérdést, leranthatjuk a leplet a hibas ¢l6-
feltevésrdl. Az az egyén ugyanis, akiben az Osszes feltétel teljesiil, amely az egyén racionalis

crer

8  Johnson kérdésfeltevésében a kognitiv kapacitasra torténik utalds (honnan tudjuk?), ami nagymértékben befo-
lyasolhatja a valasz megfogalmazasat.
®  Ezek a feltételek a kdvetkezok:
(1) egy felnétt *emberallat’ (“an adult human animal” [2014: 175]),
(2) aki sikeresen végighaladt az emberi kognitiv és érzelmi fejlddés normalis folyamatan,
(3) ezaltal elsajatitva a kognitiv és konativ képességeket (igy példaul a célok kitlizésére, az eszkdzok megvita-
tasara, az elvont €rvelésre, a testi cselekedetek gatlasara iranyuld képességet), és
(4) jelenleg képes mindezen képességek gyakorlasara.
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esetében az egyik vagy néhany feltétel nem teljesiilne, kevésbé szdmitananak moralis emberi
lénynek. Ide tartoznénak példaul az ujsziilottek, a csecsemdk, a gyerekek, azok az id6s6dé sze-
mélyek, akik elveszitették ezen képességeik némelyikét, illetve azok a fogyatékkal €16 egyének,
akik fejlodési rendellenességiik miatt nem lehetnek az 6sszes kognitiv képességre vonatkozo
feltétel birtokaban. Johnson tehat gy véli, hogy a moralis személyiség kategoriaja mindenképp
prototipusalaptl, a kérdés csak az, hogy mik azok a feltételek, amelyek teljesiilése vagy hianya
ennek a kategorianak kdzponti vagy periférikus tagjava tesz egy-egy emberi 1ényt.

Ha azonban minden fogalmunk a prototipikalitas elve alapjan épiil fel, felvetddik a kérdés,
hogy miért lehetséges mégis a klasszikus erkdlcselméleteket, legyenek azok filozofiai vagy teo-
l6giai alaptak, a moralis fundamentalizmus leegyszerisité bélyegével ellatva egyetlen sziikos
rekeszbe szoritani, és ezt a ,,kategoriat” egy teljesen homogén, fokozatossagot kizard, sziik sé-
ges ¢s elégseéges feltételek alapjan miikodd halmazként kezelni. Feltehetéen azért, mert egy jol
koriilhatarolhatd, homogénként bemutatott elmélet fogalméval sokkal konnyebb vitdba szallni,
mint akér sok egyedi elmélettel, akar egy prototipusalapuan megkdzelitett heterogén kate goria-
val. Az igy gorbe tiikkorben lattatott elméletek a szerzo céljainak megfeleld modon torzulnak,
ami egyrészt jo kiindulopontot ad a meggy06zési technikak alkalmazasahoz, masrészt azonban
felveti a szerzd hitelességének moralis dilemmajat is. Vajon mennyire hiteles egy szerzo, ha
kettés mércével mér, ha bizonyos fogalmakat mas kritériumok alapjan mutat be, mint masokat,
annak fliggvényében, hogy érvelése mit kivan meg?

A kategorizacio kettés mércéje mas lényeges fogalmak leirasdban is szerepet jatszik a
konyvben. Ilyen példaul a ,természetesség” vagy ,,naturalizaltsdg” fogalma. Az ezzel kapcso-
latos probléma konnyen érthetévé valik, ha megismerjiik a konyv {6 szillogizmusat. Egy szil-
logizmusnak két premisszaja (P) van, amelyek alapjan levezethet6 a kovetkeztetés (K). Johnson
érvelésében ez a kovetkezoképpen fogalmazodik meg:

(P1) Azok az erkodlcselméletek, amelyek nem természetes emberi tapasztalatainkon alapulnak,
hamisak és erkolcstelenek.

(P2) A vallasos erkdlcselméletek nem természetes emberi tapasztalatainkon alapulnak.

(K) A vallasos elméletek hamisak és erkodlcstelenek.

A kovetkeztetés logikaja kristalytiszta, a kérdés csak az, hogy vajon mit jelent pontosan a ,.ter-
mészetes emberi tapasztalat”, vagy mas kifejezéssel, az ,,emberi természet” fogalma a pre-
misszakban? Johnson ezt a fogalmat sokszor koriiljarja a konyvben. Az egyik, talan legteljesebb
definicidja igy hangzik:

Both culture and morality stem ultimately from “human nature” as it has been shaped by natural and cultural
selection in interaction with the physical, biological and social environments that humans have experienced
in evolutionary and historical time and that are experienced in the lifetime of each individual. CA kultara
és a moralitds egyarant az ,emberi természetbOl” ered, amelyet a természetes és kulturalis szelekcid
alakitott az emberi evolucids és torténelmi idoben, valamint az egyes emberek életében tapasztalt fizikai,
biologiai és tarsadalmi kérnyezettel vald kélcsonhatasban.”) (2014: 132)

Itt tehat arrdl van sz6, hogy a ,.természetes” jelzd nem kizardlag a bioldgiailag és fizikalisan
determinalt adottsagokra vonatkozik, hanem minden olyan tényez6t is magaban foglal, amely
a foldi vilag logikdja alapjan levezethetd, és az egyén gondolkoddsmoédjara hatéssal van. Ide
tartoznak példaul a kulturdlis, szocidlis, torténelmi és evolucids folyamatok is. Egy tényezd
azonban kimaradt a felsorolasbol, és ez nem mas, mint a vallas. SOt a vallasos szemlélet nem-
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csak kimarad, hanem megbélyegzddik, ¢és erkdlcstelennek itéltetik a naturalizalt szemlélet pers-
pektivajabol. Ez azért kiilonosen elgondolkodtatd, mert a vallasossag, amely leegyszeriisitve az
emberi ¢let értelmének keresésérol szol, a torténelem legkorabbi szakaszaitdl kezdve minden
korban szerves része volt a vilag — akar egymastol teljesen fliiggetlen — kulturainak. Logikailag
ezért nehéz értelmezni azt, hogy az emberi természetet folyamatosan formal6 adottsdgoknak a
Johnson 4ltal egyébként nagyon tagan értelmezett listajaba (ahova még a természetes biologiai
adottsagokat feliiliro ideologidk is beletartoznak) ez miért nem fér bele. Ez azt a tovabbi kérdést
is felveti, hogy ha az emberi 1étb6l nem fakad természetesen a transzcendens keresése, akkor
mivel magyarazhaté a valldsoknak az emberiség torténelmében vald allando, korszakoktol
fiiggetlen jelenléte? Amennyiben a vallasos gondolkodas nem a természeti vilagbol vezethetd
le, akkor logikusan valamilyen, a természeten kiviili valésagbol kellene eredeztetniink azt.
Osszességében ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a naturalizalt erkdlcselmélet felfogasa
szerint vannak olyan emberi fogalmaink, amelyek nem a naturalizalt, testesiilt vilagbol szar-
maznak, ez viszont ellentmondas. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Johnson altal leirt ,,ter-
mészetesség”, illetve ,,naturalizaltsag” fogalma, amelyre az itt bemutatott elméletét alapozta,
ellentmondasos. Mivel pedig erre a fogalomra hivatkozva veti el a szerz6 a hagyomanyos
erkolcselméleteket, ezért érvelése és meggyozeési stratégiai is megkérddjelezodnek.

6 Kovetkeztetések

Tanulményom az ERKOLCS €s az ERKOLCSELMELETEK kognitiv nyelvészeti szempontl vizsga-
lataval, tagabban a metaforak tudomanyos diskurzusban betoltott meggy6z6 erejének kutatasa-
val foglalkozik Mark Johnson Morality for Humans cimi konyvének szovege alapjan. A szerzo
altal kidolgozott két — a tradicionalis €és a naturalizalt — erkdlcsmodellt egy 6t keresdszo segit-
ségével Osszegylijtott nyelvi anyagban vizsgaltam meg, nagyobb részben a kognitiv metafora-
elmélet, kisebb részben a prototipuselmélet segitségével.

Az elemzések alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Johnson altal részletesen ki-
fejtett két erkolcselmélet struktiraja és metaforikus felépitése nagyon hasonlit egymashoz,
amennyiben mindegyikben hasonl6 metaforikus forrastartomanyok szerepelnek, hasonlo tipust
megfelelésekkel. Mindegyik erkdlcsértelmezés leirasdban megjelenik az EPULET, a TARGY, a
GEPEZET, @ HATALOM, 8z ERODINAMIKA, aZ ESEMENYSTRUKTURA ¢és a JOLLET forrdstartomanya,
ezek mégis teljesen mas tartalmu erkolcsmodelleket épitenek fel, aminek egyrészt kvalitativ,
masrészt kvantitativ okai vannak. Az 1. tdblazat ezeket a szemben all6 metaforaparokat szem-
I¢lteti a fobb megfeleléseikkel.

Metaforikus Fo6bb metaforikus leképezodések a Fébb metaforikus leképezédések a
forrastartomanyok tradicionalis elmélet leirasaban naturalizalt elmélet leirasaban
EPULET AZ EPULET ALAPJA ISTEN/ AZ AZ EPULET ALAPJA(1) A JOLLET / A TESTI

ABSZOLUTUM / A TISZTA ESZ TAPASZTALATOK / AZ EMPIRIKUS
KUTATASOK EREDMENYEI
TARGY A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELETEK | A NATURLIZALT ERKOLCSELMELET
NEM EMBEREKRE SZABOTT/ MEREV EMBEREKRE SZABOTT / RUGALMAS
TARGYAK TARGY
HATALOM ISTEN / AZ ABSZOLUTUM / A TISZTA ESZ | A JOLLET / TESTESULTSEG HATALOM
HATALOM
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GEPEZET A TRADICIONALIS ERKOLCSELMELETEK | AZ ERKOLCSELMELET JOL MUKODO
MUKODESRE KEPTELEN GEPEZETEK GEPEZET
ERODINAMIKA A MORALITAS ERO A NATURALIZALT ELMELET ERO
A GONOSZ KULSO/BELSO ERO A TRADICIONALIS ELMELET KULSO /
BELSO GONOSZ ERO
ESEMENYSTRUKTURA: ISTEN / AZ ABSZOLUTUM / A TISZTA ESZ | A JOLLET/ TESTESULTSEG ERO
AZ OKOK EROK ERO
ESEMENYSTRUKTURA: A TRADICIONALIS ELMELETEK ROSSZ A FEJILODES HALADAS
A VALTOZAS MOZGAS FELFOGASA LETERES AZ UTROL / A NATURALIZALT ELMELET FEJLODESE
AKADALY / VISSZAFELE HALADAS / HALADAS AZ UTON / JO IDEGENVEZETO
UTONALLO / ROSSZ IRANYBA VALO
HALADAS / SULYOS TEHER A JARMUVON
/ ROSSZ IDEGENVEZETO
ESEMENYSTRUKTURA ISTEN / AZ ABSZOLUTUM / A TISZTA ESZ | (1) UTI CEL: nincs
A CELOK UTI CELOK UTI CEL (2) ANOVEKEDES / FEJLODES /
TESTESULTSEG UTI CEL
JOLLET A TRADICIONALIS ERKOLCSFELFOGAS A NATURALIZALT ERKOLCS JOLLET

BETEGSEG

1. tablazat. Metaforaparok és fontosabb leképezddéseik a szemben allo erkolcselméletek johnsoni leirasdaban

Az elméletek strukturalisan nagyon hasonlé metaforikus felépitése Johnson meggy6zési straté-
giajanak egyik leghatasosabb eleme. A meghaladni kivant hagyomanyos elméletek metaforait
a szerz0 olyan tartalommal toltotte meg, hogy azok ne legyenek vonzoak az olvas6 szdmara. A
torzitasokkal bemutatott és egy nagyon sematikus, in. fundamentalista kategoriaba sorolt el-
méletek ellenpontjaként a szerzd igy konnyedén felallithatta sajat, nagy meggy6zo erdvel bird,
un. naturalizalt elméletét. Ezzel beigazolodott a tanulmény hipotézise, miszerint Johnson a me-
taforakat konyvében nagyon tudatosan, a kommunikacios céljanak megfelelden hasznalta, rajuk
¢épitve ervelését.

Ez a megkozelités a tradicionalis erkdleselméleteket merevnek és rugalmatlannak, a natura-
lizalt elméletet pedig a folyamatosan valtozo vilaghoz alkalmazkodo, rugalmas szemléletnek
lattatja [vO. (b) hipotézis]. A kutatas arra is ravilagit, hogy a metaforaknak nemcsak a jelenléte,
hanem a hidnya is meggy06z6 erdvel birhat [vo. (a) hipotézis]. A tradicionalis elméletekbol
szinte teljesen hianyz6 ERO metafora, amely Lakoff (1996) munkaja alapjan a konzervativ er-
kolesfelfogas egyik legfobb forrastartomanyanak tekinthetd, épp Johnson posztmodern erkdlcs-
elméletében van jelen nagy szamban. Metaforikusan szdlva, az ,.ellenfél fegyvertaranak eltu-
lajdonitasa és annak a haboriban torténd bevetése” a szerz6 érvelési technikajanak alapja. Ez a
megfigyelés a (c) hipotézis beigazolédasat eredményezi. A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a
metafora perspektivizalo szerepe nagy veszélyt jelent a tudomanyos elméletek objektivitasara.

Fontos kiemelni néhany tovéabbi okat a johnsoni érvelés meggy6zo erejének. Konyve elején
a szerz6 nemcsak két, hanem harom egymastol eltéré elméletr6l szamol be: a tradicionalis/fun-
damentalista, a relativista és a naturalizalt elméletr6l. Mivel a relativista elméletet a késobbiek-
ben nem dolgozza ki a szerzd, egyértelmiivé valik, hogy bemutatasara a konyv elején azért volt
csak sziikség, hogy a naturalizalt elméletet két masik, ,,szélséséges” tedridhoz képest tudja po-
Zicionalni. Ennek az érvelési mdodszernek a hatterében A FONTOS CENTRALIS, illetve az
EGYENSULY képi sémara épiild A JOZAN GONDOLKODASMOD EGYENSULY metafora all.

Ervelési stratégiajahoz a metaforakon kiviil Johnson a kiilonbozé szemléletii kategorizacios
elméleteket (klasszikus és prototipusalapu kategorizacio) is felhasznalja. Mikdzben azonban a
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tradicionalis elméleteket a klasszikus, elavult kategorizacios modra alapozé érveléssel vadolja
meg, a szerzo a sajat elméletének bemutatdsaban alkalmazott, néhény 1ényeges (mint példaul a
fundamentalista, természetes és naturalizalt) kategoria leirasaban is merev, sziikséges és elég-
séges feltételek mentén kialakitott fogalmakat hasznal, vagyis kettés mércével mér. Ezzel a (d)
hipotézis is beigazolodott.

Osszességében megallapithato, hogy bar Johnsontél sokat tanulhatunk a meggy6zés meta-
forikus és metaforan tuli eszkdzeinek tekintetében, a konyve szovegének részletes elemzése
ravilagit arra, hogy a metaforahasznalat és a kategorizacios technikédk onkényes alkalmazésa
miként valhat a manipulacio eszkdzévé, ami kiilondsen veszélyes és erkdlcsileg aggalyos, ha a
tudomany nyelvérdl van szo.
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