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Simon Gabor

Egy keretalapii metaforaelemzés lehetéségei'

Az azonositod konstrukci6 példaja

Finding a new purpose for existing theories has (...) major benefits.
(Karen Sullivan)

Abstract

The paper aims at exploring and demonstrating the productivity of a semantic frame-based analysis of metaphorical
meaning. It describes the notion of semantic frame, then it presents two frame-based models of metaphorization
(frame-shifting and constructional approach) in details. After the theoretical foundation a case study is carried out
about the Hungarian metaphorical equative constructions. The realizations of the construction is investigated in
the Hungarian National Corpus2, resulting in an overview of the usage of the pattern. Finally, three occurrences
of the sample are scrutinized relying on the data of the FrameNet database.

Keywords: semantic frame, metaphor, construction, analysis

1  Bevezetés
1.1 Problémafelvetés

Alig két évvel azutan, hogy a kognitiv metaforaeclmélet ismertté valt, Charles Fillmore mar utalt
programado tanulmanyéaban arra, hogy a metafora kognitiv jelentdsége (azaz tapasztalatokrol
valo kommunikacié mas tapasztalati tartomanyok segitségével) 6sszefliggésbe hozhato az altala
szemantikai kereteknek nevezett tudasstruktirakkal 6sszekapcsolasaval (Fillmore 2006: 387).2
A metaforizacio jelenségét a keretkdlesonzés (frame borrowing) terminussal ragadta meg,
amely késObb keretvdltasként (frame-shifting) valt ismertté a fogalmi integracios elemzésekben
(Coulson 2001), sdt, a metaforikus kifejezések mintazatainak konstrukcios leirasara is megter-
mékenyitdleg hatott (Sullivan 2013). Mégis, egyetérthetiink Karen Sullivannel abban, hogy bar
a szemantikai keretek funkcionalasa a metaforikus leképezésben régota fel- és elismert jelenség,
részletez6 kidolgozast még nem kapott (Sullivan 2013: 17), kiilondsen nem a magyar nyelv
esetében.

1 A tanulmany elkészitését az NKFIH 129040 ,, A magyar nyelv igei konstrukcidi. Hasznalatalapu konstrukcios

nyelvtani kutatas” cimi palyazata tdmogatta. A kutatas az Innovacios és Technologiai Minisztérium Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
cios Hivatal altal kibocsatott ELTE TKP2020-1KA-06 sz. timogatoi okirat alapjan valosult meg.

2 A tanulmény el8szor 1982-ben jelent meg; a jelen dolgozatban egy kés@bbi jrakdzlésére timaszkodom.
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Ebben a tanulmanyban egy szemantikai keretekre alapozott metaforaclemzés lehetdségeit
mutatom be, amelyben a keretek nem csupan mint tartds konceptudlis struktarak, hanem mint
a metaforikus jelentés miiveleti szervezOdésében kozremiikodd sablonok is jelentdséggel
birnak. A keretalapt metaforaelemzés, amely modszertanilag Sullivan (2013) javaslatait kdveti,
szamos elénnyel bir. A nyelvi konstrukci6é tires helyeit szemantikai keretek Osszetevoivel,
absztrakt komponenseivel hozza sszefliggésbe, lazitva ezaltal a konstrukcios leiras merevsé-
gét, és teret adva a rugalmas értelmezhetdség, a dinamikus jelentésképzés szempontjanak. Ezzel
Osszefiiggésben a tartomanyok helyett keretekre épité magyarazat a kognitiv metaforaelmélet-
ben is valtast szorgalmaz: a fogalmi struktarak altalanos de kevéssé részletezé modellalasa feldl
a pontosabb, részletezobb elemzések iranyaba. A keretszemantikai adatbazis (amelyre az itt
bemutatott elemzések épiilnek) pedig hatékonyan egésziti ki napjaink korpuszalapu metafora-
kutatasat, igazodva annak tavolitd perspektivajahoz és adatcentrikussagahoz.

A keretek strukturalo szerepére a magyar kognitiv nyelvészek koziil Kovecses Zoltan hivta
fel a figyelmet a metaforikus blendek bemutatasa soran (Kovecses 2005: 271-278); az itt ko-
vetkez6 gondolatmenet tehat bizonyos értelemben a tovabbgondolasa ennek az észrevételnek.®
Ordkose azonban e tanulmany tagabb tekintetben is az iinnepelt munkassaganak: arra kivanok
ramutatni Kovecses Zoltan 2009-es tanulmanyanak a szellemében, hogy az egyes modellek a
metaforakutatdsban nem annyira egymas versenytarsai, mint inkédbb a kiegésziti (Kovecses
2009). A szemantikai keretekre alapozott elemzés sem vezet el alternativ metaforafelfogashoz
a kognitiv nyelvészeten beliil, am hatékonyan rairanyitja a figyelmet a metaforikus leképezések
¢s a metaforikus implikaciok kibontakozasara (tehat a metaforikus jelentés dinamikus termé-
szetére), tovabba hidat képez a konceptualizaciés megkozelitések és a nyelvi szerkezetet a
kozéppontba helyezd, funkcionélisabb szemléletii leirasok kozott.

Ennek a metaforikus hid-szerepnek a konkrét megvalosulasat egy esettanulmannyal szem-
léltetem. Azt vizsgalom, hogy egy specifikus nyelvi szerkezet, az azonositd konstrukcio* kor-
puszbeli megvalosulasai (példaul Ez az egér egy hos!, Ez az aprilis egy téboly, Ez az esemény
egy kapaszkods) hogyan modellalhatok keretalapu elemzéssel, a FrameNet keretszemantikai
adatbazisra® alapozva. A konstrukcidtipus melletti dontést két tényezd indokolja: egyfeldl ezzel
is kapcsoldodni kivanok a Kdvecses Zoltan altal megkezdett hagyomanyhoz; masfeldl e konst-
rukcional van a legnagyobb mozgastér elméletileg a metaforikus jelentés kialakitasahoz, éppen
ezért itt bizonyul igazén termékenynek egy keretalapui magyarazat.

A tovabbiakban el6sz6r bemutatom, miként alkalmaztak korabban a szemantikai kereteket
a metaforikus jelentés magyardzatdban (1.2). Ezt kdvetden kitérek az esettanulményban vizs-
galt konstrukciora (2.1), a nyelvi adatok gyljtésének maddjara, valamint a vizsgalt konstrukcio

3 Ujabb tanulmanyaban Kévecses Zoltan arra is kisérletet tesz, hogy a kereteket viszonyba hozza mas koncep-

tualis strukturakkal (tartomanyokkal, mentalis terekkel és képi sémakkal), integralva a fogalmi reprezentacios
er6forrasokat a fogalmi metafora tobbszintii modelljébe (Kovecses 2017). Noha a jelen tanulmanyban bemu-
tatott megkozelités nem a fogalmi metafora modellalasat tiizi ki célul, hanem a metaforikus jelentés konstruk-
ciokra alapozott leirasahoz ad javaslatokat, sok tekintetben kapcsolodik Kovecses Zoltan kezdeményezéséhez
(1. példaul a keretek ¢s a tartomanyok sematikussaganak eltéré mértéke), és altalaban véve ugyanigy a korab-
ban elkiiloniilé, egymas alternativainak szamité modellek &sszekapcsolasaban érdekelt, mint a tobbszintl kon-
ceptualizacids magyarazat.

A szerkezet megnevezésének pontos forditasa inkabb ,,egyenl6sit6” konstrukeio lenne, (1. equative construc-
tion or equation, Langacker 2008: 523-524), vagy koriilirassal ,,NP van XP formaja kopula konstrukcio”
(Sullivan 2013: 104-110). Ugyanakkor a szerkezet egy azonositd magmondatséma megvalosulasa (Imrényi
2017: 711-712), ez indokolja a terminoldgiai dontést.

> https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (Utolsé elérés: 2021.01.26.)



https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/
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korpuszbeli gyakorisadgara (2.2). Majd néhany példan keresztiil részletezem a korpuszbol nyert
adatok keretalapti magyarazatat (2.3). A tanulmanyt a legfébb kovetkeztetések dsszefoglalasa
zarja (3).

1.2 Szemantikai keretek a metaforak magyardzatiban
1.2.1  Aszemantikai keret fogalma
A szemantikai keret olyan tudasstruktura, amely szituacios tapasztalatokbdl és azok tartos

séhez az egész strukturat meg kell érteni, s ha egy komponens aktivalodik a megértés soran, a
teljes keret elérhetdveé valik az elmében (Fillmore 2006: 373-374). A nyelv kifejezései a keret-
szemantika kiindulopontjabol tekintve kategorizaciokat reprezentalnak, a kategoridk pedig
helyzetekben valnak motivaltta. Fillmore (2006: 383) klasszikus példajat tovabbgondolva, a
magyarban partnak neveziink minden olyan térséget, ahol természetes (allo vagy folyd)viz
¢érintkezik szarazfolddel; ha azonban ezt a teriiletet a vizfeliilet feldl kivanjuk megfigyelhetové
tenni, inkabb a foveny szot alkalmazzuk.® Vagyis ugyanazt a teriiletet a diskurzusvilagban kii-
16nb6z6 modokon tehetjiik hozzaférhetdvé magunk és a beszédpartnereink szdmara, ha mas ¢€s
mas kerethez horgonyozzuk le. A keretek tehat olyan kategoriarendszerek, amelyek dsszhang-
ban vannak valamely motival6 kontextussal. A nyelv kifejezései pedig hozzaférést kinalnak a
keretekhez (és rajtuk keresztiil a kontextusokhoz), ezzel a diskurzusvilag egy részének katego-
rizacidjat kezdeményezik, mikozben elnyerik jelentésiiket ebben a folyamatban. A keretek egy-
részt arrdl adnak informaciot, hogy a nyelvk6zosség miért tartotta sziikségesnek egy-egy kate-
goria kialakitasat és megnevezését (milyen okbol vesziink alkalmazasba magyar nyelvii beszé-
16kként két kifejezést is egy teriilet megnevezésére); masrészt arrdl, hogy az aktualis diskurzus-
ban miért hasznalja a megnyilatkoz6 az adott kifejezést.

A szemantikai keret mindezek alapjan nem egy tudastar, amely mintegy hordozza a kifejezés
jelentését, sokkal inkabb egy motivacios bazis, amely értelmet ad az adott kifejezés adott be-
szédhelyzetben valo hasznalatanak. A keretekkel operald elemzés voltaképpen annak a dinami-
kus jelentésképzési folyamatnak a leirasara vallalkozik, amelyet Ronald Langacker konstrua-
lasnak nevez a kognitiv nyelvtanban (Langacker 2008: 43). Ha példaul egy him medvefokara
az agglegény kifejezéssel iranyitjuk a figyelmet, utalva arra, hogy nincs partnere a parosodasi
1dészakban (Katz & Fodor 1963: 187 példdja nyoman), akkor az emberi kozdsségekrol és a
parvalasztasi szokasokrol, konvenciokrol kialakult tudasunk keretéhez kapcsoljuk a szoban for-
g6 allati populacio belsé viszonyainak feldolgozasat. Azaz atvissziik az egyik kerettel asszo-
cialodo nyelvi kifejezést egy 0j helyzetre, tamaszkodva arra, hogy a befogado is felismeri az
atvitel lehetségét (Fillmore 2006: 387). Ez a példa mar a keretek kolcsonzésének, atvitelének
jelenségén keresztiil szemlélteti a keretszemantikai megkozelités produktivitasat a jelentéskép-
z¢€s magyarazataban.

6 Az Ertelmezé Kéziszotar alapjan a part elsédleges jelentése *Szarazfoldnek vizzel hataros része, széle.” Ezzel

Osszevetve a foveny masodlagos jelentése *olyan part, hely’, ahol ’a viz fenekén és partjan: finom szemcséjii
homok(os talaj)’ (elsddleges jelentés) talalhato. A szotari jelentésadas tehat alatamasztja a keretekre vonatkozo
intuitiv megallapitast. Ugyanakkor sziikséges azt is megjegyezni, hogy a part és a foveny kozotti perspektiva-
kiilonbség nem feltétleniil jelenik meg a magyar nyelv kifejezéseiben: partra szallunk (a vizfeliilet feldl), és
lemegyiink a partra (a szarazfold fel6l). K6szonom a tanulmany anonim lektoranak ezt az észrevételt, miként
alternativ példajavaslatat is: a part és a szél megkiilonboztetését a sportpalyan (v6. partvonal a nézétér feldl,
illetve szél a palya fel6l).
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A keretek azonban nem csupan motivacios bazisként, hanem adatstruktarakként is kozremii-
kodnek a megismerésben. A fogalmat elséként a mesterségesintelligencia-kutatasban alkal-
maz6 Marvin Minsky meghatdrozdsaban a sémaszerii reprezentacid, amelyben az ismeretek
tires helyekként (slot) és az azokat kitoltd elemekként (filler) szervezédnek (Minsky 1975, 1.
még Glasgow & Papadia 1998). Az egyes tapasztalati szituaciok szaliens dsszetevoi absztrahalt,
tipikus tényezokként és az azokat specifikalo értékekként is reprezentalodnak. Ahogyan
Coulson (2001: 19) fogalmaz,

[e]lgy keret aktivalasa elvarasokat kelt a kontextus fontos aspektusaival kapcsolatosan azaltal, hogy az
alanyt az iires helyek kitoltésére készteti az elérhetd informaciok alapjan. Tovabba, a keretek valodi ereje
a default értékek hasznalatabol ered, amelyek minden egyes iires hely esetében a legtipikusabb és/vagy
leggyakoribb kitoltékbol allnak.

Belathat6, hogy a keretalapu reprezentacid egyszerre biztositja a meglévd tudas rugalmas al-
kalmazasat a konkrét helyzetben, valamint a helyzetek kozotti hasonlosagok és kiilonbségek
felismerését és kiaknazasat. Noha az emberi és az allati csoportok sok szempontbo6l eltérd vi-
selkedési elvek és normak mentén szervezOdnek, a parvalasztas és a kozosségben betoltott
szerep tekintetében az embereknél megtapasztalt tipikus helyzetek (€s az azokra épiilo keretek)
alapjan szalienssé valhatnak az allatviligban megfigyelhetd események tényezdi is. gy azok
mint iires helyek alapbeallitast (azaz default) kitoltése motivaltta teszi egy medvefoka aggle-
gény mivoltat.

1.2.2  Szemantikai keret és metaforikus jelentés

Talan az itt csak felvazolt példak is alatamasztjak, hogy egy keretekre épitett metaforamodell
mind a hétkoznapi tapasztalatok és a figurativitas szoros kapcsolatarol, mind az utobbi kreativ
potencialjarol szdmot tud adni. Ezt a lehetdséget tobbféleképpen is kiakndzta a kognitiv nyel-
vészet az elmult évtizedekben. A tovabbiakban ezekbdl mutatok be két iranyt.

1.2.2.1 Keretalapu fogalmi integracio

A szemantikai keretek és az analogikus jelentésképzés kapcsolatat Douglas Hofstadter és Liane
Gabora vetette fel 1989-ben, legalabbis a keretvegyiilés (frame blend) terminust 6k alkalmaztak
eldszor hibrid konceptualizaciok megnevezésére (Hofstadter & Gabora 1989: 420—421). Javas-
latuk értelmében akkor keletkezik keretvegyiilés, amikor a megismerd elme két elkiiloniilé
helyzetet vagy jelenetet elegyit tigy, hogy egy hibrid szituaciot alakit ki mindegyik helyzet
aspektusainak Osszeillesztésével. Szemben az analdgiaval, amelyben a két keret elemei egySze-
rien megfeleltetddnek egymasnak, keretvegyiilés esetén l1étrejon egy 1j reprezentaciod, amelybe
az eredeti helyzetek egy-egy eleme keriil csak at. S6t, ha az egyik keret dominans, az fogja
meghatarozni a hibrid keret struktirdjat (miként az emberi parvalasztasi szcendri6 az allati
viselkedés megfigyelése soran), a kevésbé dominans keretbdl pedig csak néhany elem kerdil at
(mint példaul egy konkrét példanya az adott allatfajnak).

Ebben a megkozelitésben a szemantikai keret egyszerre hattérstrukturaja, forrasa és kozege
is a jelentésképzésnek, ami megneheziti a modell konzekvens alkalmazasat elemzésekben. A
szemantikai ugrasok elmélete (Coulson 2001) részletezi és pontositja az eredeti elképzelést: a
jelentésképzés soran kereteket aktivalunk, elemeiket és a koztiik 1évé viszonyokat azonban
mentalis terekben hozzuk egymassal kapcsolatba. A folyamat soran tehat nem meglévo kerete-
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ket egészitlink ki Gijabb informaciokkal, hanem az aktivalt keretek struktirait integraljuk egy-
massal és a kontextudlisan elérhetd ismeretekkel (Coulson 2001: 29-30). Ezt a dinamikus mii-
veletsort nevezi a szerzé szemantikai ugrasnak, amely egyszerre érvényesiti a keretek statikus-
sdgat és a jelentésalkotas flexibilitasat; maskeént fogalmazva, a hagyomanyos keretalapu rend-
szer magyaraz6 potencialjat 0sszekapcsolja (és egyuttal fokozza) a leképezések, a fogalmi in-
tegracio €s a keretvaltas miiveletével.

A szemantikai ugras modellaldsahoz Coulson (2001: 35) kiilonbozd kerettipusokat kiilonit
el: Minsky alapjan entitdsok tulajdonsagait reprezentald objektumkeretekrdl, Fillmore kapcsan
helyzetekhez kotédo igei keretekrdl, Schank és Abelson nyoman temporalis szekvenciakat
reprezentalo szkriptekrol, illetve Sanford és Garrod munkéjara hivatkozva eseményszekvencia-
kat leird szituacios keretekrol is beszél. Ez a részletezd leiras lehetdveé teszi a keretvaltas dssze-
tett modellalasat (Coulson 2001: 62): olyan szemantikai ujraclemzésként, amelyben a jelentés
egy Uj keretre képezddik le, mikozben meglrzi az eredetileg aktivalt keret(ek) szerkezetének
egy részét is. A nyelvhasznalo az egyik keret lires helyét egy masik keret elemével tolti ki, vagy
teljesen 0j keretet alakit ki, amely ugyanakkor kongruens egy masik kifejezés altal aktivalt fo-
galmi reprezentacioval. Nyelvi és szituacios kontextustol fiiggden a keretvaltas megvalosulhat
tehat keretek tires helyeinek ujszerii kitoltésével (a nyelvi kozlés és/vagy a beszédhelyzet altal
eléhivott tudas alapjan) vagy 0j keret kialakitasaval is. Ennek a komplex folyamatnak biztosi-
tanak kozeget a mentalis terek Coulson modelljében. A szemantikai ugrasok elméletének egyik
fontos hozadéka a metaforakutatas szamara annak a felismerése, hogy a metaforikus jelentés
hatterében a forrastartomany sematikus szerkezetének a céltartomanyra torténd egyszeri im-
portalasa helyett keretek dinamikus interakcioja és részleges integracioja, sét, bizonyos esetek-
ben 0j keretek 1étesitése megy végbe. Ez a felismerés az azonositd konstrukcio elemzése soran
nyeri el majd igazi jelentdségét.

Osszegezve az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a szemantikai keretekre alapozott koncep-
tualizacios megkozelités szofisztikaltabb elemzéseket tesz lehetévé, mint a tartomanyok kozotti
leképezés modellje. Tovabbi elonye, hogy a keretkdlcsonzés, illetve keretvaltas miiveletei men-
tén skalaris leirasat adja a figurativ jelentés kialakulasanak. Miként Kdvecses Zoltan (2005:
271) felhivja ra a figyelmet, egy keret {ires helyeinek (szerepeinek) mas keretek kitoltdivel
(értékeivel) vald specifikdlasa még nem eredményez Onmagaban emergens jelentést, €s igy
figurativitast sem kezdeményez feltétleniil. Egy medvefoka-kozosség esetében is beszélhetiink
csaladokrol, amennyiben a kozvetlen vérségi leszdrmazas €s az utodgondozas szaliens ténye-
z0it az aktualis fokapéldanyokkal asszociadljuk. A metaforikus jelentés intenzitdsa ebben a meg-
kozelitésben tehat osszefliggésbe hozhatd a keretek kozotti interakcid mértékével és az alapbe-
allitasu értékektdl valo eltavolodassal. Az agglegény medvefokaik szerkezet feldolgozasa pél-
daul nem egyszertien két objektumkeret 6sszekapcsolasat teszi sziikségess¢, hanem az allatok
kozosségi viselkedésének ujraértelmezését egy human tarsas viselkedési szcenario mentén,
amely ugyanakkor megdérzi a fokakrol aktivalt tudas egy részét is (vo. Amikor mdar nem aggle-
gények, dtkoltoznek a masik 6bolbe.).” Juha Vainio finn dalszdvegird bajuszos fokarol irt dala-
ban pedig (Vanhojapoikia viiksekkiti *bajszos agglegények’),2 amelyben Nestori Miikulainen
¢s egy foka agglegény sorsa kapcsolodik Ossze, a keretek kozotti valtas egészen 1) keret 1étre-
hozasat eredményezi.

A példa forrasa: http://nzperx.blogspot.com/2011/01/wellingtoni-fokak.html?m=1 (utolso elérés: 2021.01.26.)
8 A dalszoveg angol forditdsa megtalalhatd ezen a cimen: https:/lyricstranslate.com/en/vanhojapoikia-
Viiksekk%C3%A4it%C3%A4-old-moustachy-fellows.html (utolsé elérés: 2021.01.26.)



http://nzperx.blogspot.com/2011/01/wellingtoni-fokak.html?m=1
https://lyricstranslate.com/en/vanhojapoikia-viiksekk%C3%A4it%C3%A4-old-moustachy-fellows.html
https://lyricstranslate.com/en/vanhojapoikia-viiksekk%C3%A4it%C3%A4-old-moustachy-fellows.html
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1.2.2.2 Keretalapu konstrukcios leiras

Mikozben egyértelmiinek tlinnek a szemantikai keretekre épité magyarazatok elényei a tarto-
manykdzi leképezés modelljével 6sszevetve, nem vilagos a tartomany mint reprezentacio szere-
pe Coulson elméletében: noha utal arra (1. Coulson 2001: 20. oldal labjegyzete) , hogy a keret
terminust atfogdan alkalmazza a fogalmi struktarak egy készletére (beleértve a forgatokonyvet,
a sémat, a jelenetet és az idealizalt kognitiv modellt), késobb e készlet elemeit kerettipusokként
kiilonbozteti meg, a tartomanyt (amely a kognitiv nyelvészeti metaforaclemzésekben kanoni-
zalodott) pedig nem emliti.

Ezt az ellentmondasos helyzetet oldja fel Karen Sullivan konstrukcidos megkozelitése
(Sullivan 2013), amely egyfeldl sok tekintetben hasonlit Coulson elméletére, masfeldl azonban
a keretek és a nyelvi szerkezetek kolcsonos viszonyat jobban a figyelem eléterébe helyezi. Mig
Coulson a mentalis tereket tekinti a metaforikus jelentésképzés kozegének, azaz olyan kdzvetito
struktaraknak, amelyek atmenetet képeznek a statikus keretek és a dinamikus kontextualis
jelentés kozott, Sullivan a tartomanyokra osztja ki ezt a szerepet. Meghatarozasaban a tarto-
many azokra a kognitiv strukturdkra vonatkozik, amelyek kozremiikddnek a metaforikus leké-
pezésben; tartalmaz tehat minden olyan sematikus informaciot, amely potencialisan elérhetd
egy metaforikus leképezés soran, ugyanakkor nincs semmilyen 1étmddja a metaforikus jelen-
tésképzés keretein kiviil (Sullivan 2013: 22-23). A szemantikai keretek komponensekként je-
lennek meg a tartomanyokban: az utdbbiak tobb keret struktarajat kombinalhatjak, megszer-
vezve a keretek iires helyeinek, mas terminussal szerepeinek kapcsolatat és azok specifikalasat,
azaz kitoltésiiket. Maguk a keretek kozvetleniil aktivalodhatnak a nyelvi kifejezések feldolgo-
zasa soran (ekkor profilalttd valnak a tartomanyon beliil, és aktivabb kdvetkeztetési miiveletek
kiindulopontjai lesznek, vagyis jobban meghatarozzak a kibontakozo jelentést), de a tartomany
asszociativ uton is aktivalhat tovabbi, nem profilalt kereteket (Sullivan 2013: 25).

Ebben a modellben tehat bizonyos keretek 0sszekapcsolodésa, integracidja mar az egyes
tartomanyokban megindul, azaltal, hogy azok szerepei, iires helyei azonos mdédon valnak ki-
toltotté. Az agglegény fonév angol megfeleléje példaul kozvetleniil eléhivia a
Personal relationship keretet,” amelynek iires helyei (szerepei, vagy a FrameNet ter-
minusaval elemei) a tarsas viszonyban érintett partnerek. Kovetkezésképpen a keret aktivalasa
egyuttal mas tarsas viszonyokat (példaul HAZASSAG, ELJEGYZES, SZERELEM, BARATSAG,
SZAKITAS ¢€s igy tovabb) is hozzaférhetdveé tesz a keret altal motivalt fogalmakként, ezaltal to-
vabbi potencialis partnerek szerepei is megjelennek a tartomdnyban. A keret asszocialja to-
vabba a Relations between individuals keretet is, amely egyének szimmetrikus
vagy aszimmetrikus kapcsolataként definialhato. A diskurzus vilagaban megfigyelt entitas (ez
esetben a medvefoka) tehat nem egyetlen keret egyetlen iires helyét tolti ki, hanem kdzvetlentil
profilalt és asszociativ uton eldhivott keretek megfeleltethetd helyeit/szerepeit specifikalja: a
parkeresés kulturdlis sémai, a partner nélkiili egyének sajatos kozdsségbeli pozicidja (a tars
potencialis, ugyanakkor specifikalatlan jelenléte a reprezentacioban), illetve a parkapcsolat
mint tartos érzelmi viszony képezi a medvefoka-kozosség tarsas kapcesolatainak fogalmi bazi-
sat. Az azonossag elve alapjan egyazon kitolt6 toltheti ki kiilonboz6 keretek iires helyeit, és ez
a kapcsolodas a céltartomanyban is megmarad, tehat a metaforikus forras kereteinek 0sszetett
szervezOdése a céltartomanyban is megmarad. A forrastartomanyok szerepét Karen Sullivan
(2013: 28) igy Osszegzi:

® A Kkereteket a keretszemantika konvencioi szerint Courier new betfitipussal kiilonitem el. A keretekre vonat-

kozo informaciok forrdsa minden esetben a FramNet adatbazis.
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[a] metafora bemeneti tartomanya tehat két alapvetd funkciodt valosit meg: megszervezi a kiillonb6z6 keretek
azonossagokon keresztiil kapcsolodo elemeit, és lehetové teszi keretek olyan kapcsolatat, amelyben az
egyik keret szerkezete elérhetd a masikén keresztiil.

Tovébbi eldonye a keretekre alapozott modellalkotasnak, hogy az 6sszehangolhat6 a nyelv szer-
kezeteinek kognitiv nyelvtani leirasaval is, mégpedig a fogalmi autonomia és fliggdség
konstrualasbeli tényezdivel. A fliggd szerkezetek nem irhatok le dnmagukban, csupan egy vagy
tobb autoném szerkezet tdmogatasaval: a dependens struktirak tehat sematikusan utalnak
autonom struktura(k)ra sajat jelentésszerkezetiikben kidolgozasi helyeken keresztiil (Langacker
2013: 199). Az igei jelentésszerkezet példaul sematikusan utal az igével szimbolizalt folyamat
résztvevaoire, ezek a résztvevok elsddleges és masodlagos figurakként részletezodnek az auto-
nom nominalis argumentumok révén egy konstrukcidoban (I. Tolcsvai Nagy 2017: 320-327,
autonomia és dependencia alkalmazasara metaforikus kifejezések elemzésében 1. még Simon
2016). Sullivan (2013: 31) a kdvetkezéképpen adaptalja ezt a szempontot megkdzelitésében: a
kozvetleniil aktivalt, azaz profilalt keret iires helye/szerepe egyuttal kidolgozasi hely a fiiggd
szerkezet szemantikai sémajaban, amelyhez egy autondm szerkezet jelentése rendel értéket, ki-
toltve igy az lres helyet. Kovetkezésképpen a metaforikus forrastartomany egyuttal dependens
szerkezetként jelenik meg a nyelvi kozlésben, amelyet a céltartomany autonom szerkezetként
specifikal. Megitélésem szerint ez biztositja egyfeldl keretek (és tartomanyok) interakciojat a
metaforikus jelentésképzésben, masfeldl a konceptudlis hattér és a nyelvi eldtér szoros kapcso-
latat a leirasban.
A keretszemantikai metaforamodellek eldnyei a kdvetkez6képpen foglalhatok Gssze.

e A szemantikai keretek mentén pontosabban feltérképezhetdk a metaforikus jelentés hat-
terében all6 mentalis reprezentaciods struktirak. Ezzel (tovabba a FrameNet adataival)
csokkenthetd a kognitiv metaforaclemzés heurisztikus jellege.

e Akeretek strukturdja (iires helyek/szerepek és kitoltok/értékek), tovabba kapcsolodasuk
és reorganizacidjuk a miiveleti leirdst is részletesebbé teheti, pontositva egyfeldl a meg-
felelések kialakulasat (altalanos és egyiranyu leképezés helyett specifikus és interakcios
kapcsolatokra mutathat ra), masfell a metaforaban rejl6 potencialis implikaciok korét.
(Ezen alapul vélhet6en a keretek és a fogalmi integracio 6sszekapcsolasa a modellalko-
tasban.)

e Nyitotta teszi a konceptualizacios elemzéseket a nyelvi szerkezetek leirasa felé, illetve
lehetdséget biztosit a hagyomanyos metaforaclméletben elkiilonitett teriiletek (fogalmi
gondolkodas és nyelvhasznalat) integralasara, egyuttal megkeriilhet6vé teszi e terliletek
prioritasanak megallapitasat is (hiszen a keretek és az azokat elohivo kifejezések kap-
csolata kolcsonos).

A tanulmany hatralévé részében a keretalapt metaforaelemzés lehetdségeit probalom ki a
magyar nyelv specifikus metaforakonstrukciojanak bemutatasaban. Jollehet a magyar nyelvre
nincs kidolgozva keretszemantikai adatbazis, az itt kovetkezo elemzések eléfeltevése, hogy a
szemantikai keretek korpuszalapt leirdsa, vagyis a FrameNet adatai alkalmasak arra, hogy
magyar példdk metaforikus jelentésének szervezddését is legalabb részlegesen feltarhassuk
(nyelv- és kultaraspecifikus kovetkeztetések nélkiil természetesen).
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2  Esettanulminy a magyar azonosité metaforikus konstrukcioroél

Az azonosito vagy kopula konstrukcio®® (ez a[z] Xnp gy Ynp) két szempontbol is alkalmasnak
tlinik a keretekre épitd elemzés probajaként. Egyrészt a konstrukcidt nem jellemzi a metaforikus
tartomanyok Osszetett keretstrukturaja, azaz nem aknazza ki intenziven a keretek dsszekapcso-
lasaban rejlé szemantikai potencialt, masként fogalmazva alulspecifikalt keretstruktiraja van
(Sullivan 2013: 107).* Ez a latszolagos hatrany azonban — ami nem a keretalap(i, hanem a
konstrukciés magyarazat szamara okoz nehézséget — mas tekintetben elény. Noha a kopula
konstrukcidé 6nmagaban nem profilal szemantikai keretet, tovabba a keretek kapcsolodasi lehe-
tdségeit nagy mértékben a kontextus hatdrozza meg, ez ugyanakkor a konstrukcioba keriilo
kifejezések altal el6hivott (és az azokkal asszocialddo) keretek nyitottabb és rugalmasabb
alkalmazasba vételét biztositja, tehat nagyobb teret enged az implikalt jelentéseknek.? Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az elemzdének nem kell bonyolult keretkapcsolatokat tételeznie, ehelyett
fokuszalhat két keret lehetséges kapcsolodasi mintazataira, és az ezeken keresztiil aktivalodo
tovabbi asszociaciokra. Eppen ez jelenti a konstrukcio masik elényét az esettanulmany sza-
mara: onmagaban egy fogalmi metafora nyelvi reprezentacidja (Sullivan 2013: 107), ezért a
tartalmas elemzés hatékony szemléltetése is egyuttal a keretalapu magyarazatoknak.

2.1 A konstrukcio szemantikai jellemzoi

A konstrukci6 alulspecifikaltsaga arra vezethetd vissza, hogy pusztan egy igen sematikus fo-
lyamat keretét aktivalja (amelynek a magyarban nincs is kdzvetlen el6hivdja jelen idében és
kijelentd modban, 1évén ekkor nem tartalmaz a konstrukcio kopulat), amelynek a résztvevojét
mint iires helyet tolti ki a magmondat nomindlisa (prototipikus sorrendben a méasodik nominalis
komponense a szerkezetnek; a konstrukcio angol valtozatanak altalanos jellemzésére 1. Sullivan
2013: 104-105).13 Ez a kitoltés, mas kifejezéssel értékadas kezdeményezi a metaforikus jelen-
nalis komponens is kitolti, tehat a két specifikacio a folyamat iires helyén keresztiil keriil ana-
logikus kapcsolatba egymassal.

Kovetkezésképpen ebben a konstrukcidban az azonossag viszonya nem egyazon kitoltd
révén, hanem egyazon iires hely/szerep révén bontakozik ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem
a konstrukcidban profilalodo keretek szerepei kapcsolodnak 6ssze egyazon kitdlté mentén, ha-
nem a kitoltok mint specifikus értékek kozott jon 1étre azonositdé kapcsolat a folyamat keret
sematikus résztvevéi szerepén keresztiil. Es mivel a nominalisok, amelyek a keret iires helyét a
jelentésképzés folyamataban specifikaljak, maguk is kereteket aktivalnak, ily modon azok ko-
zOtt nyitott interakcid kezdeményezddik tovabbi asszocidcios lehetdségekkel.

10 A szerkezet konstrukcids viselkedését a jelen tanulmanyban nincs moédom kiildn vizsgalat tirgy4va tenni; ezen

a ponton Sullivan leirasat kovetem, a konstrukcio fogalmanak tematizalasa nélkiil. Ezért nem is kivanom ada-
tokra épitve igazolni a szerkezet konstrukcié jellegét, azt mintegy preteoretikus kiinduldpontként fogadva el.
Ezzel magyarazhat6 Sullivan szerint a konstrukcio alacsony gyakorisaga a szépirodalmi szovegekben és a nagy
nyelvi korpuszokban egyarant (1. Brooke-Rose 1985, Sullivan 2009, 2013: 107), amelyet a sajat méréseim is
alatamasztanak.

Sullivan szerint mivel a szerkezet maga nem aktival kereteket, hanem kozvetleniil tartomanyokat hiv eld,
konstrukcioként nem eredményez er6teljes metaforikussagot. Ebbél azonban egyrészt nem kovetkezik sziik-
ségszerlien, hogy az egyes nominalisok ne profilalnanak szemantikai kereteket. Masrészt a tartomanyokon ke-
resztiili, indirekt hozzaférés éppen a begyakorolt inferenciak hianyat és igy a jelentésképzés nyitottsagat ered-
ményezi. Nem véletlen az sem, hogy a képi-szenzualis metaforak idealis megjelenit6je (Sullivan 2013: 107).
13 A magmondat fogalmat a funkcionalis kognitiv mondattan keretében alkalmazom (1. Imrényi 2017).

11
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A konstrukcionak alapvetéen két valtozata van: a specifikald (Janos a Windows-szakértd)
¢és a predikacios tipus (Jdnos egy idiota — a példak Sullivan 2013: 108 magyaritott valtozatai).
Mig a jellemz0 sorrend a céltartoméanyi nominalis — forrstartomanyi nominalis az angol kor-
puszadatok alapjan (Sullivan 2013: 105, 109), a specifikal6 altipus mas sorrendi valtozatban is
lehetséges a megfigyelések szerint. A magyar nyelvii adatoknal nem vizsgaltam a sorrendiség
variabilitasat, azt azonban fontos megjegyezni, hogy azok az el6fordulasok, amelyeknél a meta-
forikus jelentés kialakithatosaga kérdésesnek bizonyult az elemzés soran (példaul generikus,
illetve kategorizacids olvasat is lehetséges, mint az Ez az eléterjesztés egy felhatalmazas, vagy
az ez az ember egy bohoc esetében, 1. 2.2), a predikécids altipusba tartoznak.*

2.2 A konstrukcio korpuszbeli eldforduldasa

A konstrukcié megvalosulasait az MNSz2 korpuszabol nyertem (Oravecz, Varadi & Sass
2014), tobbszoros sziiréssel. Els6 1épésben a névmas + hatarozott néveld egyiittes eldfordulasait
kérdeztem le (kis és nagy kezddbetdvel, a/az alakvaltozattal), majd a teljes mintan (373155
adat) négy szlirést hajtottam végre:

1. atalalattol két szonyi tavolsagra az egy hatarozatlan nével0 szerepel a bal kontextusban

(6747 eléfordulas);

2. atalalatot koveto kifejezés fonév (1676 elofordulas);

3. atalalat utani harmadik sz6 a bal kontextusban fénév (302 eléfordulas);

4. atalalat utani negyedik token a bal kontextusban kézpontozasi jel (121 eléfordulas).
A szlirések eredményeként el6alldo mintabol manudlisan eltavolitottam az ismétlédo talalatokat,
tovabba a téves taldlatokat (mint amilyen az Ez az esztendd egy egyhazak — és altalaban az
ugynevezett , klerikalis reakcio” — elleni nyilt harc kezdetét is jelentette), igy 0sszesen 91 adat-
tal dolgoztam végleges mintaként. Ebbdl az adatsorbol professzionalis intuiciora alapozva valo-
gattam ki a metaforikus példanyokat: minden azonositast metaforikusként kezeltem, amely nem
magyarazhat6 sem altalanosabb kategoriaba sorolassal, sem metonimiaval. A kérdéses esetek-
ben a nemzetk6zi metaforaazonosito eljaras (MIPVU, Steen et al. 2010) magyar nyelvre adap-
talt valtozatanak (Simon és mtsai. 2020) szotaralapt jelentésegyértelmisitési modszerét alkal-
maztam. Ez a metodus biztositotta, hogy az elemzés lehetéleg minden metaforikus vagy akként
értelmezhetd szerkezetet azonositson.

Az eléforduldsok nagyobb része metaforizacid nélkiil valdsitja meg a konstrukciot, azaz nem
metaforikus azonosité konstrukcionak tekinthetd (példaul Ez az iireg egy élettér, Ez az X egy
jaték, Ez az aru egy része, Ez az asszony egy példakép!, Ez az oldal egy hobbiblog, Ez az ember
egy senki). A szerkezetek az azonositast kategoriaba sorolasként, vagy metonimikus kiemelésen
keresztiil végzik el. Osszesen 53 eset (a teljes minta 58,24%-a) nem metaforikus azonositast
valosit meg.

A mintaban 31 olyan eléfordulast azonositottam (a teljes adatsor 34,07%-a), amely metafo-
rikus jelentést kezdeményez. Mivel nem tételeztem éles hatart metaforikus és nem metaforikus
megvaldosulas kozott, kérdéses, atmeneti példanyokat is elkiilonitettem, Osszesen 7 adatot
(7,69%). Ezek kozos jellemzbje, hogy a masodik nominalis tobbféleképpen is értelmezhetd, és

14 A két valtozat megkiilonboztetése rokonsagot mutat az azonositd és a mindsité névszoi allitmany megkiilon-
boztetésével a magyar leird nyelvészeti hagyomanyban (1. Lengyel 2000: 397), ezzel egyiitt folyamat keretet
kidolgozo kifejezés szofajaval (fénév vagy melléknév). Ezen a ponton azt érdemes megjegyezni, hogy a kate-
gorizacios olvasat rendre fonévi, tehat azonosito allitmanyoknal lehetséges, amelyek ugyanakkor a predikacio
révén a mindsitést is megvalositjak, mutatva a puszta szofaji jellemzés elégtelenségét.
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ennek fliggvényében eredményezhet metaforikus és nem metaforikus olvasatot is a szerkezet
feldolgozasa. Példaul az Ez az iras egy fortelem esetében a magmondat utal az irdsmi undort
kelt6 jellegére,® de nem egyértelmii, hogy ez a hatas fizikai, nyelvi és/vagy ideologiai ténye-
zOkre vezethetd vissza. Hasonlo példa az Ez az elképzelés egy régtonzés, amelyben a masodik
nominalis egyarant vonatkozhat a rogtonzés cselekvésére €s az igy 1étrejovo szellemi produk-
tumra,’® és mig az utobbi olvasat egy altalanositod kategorizacios aktus, az el8bbi a cselekvési
forgatokonyv aktivalasa, illetve a mlivészi (példaul szinhazi) rogtonzés asszocidlodadsa révén
lehetévé teszi a metaforizaciot is (amelyben az elképzelést megfogalmazdja, illetve az elképze-
Iésben szereplok egy rogtonzési folyamat agenseiként jelennek meg).

Az alabbi diagram 6sszegz06 igénnyel mutatja a nem metaforikus, az atmeneti és a metafori-
kus eléfordulasok mintabeli megoszlasat.

= Metaforikus adat m Kérdéses/dtmeneti Nem metaforikus

58%

2.3 Metaforikus azonosito konstrukciok keretalapu elemzése

Az itt kovetkezo kvalitativ elemzések példakon keresztiil szemléltetik a szemantikai keretekre,
kozelebbrol pedig a FrameNet adatbazis informacidira épitett szemantikai modellalas termé-
kenységét.l” Mivel az eddigiekben ismertetett megkozelitések nem egységesek a tekintetben,
hogy a keretek elemei és kapcsolddasi mintdzatai mentalis terekben vagy tartoméanyokban
aktualizalodnak, és mivel ennek az eldontése nem tiinik relevansnak a keretalapu metafora-
elemzés szemléltetése soran, a tovabbiakban els6sorban magukra a keretekre 0sszepontositok,
nyitottan hagyva a modellalkotas azon aspektusat, vajon a keretek milyen tovabbi mentalis

15 EKSz.2 fortelem: ,(Allitm-ként, msz-szertien) Az, ami undort kelt.” Vo. fortelmes ,,1. Visszataszitéan undorito.

2. tulzo Nagyon csunya, rossz. 3. (hsz-szerlien) t11/zo Nagyon kellemetleniil.”

EKSz.2 rogtonzés: ,,1. Az a cselekvés, hogy vmit rogtondznek. 2. Az ezzel létrehozott szellemi alkotas, pro-
dukcio.”

Minden keret megnevezése és szerkezetének leirasa a FrameNet alapjan torténik (Utolsd hozzaférés:
2021.01.31)
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reprezentacios struktarak kozegében Iépnek egymassal interakcioba. (E kérdés megnyugtatd
megvalaszolasa kisérletes mdodszertant tenne sziikségesse.)

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az elemzések maguk is kisérletek, nem pedig kanonizalt
eljarasok adaptacioi. Kisérleti statusukat részben az adja, hogy a magyar nyelvre vonatkozoan
ilyen jellegli elemzések még nincsenek kidolgozva. Részben pedig az, hogy maga az adatbazis,
amelyre az elemzés épiil, nem magyar, hanem angol szovegek annotalasaval formalddott, ezért
mas nyelvre torténd kozvetlen alkalmazasanak nincs kidolgozott metodologiai keretrendszere.
Am éppen az alabbi kisérletek motivalhatjak egy ilyen keretrendszer, vagy akar egy magyar
nyelvii FrameNet-verzi6 kialakitasat.

A magyar szerkezetek esetében az azonositd konstrukcido mindkét nominalisara, pontosab-
ban fogalmazva ezek angol ekvivalenseire lexikalis egységként kerestem ra a FrameNet adat-
bazisban. A FrameNetben a keretekre és az azokhoz kapcsolodo lexikalis egységekre is kiilon
keresést lehet inditani, és mind a keretek, mind az egységek leirasaban megtalalhatd a masik
tipusu strukturara torténd utalas, azaz a kereteknél a feliilet felsorolja a keretek altal motivalt
lexikai egységeket, a lexikai egységeknél pedig az azokat motivalo kereteket. Ezen tilmenden
keretek kozotti halozatos kapcsolatokvizualizalasara is lehetdség nyilik. A FrameNet nem
tartalmazza az angol nyelv Gsszes lehetséges kifejezését, ez pedig korlatozza az elemezhetd
magyar példak korét. Kovetkezésképpen itt olyan szerkezeteket valasztottam elemzésre, ame-
lyek szemantikai keretei ekvivalenseken keresztiil feltérképezhetk az adatbazis alapjan.

Az elemzésben nem a nyelvi szerkezet konstituencidjat veszem alapul a keretek bemutata-
sakor, és nem is a fogalmi metafora forras- és céltartomany sorrendjét, hanem a nominélisok
linedris elrendezését (mas kifejezéssel a sorrendjiiket mint kognitiv 6svényt). Ennek egyik oka,
hogy a keretek aktivalasa a kifejezések feldolgozasanak sorrendjében tételezhetd, masfeldl a
konstrukcio specifikal6 altipusa lehetdvé teszi a nomindlisok sorrendjének megvaltoztatasat,
ezért célszerlinek tlinik a konkrét korpuszbeli eléforduldsok szorendjét alapul venni.

2.3.1 Ez az auto egy katasztrofa

Az els6é nomindlis a Vehicle keretet teszi hozzaférhetévé, mig a masodik a Catastrophe
keret altal valik motivaltta, azaz egy entitast (Artifact folérendelt keret) és egy eseményt
(Eventive affecting folérendelt keret) leird fogalmi struktara kapcsolodik dssze a je-
lentésképzés soran. A jarmiivekr6l vald tudasunkban kiemelt elem maga a szallitasra hasznalt
eszkoz, de nem kozponti keretelemként jelenik meg tobbek kozott a jarmi leirasa (Descriptor),
a hasznalata (use) és a jarmu tulajdonosa is (Possessor). Ezeket a szerepeket sajatos modon
specifikaljak a masik keret elemei. A katasztrofa keretének kozponti eleme, a nemkivant ese-
mény (Undesirable event) egyarant kitolti, értékkel ruhazza fel a jarmii leirasat és a hasznalatat
is, anélkiil, hogy pontosan meghatarozna a szerkezet az esemény jellegét €s a hasznalat modjat.
Masként fogalmazva, a megértés soran az aut6 haszndlatba vételét nemkivant eseményekkel
tarsitja a konceptualizalo, és ez a jarmi jellegét, értékelését is meghatarozza. A katasztrofa ke-
retének egy eleme egyszerre tolti ki a jarmi keret két iires helyét is, ami egyarant lehetové teszi
az aut6 hasznalatanak folyamatdra és az aut6 allapotara vonatkozo értelmezést.

Mindkét keretnek vannak olyan elemei, amelyek nyelvileg nem dolgozddnak ki, de poten-
cialis tényezoi lehetnek a metaforikus jelentésnek: a katasztrofa elszenveddje (Patient) dssze-
kapcsolddik a jarmi tulajdonosaval, a katasztrofa oka (Cause) pedig asszocialodik a jarmi
keretébdl elérhetd ujabb kerettel, a jarmi részére vonatkozd reprezentacidval
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(Vehicle subpart). Az elsé megfelelés egy klasszikus metaforikus implikacio: ha egy jar-
mil katasztrofaként konceptualizalodik, akkor a katasztrofa karvallottja a jarmi tulajdo-
nosa’/hasznaloja. Lényeges, hogy ehhez az implikdcidhoz az elemzés nem intuitiv médon, mint-
egy kumulalodo értelmezési miivelettel és/vagy kovetkeztetéssel jut el, hanem a szemantikai
keretek adatbazisanak informacioi alapjan. A masodik megfelelés pedig nyelvileg is realizalo-
dik a kozvetlen szovegkornyezetben:

Komoly gondok vannak a Neon szerkezeti felépitésével. Ez az autd egy katasztrofa, ha valodi sofor dilt
volna a tesztautdban, valdsziniileg mar nem élne. (#851355062)18

A szerkezeti felépités profilalja a jarmi részére vonatkozo keretet, amely ugyanakkor specifi-
kalja is a katasztrofa keret ok elemét. A metaforikus azonositast kovetd szovegrész pedig rész-
letezi egyrészt magat a nemkivant esemeényt (a tulajdonos/vezetd lehetséges halalan keresztiil),
masrészt a katasztrofalis esemény mértékének (Degree) keretbeli elemét. A centralis megfele-
Iéseket €s az asszociaciok, illetve a kontextualis informaciok révén kialakuld implikaciokat a
kovetkezo abra foglalja 0ssze.

3 {armu Katasztrdfa
- Jla{‘nrlu _____________________________ - - nemkivant esemény
mlelras ttTT et - elszenvedd
- hasznalat - e - ok
- tulajdonos | - mérték
/X/ = | 3
auto ]

Jarmi része

/

(szerkezeti felépitésével)

katasztrofa

(mar nem élne)

Az abra 0sszegz0 jelleggel hivatott leképezni a keretek interakcidjan alapuld Osszetett jelentés-
képzési folyamatot. A nyilak az eléhivas, profilalas jel616i, a szaggatott vonalak pedig a keret-
elemek kozotti megfeleléseket mutatjak. A kettds nyil jeloli a keretek kozotti tovabbi asszocia-
ciokat, tehat Gijabb (szorosan érintkezd) keretek el6hivasat. Noha a jelentésképzés ilyetén vizua-
lizacioja sziikségképpen vazlatos és leegyszeriisitd, hatékonyan szemlélteti a metaforikus jelen-
tés gazdag és strukturalt fogalmi reprezentacios hatterét, és arra is utal, hogy a nyelvi szerkeze-
tek miként miikddnek kdzre a figurativ jelentés kialakulasaban.

18 A példa utan zéardjelben kozolt azonositd az MNSz2 tokenjének (ez esetben a katasztréfa szdvegszonak) a
sorszama, amely a példa pontos visszakereshetdségét szolgalja.
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2.3.2  Ez az aprilis egy téboly

Mig eldz6 szerkezet az aktivalt keretek tobbszords kapcsolodasara mutat példat, a méasodik
elemzés a hozzaférhetdvé tett, de nem kitdltott iires helyek potencialitdsara épiil. A honapnév a
naptari egység (Calendric unit) keret mentén valik motivaltta, amelynek nem csupan az
egység (Unit) elemét idézi meg: a viszonylagos id6 (Relative time) érték is specifikalodik a
rdmutatd névmads révén. A masodik nominalis metaforizacidoban betoltott szerepének elemzé-
séhez a mentalis tulajdonsdg (Mental property) keretet hivhatjuk segitségiil:" elemei
kozil profilalodik a fészerepld (Protagonist), aki a tulajdonsaggal rendelkezik, illetve a visel-
kedés (Behavior) vagy gyakorlat (Practice), amelyben a tulajdonsag megnyilvanul. A megsze-
mélyesitd olvasatot az kezdeményezi, hogy a tébollyal jellemzett szereplot a honapnév specifi-
kalja. Ugyanakkor nem meriil ki ebben a metaforikus jelentésképzés.

A viselkedés vagy gyakorlat keretelem® ugyanis el6térbe helyezi a naptari egység keretén
beliil a feltiné esemény (Salient event) elemet is anélkiil, hogy azt értékkel ruhazna fel a koz-
1és. Vagyis valamilyen cselekvés(ek) mentén a honap bizonyos eseményei szalienss¢ valnak,
ugyanakkor csak annyi valik egyértelmiivé, hogy ezen események a tébolyra utald viselkedé-
sekként/gyakorlatokként azonosithatok, &m nem részletezddnek. Ennek kettds hatdsa lesz a
megértés folyamataban: egyrészt elvarasok keletkeznek a befogadoban arra iranyuldan, hogy
milyen torténések motivaljak a metaforikus mindsitést; masrészt az események végrehajtoi
maguk is kitolthetik a mentalis tulajdonsag keretének protagonista elemét, metonimikus olva-
satot alapozva meg ezzel. Tehat a szerkezet egyszerre teszi lehetdvé azt a megszemélyesitd
olvasatot, amelyben az aprilis események aktiv szerepléjeként ruhazhato fel a téboly tulajdon-
sdgaval, és azt a metonimikus értelmezést is, amelyben az aprilis olyan feltiind eseményeknek
ad iddbeli kozeget, melyek Gsszességében a tébolyult viselkedés/gyakorlat megvaldsitoi. Egy-
szerlibben fogalmazva, a honap tébolyult szerepldként 1éphet be a diskurzus vilagaba, vagy
éppen e diskurzusvilag szerepldinek megtébolyodasat is kivalthatja a kontextus tényezdjeként.
A kozvetlen szovegkdrnyezet mindkét értelmezést lehetdvé teszi, bar a metonimikus olvasat
vélhetden kisebb erbfeszitéssel alakithato ki.

Ez az 4prilis egy téboly. Apafi meszes hajjal szaladgal, azt mondja, liszt. Alig alszik. Megkért minket,
Segitsiink vasarnap, visszahalalja, hasonloan. Mint igazi kis kdzdsség. De hat ez se szamit tarsadalmi mun-
kanak: téglavakaras Apafinal! (#19307942)

19 A tébolynak megfelelé angol nyelvii kifejezés (példaul madness, psychosis) nem szerepel lexikalis egyégként
az adatbazisban, de a crazy ekvivalensre iranyuld keresés hatékonynak bizonyult, ugyanis a keret mentalis
jellemzokre utald melléknévi és fonévi kifejezéseket egyarant motival.

A FrameNet meghatarozasa szerint e két elem egyszerre nem lehet kitoltve a megnyilatkozasban: mig az els6
megfigyelhetd tettekre vonatkozik, amelyekben az adott tulajdonsag megnyilvanul, a masodik olyan tevékeny-
ségteriiletre, amelyben jellemz6 a foszereplére a tulajdonsag (példaul jol vag az esze matekbdl). Mivel az elem-
zett nyelvi szerkezetben egyik specifikacio sincs nyelvileg kidolgozva, az elemzésben nem kivanom elddnteni,
melyik keretelem keriil eltérbe, sot, éppen ebbdl a kett6sségbdl ered a szerkezet elvarasokat kelté mitkodés-
madja.

20
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A jelentés kialakitasdban tehat a két aktivalt keret nem annyira elemeivel és azok gazdag
kapcsolatrendszerével, mint inkabb a részleges vagy éppen teljes kitoltetlenségbdl ered6 elva-
rasokkal, valamint a tobbféle specifikaciod lehetdségével miikodik kozre. Ezt 6sszegzi az aldbbi
abra.

Naptari egység Mentalis
-egység------—_____|___ tulajdonséag
- viszonylagos id6 :::::Zi== - foszerepld
- feltiind esemény -zz2fZ----------- - viselkedés
------ - gyakorlat
aprilis /
teboly

2.3.3 Ez az ember egy szemétlada

A harmadik példa a hétkoznapi diskurzusokban gyakori, éppen ezért allandésuld €s bizonyos
értelemben kevéssé feltiing (illetve elsd olvasatra kevéssé kreativ) metaforikus mindsités. A
példa kivalasztasat tobbek kozott éppen ez indokolta: amennyiben a keretalapi magyarazat
ilyen kifejezéseknél is alkalmasnak bizonyul a metaforizacio részleteinek, illetve a metaforikus
implikacioknak a feltérképezésére, az a megkozelités hatékonysagat timasztja ala.

Az azonosito szerkezet két nominalisa két egyértelmii keretet profilal: az elsé az embereké
(People), a masodik a tartalyoké (Containers). Mig az elsébdl a személy (Person) elem
aktivalodik automatikusan (ez az egyetlen kdzponti eleme a keretnek, minden tovabbi elem
valamilyen specifikacio, mint példaul az életkor, az etnikum, az ismeretség kontextusa és igy
tovabb), addig az Osszetett sz6 maganak a tartdlynak a profilalasan tal kitolti a tartaly keret
tartalomra (Contents), illetve tipusra (Type) utalo elemét is: a szemétldda olyan tartaly, amely
(i) szemetet tartalmaz, vagy (ii) szemét tarolasara valo.

A masodik keret ilyen jellegli kidolgozottsaga visszahat az els6 keret aktivaltsagara, és eld-
hivja annak két tovabbi elemét: egyfeldl a leirasét (Descriptor), amely az adott személy atmeneti
jellemzését adja meg, masfell a tartos jellemzoét (Persistent characteristic), amely egy
pszichologiai vagy személyiségjegyet specifikal. Mindkét keret két-két alternativ eleme valik
tehat hozzaférhetové, ami hatassal van a kibontakozo jelentésre is.

Ha ugyanis a tartaly aktualis tartalma keriil a befogadoi figyelem el6terébe, akkor a metafo-
rikusan jellemzett ember negativ mindsitése a beszédhelyzet kontextusaban 4all fenn: gondola-
tai, szandékai értéktelenck és/vagy artdak, karos jelleglick. Am ha a tartaly tipusaként dolgozza
ki a befogado a specifikaciot, akkor az illetd tartds, a diskurzus vilagaban a beszédhelyzettol
fiiggetlentil is meglévo jellemvonasaként azonosithatod artd, karos gondolkodasmodja és/vagy
viselkedése. Erdekes modon a kozvetlen szovegkornyezet ezuttal sem zarja ki egyik értelmezési
lehetdséget sem.

,Megkérdeztem t6le, hogy mégis hogy gondolta ezt, és koveteltem, hogy kérjen bocsanatot. Ehelyett Favre
tamadott, és megfenyegette a csaladomat. Ez az ember egy szemétlada!” — nyilatkozta a férj. (#667591061)
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A szdvegrészben nevesitett Favre felidézett viselkedése és az abbol kovetkeztetésként levon-
hato altalanos személyiségjegy egyarant implikalodhat a metaforikus azonositas feldolgozasa
soran, miként ezt a parhuzamos megfelelések mutatjak az alabbi abran.

Emberek Tartalyok
- személy ----------f---------ooooo-ooo- - tartaly
- leiras ------------ - tartalom
- tartos tulajdonsag - - tipus

ember szemétlada

A szemantikai keretekre épitett modellalkotds nem csak arra irdnyitja tehat a figyelmet, hogy
egy begyakorolt, hétkdznapi metaforikus kifejezésnek is részletezhetd, tobbféle implikaciot
kezdeményezo jelentése lehetséges, hanem azt is, hogy az értelemzési lehetdségek kozotti
valasztads Osszefligg a diskurzus tarsas viszonyairdl, szerepldirdl szerzett ismereteinkkel. A
metafora pedig ezen a ponton mar a kontextualizalds pragmatikai miiveletének is lényeges
Osszetevojéve valik.

3 Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a szemantikai keretek alkal-
mazhatdsagat a metaforikus jelentés elemzésében. A keretalapti megkdzelitésnek van hagyo-
manya a nemzetkozi kognitiv nyelvészetben, noha az a hazai nyelvtudomanyban kevésbé
ismert, miképpen maga a keretszemantikai kiindulépont sem igazan elterjedt. Ezért mindenek-
elott a szemantikai keretek fogalmat, a metaforikus jelentés elemzése szempontjabol fontos
aspektusait részleteztem, majd kitértem két keretalapu metaforamodellre: a keretek fogalmi
integracion keresztiili interakcidjat bemutatd elméletre (amely megjelenik Kovecses Zoltan
munkéssagaban is), tovabba a keretek konstrukcios aktivaltsagat kidolgozd, funkcionalisabb
szemléletli leirasra.

Nem volt célom egyik vagy masik szakirodalmi elézmény atvétele, illetve adaptilasa a
magyar példakra, éppen ezért az elméleti alapozast kovetd esettanulmanyban arra torekedtem,
hogy a szemantikai keretek bevonasanak hozadékait, lehetdségeit emeljem ki. (Mindazonaltal,
mivel a kivalasztott szerkezet konstrukcios viselkedést mutat, az esettanulmanyt erdteljesebben
athatja a konstrukcios megkozelités, mint a keretvaltas modellje.) A keretalapi magyarazatot
alkalmazo elemzésekben az azonositd konstrukcido metaforikus megvaldsulésaibol emeltem ki
harom adatot, a konstrukcio korpuszbeli el6forduldsanak feltérképezése és metaforikus példa-
nyainak kisziirése utan.

Az elemzések alapjan a keretekre épitd megkdzelitésmod elonyei a kdvetkezok.
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e A metaforikus jelentés konceptualis hattérstruktarait nagyobb Osszetettségben mutatja
be. Két tartomany helyett két vagy tobb profilalt, illetve asszocialt keret 6sszekapcsolo-
dasaval magyardzza a metaforizaciot, €s a leképezések egyiranyusaga helyett a keretek
interakcidjara helyezi a hangstlyt. (E tekintetben a fogalmi integracios elemzésekkel
mutat alapvetd rokonsagot.)

e (Csokkenti e konceptualizacids hattér feltardsaban a heurisztikussagot és az elemzdi
intuici6 szerepét azaltal, hogy a keretek leirasat egy korpuszra épitett, annotalas soran
kialakitott keretszemantikai adatbazis informacioira épiti.

e Akeretek elemei kozotti kapesolatok vizsgalata révén pontosabb képet ad a metaforikus
implikaciokrol, kovetkeztetésekrol. Tobb potencialis olvasatot eredményez, és aktivan
tamaszkodik a szituacios és a textualis kontextus ismeretére 2

e Noha a konceptudlis hattér modellalasara vallalkozik, mindezt a nyelvi szerkezet leira-
san keresztiil valositja meg, igy nem eltavolitja, mint inkabb kozeliti nyelv és gondol-
kodas dimenzidjat a metaforizacio kutatasaban.

e A keretvaltas, pontosabban a keretek kozott megvalosuld kidolgozasi muveletek révén
szamot ad a diskurzus vilagaban torténd eligazodas pragmatikai folyamatainak egy
részérdl is.

A keretalapti magyardzatnak vannak hatranyai is, ezek igy 0sszegezhetdk.

e Mivel a magyar nyelv vonatkozasaban nem érhetd el altalanos keretszemantikai adat-
bazis, a magyar példak elemzését is a FrameNet adataira kell épiteni. Ez egyrészt egy-
értelmiien korlatozza a vizsgalhat6 szerkezetek korét, masrészt szamolni kell a nyelvek
kozotti valtas kovetkezményeivel, igy végso soron azzal a kérdéssel szembesiti az elem-
z6t a modszer, vajon mennyiben univerzalisak, illetve mennyiben nyelvspecifikusak az
egyes keretek ¢és az azokra épitett metaforikus jelentések.

e Az elemzés a jelen kidolgozottsagdban nem épit sem a tartomany, sem a mentalis tér
ezért bar csokkenti a leiras fogalmi apparatusat, a metaforikus jelentés muveleti kibon-
takozasarol nem ad megbizhato képet. (Ez vélhetden kisérletes vizsgalatokkal lesz majd
potolhaté.)??

o A keretek és elemeik részletezo leirasa nagyban noveli a modell dsszetettségét, ami
tovabb fokozodik, ha a FrameNet keretek halozatat bemutatd adatait is €érvényesitjiik a
késdbbiekben.

21

22

Fontos megjegyezni, hogy a keretalaptisag nem feltétleniil az elemzés plauzibilitasat fokozza, hiszen nem mutat
fel gyokeresen Uj jelentésalkotasi lehetdségeket, mikozben az intuicion alapul6 értelmezést masok szamara is
ellendrizhetd forrasokhoz horgonyozza le. Ily modon a keretszemantikai adatbazis bevonasa inkabb részletezi,
pontositja a metaforikus konceptualizacio bemutatasat, anélkiil, hogy 0j evidencidkat vonna be a kutatasba.
Masként fogalmazva, a keretalapt elemzés nem attol lesz objektivebb, hogy maguk a keretek rogzitettek egy
adatbazisban, hanem att6l, hogy interszubjektive ellendrizhetd interpretacids stratégiakat tud bemutatni.
Kovecses Zoltan tobbszintli konceptualizaciés megkozelitése a tartomanyokat, kereteket és mentalis tereket
inkluziv sematikus hierarchia mentén mutatja be: a keretek kidolgozzak a tartomanyok egyes aspektusait, a
keretek szerepeinek ki6ltése pedig mentalis terekben torténik (Kovecses 2017: 326, 340). Ez a javaslat, amely
egyébként Sullivan (2013) modelljével is dsszehangolhato, hatékony kiinduldpontnak tiinik a metaforikus
jelentés fogalmi ontologiajanak, szupraindividualis szintjének tovabbi empirikus vizsgalatahoz.
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A javasolt elemzési metodus kevésbé eldnyos oldala részben modszertani jellegli, amely a
magyar nyelvre irdnyul6 keretszemantikai kutatasok kibontakozasaval felszamolhatova valik.
Fontos azonban, hogy a jelen tanulmany csak a felvetés igényével mutatta be a keretalapu elem-
z¢s lehetdségeit, igy a korabbi elméletek adaptaladsa, reflektalt integraldsa, sot, tovabbfejlesztése
még varat magara. Am Kovecses Zoltan munkai e tekintetben is ujabb inspiraciokat adhatnak
a kovetkezo években.
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