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Abstract

One of the arguments against Lakoff & Johnson’s (1980) conceptual metaphor theory is its alleged inconsistency.
However, contemporary logic and philosophy of science assume that there are several kinds of inconsistency and not
all inconsistencies are destructive. Accordingly, the paper raises the question of what kinds of inconsistencies emerge
in conceptual metaphor theory and how to evaluate them. With the help of Kertész & Réakosi’s (2012) p-model as a
metatheoretical research framework, the authors analyse those properties of conceptual metaphor theory which
according to its critics lead to inconsistency. As a result, they answer the question asked by distinguishing between
permanent p-paraconsistency, ad hoc p-paraconsistency, strong p-inconsistency and p-consistency, which are
manifested in different stages of Lakoff and Johnson’s argumentation process and have to be evaluated differently.
Keywords: conceptual metaphor theory, inconsistency, paraconsistency, p-model, plausible argumentation

1 Bevezetés

Lakoff & Johnson (1980) elméletét — melynek kdzéppontjaban a fogalmi metaforak allnak —
szamos iranybol érte kritika. Az egyik stlyos vad az elmélet ellentmondasossaga.

Az ellentmondas-mentességet az arisztotelészi hagyoméanyon nyugvo klasszikus kétértéki
logika koveteli meg. A Frege nyomdokain haladé modern formalis logika szintén megtartja az
ellentmondas-mentesség elvét. Az analitikus tudomanyelmélet standard nézete — mely Kuhn
(1962) megjelenéséig uralta a tudoméanyrol valéo gondolkodast — a tudomanyos elméletalkotés
legfontosabb pilléreként kezelte az ellentmondas-mentesség elvét. Az ok egyszerii és kozis-
mert. Kijelentések egy ellentmondasos parjabol barmely tetszdleges kijelentés levezethetd, ami
logikai kaoszhoz vezet:

Az ellentmondas-mentesség kivanalma [...] a legelsé kovetelmény, amelyet minden elméleti rendszernek
ki kell elégiteni, akar tapasztalati, akar nem. Ahhoz, hogy ennek a kovetelménynek a jelenlétét megmutas-
suk, nem elég arra a nyilvanvalo tényre hivatkozni, hogy minden 6nellentmondasos rendszert el kell vetni,
mert “hamis’. [...] De az ellentmondas-mentesség jelentdségét akkor latjuk be igazan, ha belegondolunk
abba, hogy egy ellentmondasos rendszer semmitmond6. Azért az, mert olyan kovetkeztetéseket vezethe-
tiink le bel6le, amilyeneket akarunk. fgy egyetlen allitast sem lehet kivalasztani sem Gsszeegyeztethetetlen-
ként, sem levezethetetlenként, mert mindegyik levezethetd. (Popper 1997: 118f.; kiemelés az eredetiben)
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Azonban az utobbi évtizedekben a tudomanyos elméletalkotas soran fellépd ellentmondasok
megitélése alapvetéen megvaltozott. Az egyik l1ényeges felismerés az volt, hogy az ellentmon-
dasok nem egyfélék, hanem tobb tipusuk lehetséges, melyek eltérd funkciokat tdlthetnek be.
Ezért értékelésiik sem lehet egysika, hanem mindenkori tulajdonsagaiktol kell fiiggenie:

A kutatok ritkan utasitanak el igéretes megkozelitéseket abbol az okbol, hogy nyilvanvaldan ellentmonda-
sosak. Es forditva, az ellentmondas nem foszt meg benniinket sziikségképpen a problémamegoldas sike-
rének reményétol. Nem minden ellentmondas egyforma. Egyesek sulyosak, mig masok csupan kellemetle-
nek [...]. (Nickles 2002: 20-21; kiemelés t6liink)

Kialakultak a parakonzisztens logikak, amelyek képesek megakadalyozni a rendszer 6sszeom-
lasat, noha toleraljak az ellentmondasok bizonyos tipusait:

[...] feladatunk annak jobb megértése, hogy az ellentmondas és az dsszeegyeztethetetlenség vele érintkezd
fajtai miként szelidithetok meg a tudomanyos gyakorlatban, valamint az, hogy az ellentmonddst megengedo
logikak és metodologiak formajaban jobban modellaljuk az idealizalt gyakorlatot. (Nickles 2002: 2; kieme-
1és t6liink)

E fejleményekbdl kiindulva a jelen irds célja, hogy valaszt adjon a kdvetkezd kérdésre:

(K)  Milyen tipusu ellentmondasok talalhatok Lakoff & Johnson (1980) elméletében és az
egyes tipusok hogyan értékelhetok?

A tanulmany felépitése a kovetkezd lesz:

A 2. szakaszban bevezetjiik Kertész & Rékosi (2012) p-modelljének néhany alapfogalmat,
melyek a (K) megvalaszolasara alkalmas metaelméleti kiindulopontot korvonalazzak. A 3.
szakaszban e metaelméleti modell alkalmazasaval elemezziik Lakoff és Johnson elméletének
azon sajatossagait, amelyeket kritikusai ellentmondasosnak tartanak. Végiil a 4. szakaszban
Osszefoglaljuk az elemzések eredményeképpen (K)-ra adhat6 valaszt.!

2 A p-modellrél

Kertész & Rakosi (2012) a nyelvészeti elméletalkotast plauzibilis érvelési folyamatként model-
lalja. A p-modellnek a (K) megvélaszolasahoz sziikséges terminusait az alabbiakban nagyon
leegyszeriisitve mutatjuk be, részletes motivalasukhoz és pontos meghatarozasukhoz 1. Kertész
& Rakosi (2012).

Azon kijelentések tulnyomo tobbsége, amelyeket a nyelvtudomanyi elméletek a vizsgalatuk
mindenkori targyarol megfogalmaznak, nem bizonyosan igazak, hanem csupan bizonyos mér-
tékig plauzibilisek. A plauzibilis kijelentések két 6sszetevébdl allnak: az informacidtartalombol
¢s a plauzibilitasi értékbol. A kijelentések plauzibilitasi értéke az dket alatdmasztd forrdsok
megbizhatosagatol fiigg. Kozvetlen forras a tudomanyos elméletalkotasban pl. az anyanyelvi
beszéld nyelvi intuicidja, korpuszokra vonatkozo statisztikai adatok, publikaciok (konyvek,
tanulmanyok, adatbazisok stb.), valodi kisérletek, gondolakisérletek, személyek autoritasa és
egyebek. Ha egy kijelentés plauzibilitasi értéke mas kijelentések megbizhatosaganak mértéké-

1 Az ellentmondasok fellépésének egyik oka, amelyre a jelen tanulmanyban nem tériink ki részletesen, a feldol-

gozott adatok tulajdonsagaibol szdrmazik. Az adatok szerkezetéhez a fogalmi metaforaeclméletben lasd pl.
Csatar (2009), (2011a), (2011b), (2014), (2020).



564

Kertész Andrads & Rakosi Csilla:
Megjegyzések az ellentmondds-mentesség elvéhez a fogalmi metafordk elméletében
Argumentum 17 (2021), 562-580

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/29

t6l fligg, kozvetett forrasrol beszéliink. A kozvetett forrasok tipikus példai a koverkeztetések. A
plauzibilis kijelentések jel6lésére az alabbi konvenciot vezetjiik be.

A kijelentést °|” jelek kozé tessziik, és a forrasokat az alsé indexben tiintetjiik fel. Tehat pl.
"0 < |p|r< 1" olvasata: ’a p kijelentés plauzibilitasi értéke az S forras alapjan nagyobb, mint 0
és kisebb, mint 1°. A p plauzibilis kijelentés plauzibilitasi értéke az S forras alapjan az (1)-ben
feltiintetett sztenderd esetekkel jellemezhetd. Egy kijelentés plauzibilitasi értékének maximuma
1; ez azt jelzi, hogy az adott forras tokéletesen megbizhato, ezért a kijelentést bizonyosan igaz-
nak tekinthetjiik e forras alapjan (v6. (1)(a)). Ha csak kisebb mértékben megbizhat6 a forras,
akkor a beldle szarmaz6 plauzibilitasi érték 0 és 1 kozotti szammal jellemezhetd (vo. (1)(b)).

crer

crer

forras, akkor ez a kijelentés semleges plauzibilitast e forras alapjan (vo. (1)(d)):

(1) @ Ip|r =1, ha p bizonyosan igaz az S forras alapjan;
(b)  0<|p|r<1, hap plauzibilis az S forras alapjan;
(© 0 < |~p|r < 1, ha p implauzibilis az S forras alapjan, azaz, ha p negacidja
plauzibilis;
(d)  |plF=0, ha p semleges plauzibilitasa S alapjan, azaz se nem plauzibilis, se nem
implauzibilis e forras alapjan.

Példaul Lakoff & Johnson (1980: 3) egyik fontos plauzibilis kijelentése igy jelolheto:

(2)  0<|,,A metafora athatja a mindennapi életet, nem csupan a nyelvet, hanem a gondol-
kodast és a cselekvést is.”|swii980) < 1

Az als6 indexben S(LJ1980) Lakoff & Johnson (1980) vizsgalatainak eredményét jeloli (2)
plauzibilitasanak kozvetlen forrasaként.

Azokat a kovetkeztetéseket, amelyek konklizidja plauzibilis kijelentés, plauzibilis kovetkez-
tetéseknek nevezziik. A plauzibilis kovetkeztetések harom tipusat kiilonbdztetjiik meg. Az elsd
tipusba tartozo kovetkeztetések szerkezete megfelel az érvényes deduktiv kdvetkeztetések szer-
kezetének, de mivel premisszaik kozott van legalabb egy, amely nem bizonyosan igaz, hanem
csak bizonyos mértékig plauzibilis, a konkliziojuk sem lehet bizonyosan igaz, hanem csak
plauzibilis kijelentés. Ebbe a tipusba tartoznak tobbek kozott olyan kdvetkeztetési sémak, mint
a ’plauzibilis modus ponens’, ’plauzibilis modus tollens’ stb. A masodik tipusba tartozo kovet-
keztetések f6 sajatossaga, hogy szerkezetiik nem felel meg az érvényes deduktiv kovetkezteté-
sek szerkezetének, mert — noha premisszaik bizonyosan igazak — hianyzik legalabb egy olyan
premisszajuk, amelyre sziikség lenne a konkluzi6 igazsagahoz. Ezért ezek az enthiimematikus
kovetkeztetések kiegészithetok a latens hattérfeltevésekkel. A harmadik tipus az elsé kettd
kombinacidja: a kovetkeztetések enthiimematikusak és a premisszaik k6zott van legalabb egy
plauzibilis kijelentés.

Azok az informaciok alkotjak a p-kontextust, amelyek alapjan a plauzibilis kijelentések és a
plauzibilis kdvetkeztetések értékelése megtorténhet. A *p-kontextus’ fogalmat meg kell kiilon-
boztetni a pragmatikabol ismert *kontextus’ fogalmatol. A p-kontextus relevans elemei a nyelv-
tudomanyi érvelésben fontos szerepet jatszé metodologiai elvek, tovabba a kijelentések plauzi-
bilitasi értékét alatamasztd, megbizhatonak tekintett forrasok (1. a korabban felsorolt példakat),
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valamint a plauzibilis kijelentések (és koztiik a plauzibilis kijelentésekként reprezentalhatd
latens hattérfeltevések).

A p-kontextusban p-problémdk 1éphetnek fel. A p-problémak két {6 tipusat emlitjiikk meg.
Az els6 tipusba tartozok akkor 1épnek fel, ha egy adott kijelentést egy bizonyos forras plauzi-
textusok informacidsan tuldeterminaltak. Az ilyen p-kontextusokban talalhato kijelentések hal-
mazat p-inkonzisztensnek nevezziik. A masodik tipus p-problémaira a p-kontextus informacios
aluldeterminaltsaga jellemzd, amellyel akkor taldlkozunk, ha egy kijelentéshez egyik forras
alapjan sem rendelhetd plauzibilitasi érték. Eléfordulhat, hogy a p-kontextus egyidejiileg alul-
¢s tuldeterminalt kiilonb6z6 kijelentésekhez viszonyitva.

Egy p-probléma megolddasanak nevezziik, ha sikertil a p-kontextus alul- vagy taldeterminalt-
sagat megsziintetni. Ugyanakkor a p-problémaknak gyakran egynél tobb megoldasuk lehet-
séges. Koziiliik a leginkabb elfogadhatét a p-probléma felolddsdanak nevezziik.

A p-problémak megoldasanak és feloldasanak heurisztikus eszkoze a plauzibilis érvelési
folyamat. A plauzibilis érvelési folyamatban egy p-problematikus p-kontextust visszamenéle-
gesen yjraértékeliink oly mddon, hogy kidolgozzuk az adott p-problémak megoldasait, €s 6ssze-
vetjiik ismert alternativaikkal. A rendelkezésiinkre all6 informacidk visszamendleges ujraérté-
kelése ciklikus. A ciklusok folyamatosan megvaltoztatjak azt a perspektivat, amelybdl a p-kon-
textusban talalhat6 informéaciot értékeljiik. Mivel ebben az értelemben a p-kontextusban 1évé
informaciokat a plauzibilis érvelési folyamat késobbi fazisainak *prizmajan’ keresztiil vessziik
szemiigyre, a visszamendleges Gjraértékelés ciklusai egyuttal prizmatikusak is.

Mivel, mint a Bevezetésben emlitettiik, a tudomanyelmeélet és a logika Gjabb fejleményei
ramutattak arra, hogy az ellentmondéasoknak tobb tipusa lehetséges, a p-modell szdmara rele-
vans feladat az *ellentmondas’ terminus explikacidja. Az alabbiakban megkiilonboztetjik a *p-
inkonzisztencia’ két tipusat: az "erds p-inkonzisztenciat’ és a ’p-parakonzisztenciat’.

A kiilonb6z6 parakonzisztens logikak eltérd valaszt adnak arra a kérdésre, hogy milyen tech-
nikaval 6rizhetd meg a rendszer miikodoképessége, azonban egyetértenek abban, hogy az el-
lentmondasokat nem tekintik igaznak. A parakonzisztenciat meg kell kiilonboztetni a dia-
letheizmustol. A parakonzisztens logikak nem allitjak, hogy vannak igaz ellentmondasok, ha-
nem csupan azt, hogy van az ellentmondasoknak olyan tipusa, amelynek a fellépése esetén
elkeriilheté barmely tetszOleges kijelentés levezetése. Ett6l eltéréen a dialetheizmus ugy véli,
hogy vannak igaz ellentmondasok (1. pl. Priest et al. 2018).

A p-modell Rescher & Brandom (1980) parakonzisztens logikéjat adaptalja. Ehhez el6szor
is bevezetjiik a ’t(eljes) plauzibilitds’ fogalmat:

(3) A q kijelentés t-plauzibilis a ¢ p-kontextusban akkor és csak akkor, ha q pozitiv plauzi-
bilitasi értékkel rendelkezik valamely c-beli forras alapjan, a negacidja viszont nem
plauzibilis c-ben.

(3) azt jelenti, hogy az adott p-kontextusban vannak olyan forrasok, amelyek alapjan g-hoz
pozitiv plauzibilitasi érték rendelhetd, de nincs olyan forras, amely ugyanebben a p-kontextus-
ban ~g-hoz rendelne pozitiv plauzibilitasi értéket.
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A rendszer kulcsa a p-szuperpozicio miivelete, melyet a p-modell a kdvetkezOképpen explikal:

4) Legyen c1 és C2 egy-egy p-kontextus. Ekkor a p-szuperpozicidjuk, c1 ® c2 olyan p-
kontextus, amelyben barmely q kijelentés esetén g akkor és csak akkor plauzibilis, ha g
plauzibilis vagy ci-ben, vagy cz-ben.

’®’ tehat a p-szuperpoziciéo miiveletét jeloli, és azt fejezi ki, hogy g pontosan akkor plauzibilis
c1 ® c2-ben, ha plauzibilis legalabb az egyik komponens p-kontextusban.

(4) megengedi, hogy a szuperpozicié miiveletével 1étrehozott p-kontextusban mind ¢, mind
g negacidja plauzibilis legyen, de ebbdl nem kovetkezik, hogy q & ~q is sziikségszerlien
fellépne c-ben. Ha ugyanis g t-plauzibilis a c1 p-kontextusban, mig q negacidja t-plauzibilis co-
ben, akkor bar  is és a negacioja is plauzibilis ¢1 ® co-ben, azonban g & ~g nem plauzibilis ¢z
® Co-ben, hiszen (3) értelmében sem c1-ben, sem cz2-ben nem szerepelhet q is és a negacioja is.
Ily médon q és ~q nem hasznalhato egyidejiileg egy kovetkeztetés premisszdjaként, ezért nem
vezethetO le beldliik barmely tetszéleges konkluzio. A rendszer miikodoképes marad, mikdzben
megtartja mindkét, egymasnak ellentmond¢ kijelentést.

Tehat megkapjuk a p-inkonzisztencia két altipusat. Az egyik a p-parakonzisztencia, mely a
p-szuperpozicioval 1étrehozott vilagokban akkor 1ép fel, ha az imént jelzett szituacid teljesiil,
azaz, ha c1 ® c2 = c esetén q t-plauzibilis ci-ben, ~q t-plauzibilis c2-ben, vagy forditva. A masik:
erds p-inkonzisztencianak nevezzik, ha q és ~q (és a hozzajuk tartozé forrasok) nem sorolhatok
két kiilonboz6 komponens p-kontextusba.

A p-szuperpozicio, a p-parakonzisztencia €s az erés p-inkonzisztencia is a *forras’ és a ’plau-
zibilitas’ fogalmara épiil. Mivel a forrasok nem teljes mértékben megbizhatoak, és 0j forrasok
modosithatjak a p-kontextusban egyes kijelentések plauzibilitasi értékeit, a p-parakonzisztens
p-kontextusok rekonstrukcioja fallibilis.

Miutan bevezettiik a metaclméleti modell terminusait, a kovetkezd szakaszban (K) megol-
dasanak reményében alkalmazzuk a p-modellt a fogalmi metaforak elméletének plauzibilis
érvelési folyamatabol kivalasztott két ciklus egyes fazisainak rekonstrukcigjara. Elemzésiink
nem terjed ki a teljes érvelési folyamatra, hanem csupan néhény, az ellentmondasok kezelése
szempontjabol relevans fazist emel ki.

3 A plauzibilis érvelési folyamat néhany fazisa a fogalmi metaforak
elméletében

3.1 EIsé ciklus
3.1.1  Osszeegyeztethetetlen fogalmi metafordik

Vervaeke & Kennedy (1996) ¢élesen biralja Lakoff & Johnson (1980) elméletét. Véleménytik
szerint ellentmondasokhoz vezet az a hipotézisiik, hogy a metaforikus kifejezések mogott kon-
vencionalizalddott implicit fogalmi metaforak huzodnak meg, melyek alapvetden iranyitjak a
gondolkodasunkat, mivel segitségiikkel vagyunk képesek elvont fogalmakat értelmezni. Az
elsé ellentmondas Vervaeke & Kennedy (1996: 278f.) szerint abbdl adodik, hogy ha az
absztrakt fogalmak megértésének kulcsat a fogalmi metafordk jelentik, akkor egy adott
absztrakt fogalmi tartomanyhoz (’céltartomany’) kapcsolddd metaforikus kifejezések mogott
egyetlen fogalmi metaforanak, vagy legalabbis egymassal kompatibilis fogalmi metaforaknak
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kellene meghtizédniuk. Azonban kdnnyt példakat talalni arra, hogy nem ez a helyzet: példaul
a PEOPLE fogalmi tartoméanyhoz kapcsolodé metaforikus kifejezések forrastartomanya lehet a
PLANTS, ROCKS, ANIMALS, NATURAL OBJECTS, MACHINES, SPIRITS stb.

Lakoff és Johnson elméletének plauzibilis érvelési folyamataban a p-kontextus az alabbi
plauzibilis kdvetkeztetéseket tartalmazza:?

(5) Premisszak:

(@ 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsol6dd metaforikus kifejezé-
sek mogott egyetlen fogalmi metafora, vagy egymassal kompatibilis fogalmi me-
taforak huzodnak meg.|s(Li1980) < 1

(b) 0 < |A He is rooted, vagy a She is blooming metaforikus kifejezések mogott a
PEOPLE ARE PLANTS fogalmi metafora hizédik meg.|siz980) < 1

Konkluzio:

(c) 0 <|A PeoPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolddd metaforikus kifejezések mogott
a PEOPLE ARE PLANTS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak huzod-
nak meg.|ke) < 1

(6)  Premisszak:

(@ 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsoldédd metaforikus kifejezé-
sek mogott egyetlen fogalmi metafora, vagy egymassal kompatibilis fogalmi me-
taforak huzodnak meg.|s(Li1980) < 1

(b) 0<|A Heisasolid citizen, a He is dense, vagy a He is so hard metaforikus kife-
jezések mogott a PEOPLE ARE ROCKS fogalmi metafora htizodik meg.|sivk1996) < 1

Konkluzio:

(c) 0<|A PEOPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolddd metaforikus kifejezések mogott
a PEOPLE ARE ROCKS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metafordk huzod-
nak meg.|ke) < 1

(5) és (6) azonban p-inkonzisztencidhoz vezet:

(7)  Premisszak:

(@ 0 <|A PeoPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolddo metaforikus kifejezések mogott
a PEOPLE ARE PLANTS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak huzdd-
nak meg.|ke) < 1

(b) 0 < |A PEOPLE ARE PLANTS fogalmi metafora nem kompatibilis a PEOPLE ARE
rRocks fogalmi metaforaval.|skiges) < 1

Konkluazio:

(c) 0 <|A PEOPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsol6dé metaforikus kifejezések mogott
NEM a PEOPLE ARE ROCKS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak
htuzodnak meg.|kz) < 1 (= ~(6)(c))

(6)(c) és (7)(c) ellentmondanak egymasnak, ezért a p-kontextus p-inkonzisztens.

2 Az als6 indexben S(LJ1980) Lakoff & Johnson (1980) konyvének Vervaeke & Kennedy-féle interpretaciojat,
S(VK1996) pedig Vervaeke & Kennedy (1996) cikkét jeloli mint az adott kijelentések plauzibilitasanak forra-
sat; K(5) és K(6) az (5)-tel, illetve (6)-tal jelolt plauzibilis kovetkeztetéseket mint indirekt forrasokat jelenti.
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A p-modell fényében a kérdés ezek utan az, hogy a fenti példak és a hozzajuk hasonl6 esetek
Lakoff és Johnson elméletét er6sen p-inkonzisztenssé vagy p-parakonzisztenssé teszik-e. Az
elsd lehetdséget (8) példajan szemléltetjiik, felhasznalva a p-modell kategoriait:

(8) (@) Legyen a c p-kontextus Lakoff & Johnson (1980) kiegészitve Vervacke és

(b) c-ben (5), (6) és (7) minden premisszaja plauzibilis, ezért a konklizidjuk is az.
p: 0 < |A PEOPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolddé metaforikus kifejezések mo-
gott a PEOPLE ARE PLANTS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak hu-
zodnak meg.|ke) < 1 (= (6)(c))
g: 0 <|A PEOPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolod6 metaforikus kifejezések mo-
gott NEM a PEOPLE ARE ROCKS fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metafo-
rak huzodnak meg.|kz) < 1 (= (7)(c) = ~(6)(c))

(c) A p-tilletve a g-t plauzibilissé tevo kovetkeztetések premisszainak forrasai nem
kiilonithetdk el egymastol, hanem ugyanahhoz a p-kontextushoz tartoznak.

(d) Mivel p plauzibilis c-ben, ezért g nem t-plauzibilis c-ben és forditva.

(e) Kovetkezésképpen ¢ nem p-parakonzisztens; p & q plauzibilis c-ben, ezért a p-
kontextus erdsen p-inkonzisztens.

Masodik lehetdségkeént felvethetd, hogy a fogalmi metaforak elméletének p-kontextusan beliil
a két egymassal inkompatibilis fogalmi metafora e p-kontextus két komponensében kiilonb6z6
feltételek kozepette 1ép fel. Tehat e két p-kontextus-komponenst a p-szuperpoziciéo miivelete
kapcsolja 0ssze, igy p-parakonzisztenciaként valo rekonstrukciojuk kindlkozik. Vervaeke €s
Kennedy (1996: 278f.) egy ilyen megoldast vet fel. E megoldas alapja (5) és (6) els6 premissza-
janak modositasa:

Ahelyett, hogy egyetlen implicit metafora lenne a kulcsa az ember homalyos, dsszetett fogalmanak (vagy
barmely mas f6 fogalomnak), tigy véljiik, hogy lehetséges, hogy az emberrdl alkotott fogalmunk magva
ellenérzi és iranyitja a metaforak kivalasztasat és létrehozasat, igy alkalmazkodva a pillanat malékony igé-
nyeihez. Ezért meglehet az okunk arra, hogy az egyik pillanatban az egyik metaforat valasszuk, egy kés6bbi
pillanatban egy masikat, és egy harmadikat még késébb, mikdzben ugy véljiik, hogy ez a harom metafora
egy kozos magra reflektal és nem egyszeriien fiiggetlen metaforak. (Vervaeke & Kennedy 1996: 279)3

Vervaeke és Kennedy (5)(a) és (6)(a) altalanossagat megsziintetve a kovetkezOképpen modo-

sitjak e hipotézist:

(9) 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsolod6é metaforak koziil a beszél6k
mindig az adott pillanatban legrelevansabbat valasztjak.|sk1996) < 1

Ekkor (5)-(7) helyett az alabbi plauzibilis kdvetkeztetések adodnak:
(10)  Premisszak:

(@ 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsol6dd metaforak koziil a be-
sz¢l6k mindig az adott pillanatban legrelevansabbat valasztjak.|swvki9e) < 1 (= (9))

3 Az, hogy a szerz6k nem két opciot allitanak egymassal szembe, hanem példaként harmat emlitenek, nem val-

toztat a rendszer potencialis ellentmondasossagan, és érvelésiink szempontjabdl nem relevans.
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(b) 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélék a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolddd metaforak koziil a He is rooted, vagy a She is blooming metaforakat
hasznaljak.| sivk1996) < 1

(c) 0 < |A He is rooted, vagy a She is blooming metaforak a PEOPLE és a PLANTS
fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolaton alapulnak.|svki99e) < 1

Konkluzio:

(d) 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélék a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsol6do metaforak koziil a PEOPLE és a PLANTS fogalmi tartoméanyok kozotti
kapcsolaton alapuld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|k(o) < 1

(11) Premisszak:

(@ 0 < |Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsolodé metaforak koziil a
besz¢él0k mindig az adott pillanatban legrelevansabbat valasztjak.|svkiee) < 1 (=
(9))

(b) 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélék a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolddo metaforak koziil a He is a solid citizen, a He is dense, vagy a He is so
hard metaforakat hasznaljak.|s(vk1996) < 1

(c) 0<|AHeisasolid citizen, a He is dense, vagy a He is so hard metaforak a PEOPLE
¢és a ROCKS fogalmi tartomanyok kozotti kapesolaton alapulnak. [sivk199e) < 1

Konkluzio:

(d) 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélék a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolodd metaforak koziil a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapulé metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|k@1) < 1

(12) Premisszak:

(@ 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélok a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolodo metaforak koziil a PEOPLE €s a PLANTS fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapuld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|ko) < 1 (= (10)(d))

(b) 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélok a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolodo metafordk koziil a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapuld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|k@1y < 1 (= (11)(d))

[(c) 0<|Egy absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsol6do metaforak nem alapulhatnak
egyazon koriilmények kozott kétféle fogalmi tartomanyok kozotti kapcso-
laton. |svk19ge) < 1]*

Konkluzio:

(d) 0<]Azok akoriilmények, amelyek kozott a beszéldk a PEOPLE fogalmi tartomany-
hoz kapcsolodo metaforak koziil a PEOPLE €s a PLANTS fogalmi tartomanyok ko-
zotti kapesolaton alapuld metafordkat tartjdk a legrelevansabbnak, illetve azok a
koriilmények, amelyek kozott a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapulé metaforakat, diszjunktak.|k2) < 1

(8)(e) ellenparjaként (13)(i)-t kapjuk:

4 Vervaeke és Kennedy nem mondjak ki explicit moédon ezt a kijelentést, azonban érvelésiik eléfeltételezi a

plauzibilitasat. Ezért latens hattérpremisszaként interpretaljuk, amit szogletes zardjelekkel jelziink.
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(13) (@ Legyen a c p-kontextus Lakoff & Johnson (1980) kiegészitve Vervaeke és

(b) c-ben (10) és (11) minden premisszaja plauzibilis, ezért a konkluzidjuk is az.

p: 0 < |Bizonyos koriilmények k6zott a beszéldk a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolodo metaforak koziil a PEOPLE és a PLANTS fogalmi tartoméanyok kozotti
kapcsolaton alapuld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|ko)< 1 (= (10)(d))
g: 0 < |Bizonyos koriilmények kozott a beszélok a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz
kapcsolodo metaforak koziil a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapul6 metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.|k1) < 1 (= (11)(d))

(© 0 < |Azok a koriilmények, amelyek kozott a beszélok a PEOPLE fogalmi tarto-
manyhoz kapcsolodd metaforak koziil a PEOPLE és a PLANTS fogalmi tartoma-
nyok kozotti kapcsolaton alapuld metafordkat tartjdk a legrelevansabbnak,
illetve azok a koriilmények, amelyek kozott a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tarto-
manyok kozotti kapcsolaton alapulé metaforakat, diszjunktak.lkaz) < 1 (=
(12)(d))

(d) Legyen ¢’ a ¢ p-kontextus azon lesziikitése, amely azon beszédhelyzetekre vo-
natkozik, amikor a besz¢él6k a PEOPLE fogalmi tartomannyal kapcsolatos meta-
forat hasznalnak.

(e Legyen c1 a ¢ p-kontextus azon lesziikitése, amely azon beszédhelyzetekre vo-
natkozik, amikor a beszél6k a PEOPLE fogalmi tartomanyhoz kapcsolodo meta-
forak koziil a PEOPLE és a PLANTS fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolaton ala-
puld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak, c. pedig ¢ azon lesziikitése, amely
azon beszédhelyzetekre vonatkozik, amikor a beszélok a PEOPLE fogalmi tarto-
manyhoz kapcsolodoé metaforak koziil a PEOPLE és a ROCKS fogalmi tartoméanyok
kozotti kapesolaton alapuld metaforakat tartjak a legrelevansabbnak.

)] ¢’ =c1®eco.

(9) p t-plauzibilis c1-ben, q pedig t-plauzibilis co-ben.

(h) p & g nem plauzibilis ¢ -ben.

Q) Kovetkezésképpen a ¢’ (és igy a C) p-kontextus p-parakonzisztens.

Azonban kérdéses, hogy ez az utdbbi értelmezés milyen mértékben dvja meg a plauzibilis ér-
velési folyamat heurisztikus potencialjat. Az egyik probléma abbol adodik, hogy hianyoznak
azok a kritériumok, amelyek alapjan eldonthetd lenne, hogy pontosan mely tényezOk hataroz-
zak meg a metaforak kivalasztasat egy-egy beszédhelyzetben (azaz: mit jelent pontosan a ,,bi-
zonyos koriilmények kozott”?). A masik problémat Vervaeke és Kennedy is megemliti: nem
vilagos, hogy milyen kritériumok alkalmasak az egyes absztrakt fogalmi tartomanyokhoz kap-
csolodoé metaforak csoportositasara, és a kritériumok alapjan hogyan allithat6 fel azoknak a
fogalmi tartomanyoknak a rendszere, amelyeket a céltartomannyal kapcsolatba hoznak a meta-
fordk. Ezért, még ha el is fogadnank (13)-at, a ¢ p-kontextus két komponense, vagyis C1 és C2
szétvalasztasa 6nkényes, ad hoc jellegii lenne. Az ilyen tipusu szétvalasztasa azon feltételek-
nek, amelyek alapjan a két, egymasnak ellentmondo6 kijelentés kiilon-kiilon plauzibilis, elke-
riilheti ugyan a p-inkonzisztencia lokalis fennallasat, de nem lehet a p-inkonzisztencia felolda-
sanak szisztematikus, globalis, permanens, az érvelési folyamat késobbi stadiumait heuriszti-
kusan megtermékenyité modja.
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Vervaeke & Kennedy (1996: 279) tovabbi lehetdségként felveti Lakoff & Turner (1989:
52f.) javaslatat. Ez szintén p-parakonzisztens megoldast eredményez, azonban (9) helyett (14)-
et feltételezi:

(14) 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsolédo fogalmi metaforak a fogalmi
tartomany mas-mas aspektusanak megértéséhez biztositanak struktarat.|sckioe) < 1

Azonban ez a megoldas is ad hoc p-parakonzisztenciaként értékelhetd. Egyrészt a csoportosit-
hatosag problémaja itt is felmeriil (1. a kovetkez6 szakaszt), masrészt Vervacke & Kennedy
(1996: 279) szerint feldolgozasi nehézségek gyantja is felmeriil e hipotézis kapcsan.

3.1.2 Az adltalanossdg szintjei

Az alternativ fogalmi metaforak miatt fellépd ellentmondéasok egy harmadik lehetséges keze-
lésmodja szorosan kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, hogy az altalanossag mely szintjén lokali-
zalhatok a fogalmi metaforak. Példaul feltehetjiik, hogy az ARGUMENT IS WAR fogalmi meta-
forat a nala 4ltalanosabb ARGUMENTS ARE SPACE metaforabdl vezethetjiik le. Ezt a feltevést
olyan metaforikus kifejezések motivalhatjak, mint he sidelined my premise vagy he undermined
my whole position. Kiindulopontul egy (6)-hoz és (7)-hez hasonld ellentmondas szolgal:

(15) Premisszak:

(@ 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsolod6é metaforikus kifejezé-
sek mogott egyetlen fogalmi metafora, vagy egymassal kompatibilis fogalmi me-
taforak huzodnak meg.|s(i1980) < 1

(b) 0 <|A Your claims are indefensible, vagy a He attacked every weak point in my
argument metaforikus kifejezések mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora
huzodik meg.|sizes0) < 1

Konklazio:

() 0 < |Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsoloddé metaforikus kifejezések
mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak
huzodnak meg. |kas) < 1

(16) Premisszak:

(@ 0 <|Egy adott absztrakt fogalmi tartomanyhoz kapcsol6dd metaforikus kifejezé-
sek mogott egyetlen fogalmi metafora, vagy egymassal kompatibilis fogalmi me-
taforak huzodnak meg.|sqi1980) < 1

(b) 0 < |A He bypassed my argument, a He vaulted over my conclusion, vagy a
sidelined my premise metaforikus kifejezések mogott NEM az ARGUMENT IS WAR
fogalmi metafora huzodik meg.|s(vk1996) < 1

Konkluzio:

(c) 0 < |Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsolédd metaforikus kifejezések
mogott NEM az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora vagy vele kompatibilis meta-
forak huzodnak meg.|k@ie) < 1 (= ~(15)(c))
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E konfliktus feloldasanak kulcsa a kovetkez6 kovetkeztetés:

(17) Premisszak:

(@ 0 < |A He bypassed my argument, a He vaulted over my conclusion, vagy a
sidelined my premise metaforikus kifejezések mogott az ARGUMENTS ARE SPACE
vagy vele kompatibilis fogalmi metafora huzodik meg. |s(vk1996) < 1

(b) 0 < |Az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora az ARGUMENTS ARE SPACE fogalmi
metafora specialis esete, ezért a két metafora kompatibilis egymassal.|svk1996) < 1

Konkluzio:

(c) 0 <|A Your claims are indefensible, vagy a He attacked every weak point in my
argument metaforikus kifejezések mogott az ARGUMENTS ARE SPACE vagy Vele
kompatibilis fogalmi metafora hizodik meg.|xa7n < 1

Vervaeke & Kennedy (1996) szdmos tovabbi példan mutatja be e stratégia miikodését, melynek
lényege az, hogy az ugyanarra a céltartomanyra vonatkozo6 fogalmi metaforakat egy altalano-
sabb fogalmi metafora specialis eseteiként értelmezziik. Ez torténhet ugy, hogy az egyik fogal-
mi metafora specialis eseteként tudjuk értelmezni a masikat, vagy gy is, hogy egy harmadik,
altalanosabb metaforat taldlunk, melynek alesete mindkét széban forgd fogalmi metafora. Az
elébbi esetet példazza (18). Alapotlete az, hogy az ARGUMENT fogalmi tartomanyt az
ARGUMENT IS SPACE fogalmi metafora segitségével értelmezziik, melynek egyik alesete az
ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora. Ennek értelmében két diszjunkt csoportra oszthatok az
ARGUMENT fogalmi tartomdnnyal kapcsolatos metaforikus kifejezések. Az ARGUMENT IS WAR
fogalmi metaforan alapulok és a nem az ARGUMENT IS WAR fogalmi metaforan, hanem az
ARGUMENT IS SPACE valamely mas alesetén alapulok:

(18) (a) Legyen a c p-kontextus Lakoff & Johnson (1980) kiegészitve Vervaeke ¢€s

(b) c-ben (15) és (16) minden premisszaja plauzibilis, ezért a konkluzidjuk is az.

p: 0 <|Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsolddo metaforikus kifejezések
mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora vagy vele kompatibilis metaforak
hiazodnak meg.|kas) < 1

g: 0 <|Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsol6do metaforikus kifejezések
mogott NEM az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora vagy vele kompatibilis
metaforak htizodnak meg.|k@ae) < 1 (= ~p)

(© Azoknak a metaforikus kifejezéseknek a halmaza, amelyek mogott az
ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora all, illetve azoknak a metaforikus kifejezé-
seknek a halmaza, amelyek mogott nem ez a fogalmi metafora all, diszjunktak.

(d) Eppen ezért nem létezik olyan metaforikus kifejezés, amelyre p és g egyszerre
lenne plauzibilis.

(e) Legyen c1 a p-kontextus azon lesziikitése, amely azokra a helyzetekre vonatko-
zik, amikor a besz¢él6k az ARGUMENT ¢€s a WAR fogalmi tartomanyok kozotti kap-
csolaton alapuldé metaforakat hasznaljak, c2 pedig ¢ azon lesziikitése, amikor a
beszélok az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsolodd metaforak koziil
NEM az ARGUMENT és a WAR fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolaton alapuld
metaforakat hasznaljak.
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()] Legyen ¢’ a p-kontextus azon leszlikitése, amely azokra a helyzetekre vonatko-
zik, amikor a besz€l0k az ARGUMENT ¢és a SPACE fogalmi tartomanyok kozotti
kapcsolaton alapul6 metaforakat hasznaljak.

(9) Mivel az ARGUMENT IS WAR az ARGUMENT IS SPACE specialis esete, ezért ¢’ = C1
& Cca.

(h)  p t-plauzibilis ci-ben, q pedig t-plauzibilis c2-ben.

Q) p & g nem plauzibilis ¢ -ben.

() Kovetkezésképpen a ¢’ (és igy a C) p-kontextus p-parakonzisztens.

E megoldas azonban nem zarja ki a tulaltalanositast, mivel talalhatunk olyan metaforikus kife-
jezéseket, amelyek az altalanosabb fogalmi metaforaval sem irhatok le. Ilyen tipusu példak
alapjan Verwacke & Kennedy (1996: 276-277) arra a feltevésre jut, hogy nincs az altalanos-
sadgnak egyetlen helyes szintje, hanem e szintek szama potencialisan végtelen. Ez pedig végte-
len regresszushoz vezet (noha Vervaeke és Kennedy e fogalmat nem emlitik).

3.1.3  Lakoff & Johnson (1980) fo tételének tagaddsa

Vervaeke és Kennedy elutasitja Lakoff és Johnson elméletének kdzponti tételét is, mivel sze-
rintiik ellentmondashoz vezet. Vessiik 6ssze (19)(e)-t (20)-szal:

(19) Premisszak:

@ 0 < |A we assaulted their castle, we charged the castle, we stormed the castle
kifejezésekben az assault, a charge és a storm az attack szinonimai.|svk199s) < 1

(b) 0 < |Az absztrakt fogalmi tartomanyokhoz kapcsolodo metaforikus kifejezések
mogott fogalmi metaforak, azaz a forrastartomanybol a céltartomanyba torténd
egyiranyu leképezések htizodnak meg.|sqi1980) < 1

(©) 0 <]A He attacked my argument metaforikus kifejezés mogott az ARGUMENT IS
WAR fogalmi metafora huzodik meg.|sLi1o80) < 1

[(d) 0<|Haawe assaulted their castle, we charged the castle, we stormed the castle
kifejezésekben az assault, a charge és a storm az attack szinonimai, és az
absztrakt fogalmi tartomanyokhoz kapcsolodd metaforikus kifejezések mogott
fogalmi metaforak, azaz a forrastartomanybol a céltartomanyba torténd egyira-
nyu leképezések huzoédnak meg, tovabba a He attacked my argument metafori-
kus kifejezés mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora htizodik meg, akkor
a he assaulted my argument, he charged my argument, he stormed my argument
kifejezések a He attacked my argument kifejezés szinonimai. |sivk1996) < 1]

Konkluzio:

(e) 0 < |A he assaulted my argument, he charged my argument, he stormed my
argument kifejezések a he attacked my argument kifejezés szinonimai.|k9) < 1

(20) 0 < |A he assaulted my argument, he charged my argument, he stormed my argument,
kifejezések NEM a he attacked my argument kifejezés szinonimai.|sk1996) < 1

Mivel (19) premisszai (b) és — a (b) konkrét eseteként értelmezhetd — (c) kivételével nagyon
magas plauzibilitasi értekkel rendelkeznek, ezért Vervaeke €s Kennedy szerint e két premissza
a leggyengébb lancszem, ezért fel kell adnunk dket:
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Ha egy kifejezés (pl. attack) kifejezések egy masik halmazaval (pl. assault) szinonim, és ha e kifejezés
(attack) kifejezések egy tovabbi halmazaval (pl. criticise) szintén szinonim, és ha a két halmaz egymasnak
mégsem szinonimai (pl. az assault nem szinoniméja a criticise-nak), akkor az attack kifejezésnek két egy-
mastol fiiggetlen jelentése van. [...] Tovabba, ha ki tudjuk mutatni, hogy a két jelentés kiegésziti egymast,
azaz, az assault szerinti jelentés csak a katonai tartomanyban hasznalatos, a criticise szerinti jelentés pedig
csak az érvelés tartomanyaban, akkor evidenciat szolgaltattunk azon nézet mellett, hogy az olyan kifejezé-
sek, mint az attack a katonai jelentésiiktdl teljes mértékben fiiggetleniil hasznalhatok — azaz az ARGUMENT
IS WAR implicit metafora nélkiil hasznalhatok. (Vervacke & Kennedy 1996: 280)°

A fenti idézetben egy alternativ javaslatot is felvetnek, mely egy p-parakonzisztens megoldésra

épiil:
21) (@
(b)

(©)
(d)

©
(M
(©)
(h)
(i)

Legyen a c p-kontextus Lakoff & Johnson (1980) kiegészitve Vervaeke és
Kennedy nyelvi intuici6javal mint forrassal.

c-ben p és q is plauzibilis.

p: 0 < |Az attack kifejezés szinonim az assault, a charge, vagy a storm kifeje-
zésekkel.|s(vk1006) < 1

g: 0 < |Az attack kifejezés szinonim a criticize, a refute, vagy a try to disprove
kifejezésekkel.|svk1996) < 1

0 <| Az assault, a charge, vagy a storm kifejezések NEM szinonimak a criticize,
a refute, vagy a try to disprove kifejezésekkel.|svki99s) < 1

Legyen c1 a p-kontextus leszlikitése azokra az esetekre, amelyekben az attack
kifejezés a WAR fogalmi tartomanyra vonatkozik, c2 pedig ¢ lesziikitése azokra
az esetekre, amelyekben az attack kifejezés az ARGUMENT fogalmi tartomanyra
vonatkozik.

¢’ legyen c azon lesziikitése, amikor a beszélok az attack kifejezést hasznaljak.
c’'=c1®ce.

p & ~q t-plauzibilis ci-ben, ~p & q pedig t-plauzibilis co-ben.

p & g nem plauzibilis ¢ -ben.

Kovetkezésképpen a ¢’ (és igy a ) p-kontextus p-parakonzisztens.

A Vervacke és Kennedy altal felvetett javaslat — mely megtartja mind (19)(e)-t, mind (20)-at a
(21)-ben rekonstrualt parakonzisztens viszonyt feltételezve kozottiik — elkeriil néhany, a fogal-
mi metaforak elméletével szemben emlithet6 érvet. Példaul azt, hogy 1étezhetnek egymassal
inkompatibilis metaforak egyazon absztrakt fogalmi tartomannyal kapcsolatban, vagy azt, hogy
nem-metaforikus kifejezések lehetnek jelen a metaforikusak mellett. Ugyanakkor Vervaeke és
Kennedy elszakitja egymastol a kifejezések sz6 szerinti és a metaforikus jelentéseit, mivel csu-
pan a metaforak l1étrejottében tulajdonit szerepet a forras- és a céltartomany kozotti kapcsolat-
nak. fgy viszont nem vilagos, hogyan magyarazhat6 a metaforak (parcialis) produktivitasa,
vagyis az a jelenség, hogy 0j metafordkat vagyunk képesek 1étrehozni a mar meglévé metaforak
mintajara, ugyanazon fogalmi tartomanyok kozotti kapcsolatra épitve.

5

A szerz6k az ’implicit metafora’ terminust a *fogalmi metafora’ szinoniméjaként hasznaljak.



575

Kertész Andrads & Rakosi Csilla:
Megjegyzések az ellentmondds-mentesség elvéhez a fogalmi metafordk elméletében
Argumentum 17 (2021), 562-580

Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/29

3.2 Masodik ciklus

3.2.1 A metafordk tapasztalati bazisa

Ritchie (2003) kozvetlen folytatdsa Vervaeke & Kennedy (1996) plauzibilis érvelési folyama-
tanak. Tanulsagos példéja annak, ahogy a plauzibilis érvelési folyamatban az ismeretek ciklikus
¢s prizmatikus visszamendleges jraértékelése miikodik.

Ritchie (2003: 130) biralja Vervaeke ¢és Kennedy allaspontjat, mikézben Lakoff €s Johnson
érvelését is ellentmondésosnak tartja:

Vervaeke és Kennedy nem vette észre Lakoff és Johnson érvelésének azt a kulcsfontossagli pontjat, hogy
az elvont fogalmak metaforai végs6 soron a kdzvetlen fizikai tapasztalatban gydkereznek — de Lakoff és
Johnson értelmezése is ellentmond ennek az alapvetd elvnek.

Tehat induljunk ki Lakoff és Johnson emlitett plauzibilis kijelentésébdl:
(22) 0 <A fogalmi metaforak a kozvetlen fizikai tapasztalatban gyokereznek.|s(i1o80) < 1
Ritchie szerint Lakoff & Johnson (1980) a kovetkezd értelemben hasznalja (22)-t:

(23) 0 < |A fogalmi metaforak a forrastartomannyal kapcsolatos kozvetlen fizikai tapasz-
talatban gyokereznek.|s(i1980) < 1

(23) azonban ellentmondashoz vezet, hiszen (24) konkluzioja és (25) 6sszeegyeztethetetlenek:

(24) Premisszak:

@ 0 < |Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsoloddé metaforikus kifejezések
egy része mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora htizodik meg.|s(Li1980)
<1

(b)  0<|A fogalmi metaforak a forrastartomannyal kapcsolatos kozvetlen fizikai ta-
pasztalatban gyokereznek.|si1o80) < 1

Konkluzio:

(© 0 < |Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsoloddé metaforikus kifejezések
egy része a WAR fogalmi tartomannyal kapcsolatos kozvetlen fizikai tapasztala-
tokon alapul | < 1

(25) 0 <|A mai beszélok tobbsége nem rendelkezik a WAR fogalmi tartomannyal kapcsolatos
kozvetlen fizikai tapasztalatokkal.|sro003) < 1

Ritchie eldszor is arra mutat ra, hogy azok a metaforikus kifejezések, amelyek alapjan Lakoff
¢s Johnson amellett érvel, hogy az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora nyelvi megnyilvanula-
sai kompatibilisek olyan potencidlis fogalmi metaforakkal is, mint ARGUMENT IS CHESS vagy
ARGUMENT IS BOXING. Tovabba arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érvelés megértéséhez nincs
szlikség a haboruval kapcsolatos kozvetlen tapasztalatra, mivel vannak olyan egyéb események,
amelyek potoljak annak hianyat (Ritchie 2003: 143). Példaul mar a kisgyermekek is bekapcso-
lodhatnak olyan vitdkba, amelyekben verbalis erészak vagy sz¢€ls6 esetben akar fizikai erdszak
is tapasztalhatd, és részt vehetnek versenyeken, csakugy, mint versenyszellemet igényld
jatékokban. Noha nincs kézvetlen tapasztalatuk a haboruroél, kifejlett mintaik vannak a fizikai
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¢s verbalis kiizdelemrdl, versenyekrol, jatékokrol. Ezért Ritchie ugy véli, hogy sokkal inkabb
konzisztens Lakoff és Johnson elméletével, ha a metaforat ilyen tipusu tapasztalatok alapjan
értelmezziik. Ritchie érvelése (23) revizidjan alapul, melynek 1ényege az, hogy (22)-t a fogalmi
tartomanyok egy durvabb kategorizalasara alapozzuk, ahhoz hasonloan, ahogyan azt (23)-ban
tettiik. Ez azt jelenti, hogy a kozvetlen fizikai tapasztalatokat nem egyes forrastartomanyokra
vonatkoztatjuk, hanem hasonlé tapasztalatokon alapul6 fogalmi tartomanyok csoportjaira:

(26) 0 <|A fogalmi metaforak olyan kozvetlen fizikai tapasztalatokban gyokereznek, amelyek
a forrastartomanyhoz és a forrastartomanyhoz hasonlé fogalmi tartomanyok csoportjai-
hoz kapcsolddnak.|sre003) < 1

(26) alkalmazasaval elkeriilhet6 a (24)(c) és a (25) kozotti konfliktus:

(27) Premisszak:

@) 0 < |Az ARGUMENT fogalmi tartomanyhoz kapcsolodé metaforikus kifejezések
egy része mogott az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora htizodik meg.|sLi1980)
<1

(b) 0 <| A fogalmi metafordk olyan kdzvetlen fizikai tapasztalatokban gyokereznek,
amelyek a forrastartomanyhoz és a forrastartomanyhoz hasonl6 fogalmi tarto-
manyok csoportjaihoz kapcsolodnak.|sr2003) < 1

(©) 0 < |A WAR fogalmanak értelmezése — példaul az ARGUMENT, a CHESS vagy a
BOXING fogalmahoz hasonldan — olyan kozvetlen fizikai tapasztalatokon alapul,
amelyeket a versengésre €piild jatékokban és személykozi konfliktusokban kora
gyermekkorunktol kezdve szerziink. |s(Li1080) < 1

Konkluzio:

(d) 0 <|Az ARGUMENT IS WAR fogalmi metafora olyan kozvetlen fizikai tapasztala-
tokon alapul, amelyeket a versengésre €piild jatékokban és személykozi konflik-
tusokban kora gyermekkorunktol kezdve szerziink.|io7) < 1

Tehat a p-kontextus immar nem p-inkonzisztens, hanem p-konzisztens, mivel (25) és (27)(d)
kozott nem 1ép fel sem p-parakonzisztencia, sem erds p-inkonzisztencia.

3.2.2  Fogalmi metafordk vs. kategorizdacio

(26) alkalmazasa lehet6vé teszi a metaforak tapasztalati bazisaval kapcsolatos ellentmondasok
feloldasat, azonban ujabb ellentmondast general:

Mindazonaltal, hasznos dolog némely metaforacsaladokat folérendelt kategoriak segitségével megragadni.
Lakoff & Johnson (1980) elismerik, hogy gyakran nehéz megkiilonboztetni a metaforakat a szubkategori-
zaciotol, mivel nem mindig vilagos, hogy két cselekvésforma azonos vagy kiilonbozo fajtaba tartozik-e.
Példaként az *an argument is fight’-et emlitik. Ha a ’fight’-re altalanossagban gondolunk, a vita olyan kiiz-
delem, amelyben nincsenek iitések, a haborti pedig olyan kiizdelem, amely sokkal t6bb mindent foglal ma-
gaban, mint az Utéseket. [...] Hasznos lehet szituaciok egy nagyon altalanos kategoridjara gondolni, ame-
lyekben két félnek ellentétes elképzelései, hitei, intencioi stb. vannak, amelyek olykor erészakos konflik-
tushoz vezetnek, olykor pedig nem. Ezt az éltalanos kategoriat nevezhetjiik *Minden absztrakt mdédon

srer

(Ritchie 2003: 136)
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Az idézet a metaforak leirasanak két lehetséges modjat allitja szembe egymassal, melyek a me-
taforafeldolgozas két kiillonboz6 modelljét feltételezik. Lakoff és Johnson elmélete (28)-ra épiil:

(28) A metaforikus kifejezések 1étrehozasa és értelmezése fogalmi metaforak, azaz fogalmi
tartomanyok kozotti egyiranyu hozzarendelések segitségével torténik.

Glucksberg kategorizacio hozzarendelési elmélete (Keysar & Glucksberg 1992, Glucksberg &
Keysar 1993; lasd Ritchie 2003: 141) ezzel szemben egy rivalis hipotézist, (29)-et tételez:

(29) A metaforikus kifejezések létrehozasa és értelmezése a kategorizdcio miveletével
torténik: a metafora egy folottes kategoriat hoz létre, amelybe a vehikulum és a topik is
beletartozik.

Ritchie (2003: 141) a (28) és (29) kozotti p-inkonzisztencia feloldasara egy p-parakonzisztens
megoldast javasol. A javaslat 1ényege az, hogy mindkét rivalis modellbdl vesz at elemeket,
azonban nem fogalmi tartomanyok, illetve fogalmak kozotti relacioként értelmezi a metafora-
kat, hanem kognitiv reakciok (érzelmek, tarsadalmi kapcsolatok, kulturalis és fizikai varakoza-
sok stb.) halmazai és prototipikus szituaciok kozotti viszonyként:

(30) (@) Legyen a ¢ p-kontextus Ritchie (2003).

(b) c-ben (28) és (29) az alabbi modositott formaban kap plauzibilitasi értéket.

p: 0 < |A metaforak olyan leképezések, amelyek kognitiv reakciok (érzelmek,
tarsadalmi kapcsolatok, kulturdlis és fizikai varakozasok stb.) halmazai és pro-
totipikus szituaciok kozott hoznak 1étre kapcsolatot.|sr2003) < 1

g: 0 < |A metaforak folottes kategoriat hoznak 1étre, amelybe a vehikulum és a
topik is beletartozik.|sro003) < 1

(© Legyen c:1 a p-kontextus leszlikitése a metaforak 1étrehozasanak €s interpretacio-
janak kognitiv folyamataira, c2 pedig c lesziikitése a metaforak elmebeli repre-

(d) C=C1®Co.

(e A metaforikus kifejezések értelmezése és létrehozasa Ritchie (2003) szerint kog-
nitiv reakciok (érzelmek, tarsadalmi kapcsolatok, kulturalis és fizikai varakoza-
sok stb.) halmazai és prototipikus szituaciok kozott 1étrehozott leképezések se-
gitségével torténik. E folyamatban nincs szerepe a kategorizacionak.

()] A metaforikus kifejezésekhez (vehikulumok vagy vehikulum-topik parokhoz)
asszocialt kognitiv reakciok (érzelmek, tarsadalmi kapcsolatok, kulturalis és fizi-
kai varakozasok stb.) dsszekapcsolddnak a memoriankban, és kategoridkat hoz-
nak létre.

(9)  Ezért p & ~q t-plauzibilis ci-ben, ~p & q pedig t-plauzibilis c2-ben.

() p & q nem plauzibilis c-ben.

Q) Kovetkezésképpen a ¢ p-kontextus p-parakonzisztens.

Ez a megoldas az 1. ciklus javaslataival szemben jol motivaltnak és tartosan toleralhatonak
tlinik, azonban teoretikus és empirikus kovetkezményeinek vizsgalata felszinre hozhat Gjabb
ellentmondasokat.
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4 Kovetkeztetések

A bemutatott érvelési folyamat elsd ciklusaként Vervaeke és Kennedy plauzibilis érvelési fo-
lyamatanak egyes fazisait rekonstrualtuk. A rekonstrukcid egyebek mellett azt mutatta be, hogy
Lakoff és Johnson elméletének Vervaeke & Kennedy (1996) Gij informéacidival visszamendle-
gesen ujraértékelt p-kontextusa p-parakonzisztens megoldasokat eredményez, amelyek azon-
ban maguk is problematikusak, igy nem tekinthet6k a felvetett p-inkonzisztenciak felolddsdnak,
azaz a rendelkezésiinkre 4ll6 informaciok alapjan egyértelmiien a legjobb megoldasnak. A ma-
sodik ciklusban az érvelési folyamat tovabbi két fazisat vizsgaltuk. Legfontosabb eredménytink
annak kimutatdsa volt, hogy az a mod, ahogy Ritchie (2003) 0j informéciok bevondsa révén
visszamenoélegesen Ujraértékeli Lakoff & Johnson (1980) plauzibilis érvelési folyamatat, egy
p-inkonzisztens p-kontextust p-parakonzisztensként értékel wjra, Osszebékitve Glucksberg
elméletének és Lakoff és Johnson elméletének a legfontosabb téziseit.

Egyfeldl az érvelési folyamatban felhasznalt informaciok bizonytalansidga az egyik oka
annak, hogy a nyelvészeti elméletalkotas soran ellentmondasok Iépnek fel. Az érvelési folyamat
egy p-problematikus p-kontextusboél indul ki és plauzibilis kovetkeztetéseket alkalmaz a fellép6
p-problémak provizorikus megoldasahoz. Noha a plauzibilis kovetkeztetések hozzajarulnak a
p-problémak részleges és ideiglenes megoldasahoz vagy feloldasahoz, Gjabb ellentmondasok
fellépéséhez vezethetnek. Az, hogy a plauzibilis kdvetkeztetések tjabb ellentmondasok fellé-
pését segithetik eld, elsdsorban harom tényezovel fligg 6ssze: esetleges enthiimematikus szer-
kezetiikkel; azzal, hogy premisszaik kozott van legalabb egy, amely nem bizonyosan igaz, ha-
nem minddssze plauzibilis; valamint azzal, hogy a széban forgd p-probléma megoldasat priz-
matikusan, kiilonboz6 perspektivakbol kozelitheti meg a plauzibilis érvelés folyamata.

Masfeldl a plauzibilis érvelés folyamata a p-inkonzisztencia feloldasanak négy modjat teszi
lehetévé. A p-modell mind a négy feloldasi mod esetében a p-inkonzisztenciat nem két izolalt
kijelentés kozotti viszonynak tekinti, hanem a két, egymdsnak ellentmond¢ kijelentés dsszeve-
tésére a p-kontextus fiiggvényében keriil sor. A kiindulé informaciok és a plauzibilis kovetkez-
tetések bizonytalansagabol szarmazé ellentmondasok feloldasa a p-kontextus prizmatikus, cik-
likus és visszamendleges ujraértékelésének folyamataban torténik.

A legegyszerlibb és leggyakrabban alkalmazott mddja az ellentmondas feloldasanak az, ha
sikeriil az egyik kijelentéshez szignifikansan magasabb plauzibilitasi értéket rendelni, mint a
masikhoz. Ekkor kettejiik 6sszevetése motivalhatja a kozottiik valo dontést, azaz a szignifikan-
san alacsonyabb plauzibilitasi értéki kijelentés elverését. Nem szabad ugyanakkor elfeledkezni
arrol, hogy az ilyen tipusti dontések elkeriilhetetleniil informdaciovesztéssel jarnak, melynek
mértékét figyelembe kell venni az alternativ megoldasi javaslatok mérlegelésekor.

Masodszor, amennyiben a két, egymasnak ellentmondd kijelentés kiilonbozd feltételek alap-
jan kapja meg plauzibilitasi értékét, kiilonbozd p-kontextusokhoz tartozik, melyek kiegészitik
egymast és ily modon egyiittesen teljesebb informacidkat nyujtanak, mint ha valamelyikiikrol
lemondanank, akkor mindkett6t a plauzibilis érvelési folyamat permanens és integrans elemé-
nek kell tekinteni. Egyikiik feladasa olyan informacioveszteséggel jarna, amelyet nem vallal-
hatunk. Ugyanakkor — a logikai kaosz elkeriilése érdekében — a két kijelentés nem hasznalhato
egyidejlileg kovetkeztetések premisszdjaként, a két eltérd p-kontextus szerinti feltételeik folya-
matos elkiilonitésérél nem lehet lemondani. Ez az eljaras a p-inkonzisztencia jol motivalt, per-
manensen p-parakonzisztens felolddasa. Hossz tavon mikdddképes, heurisztikusan — azaz
problémamegoldd képességét tekintve — termékeny eljaras.

Harmadszor, el6fordulhat, hogy a rendelkezésiinkre all6 informacidk alapjan nem tudunk
donteni a két, egymasnak ellentmondo6 kijelentés kozott, ugyanakkor nem motivalhato két kii-
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16nb6z6 p-kontextushoz valé hozzarendelésiik sem. Ekkor az ellentmondast idlegesen toleral-
hatjuk a két kijelentés ad hoc elkiilonitése révén. Ez azt jelenti, hogy egyikiiket aktivan hasz-
naljuk, mindenekel6tt plauzibilis kdvetkeztetések premisszéjaként, a masikat viszont nem, mi-
kozben tovabbra is a p-kontextus eleme marad. Ez az idéleges p-parakonzisztencia esete. Az
id6leges p-parakonzisztencia megdrizheti a rendszer ellentmondés-mentességét abban az érte-
lemben, hogy nem engedélyezi egymasnak ellentmondé kijelentések egyidejii hasznalatat és
elkeriili tetszleges kijelentések levezetését. Ugyanakkor, mivel a két kijelentés elkiilonitése ad
hoc médon, heurisztikusan motivalatlanul torténik, az id6leges p-parakonzisztencia kevésbé
hatékony, mint a jol motivalt permanens p-parakonzisztencia. Az, ahogy Ritchie a (13)-ban
rekonstrualt moédon visszamendlegesen ujraértékeli Lakoff & Johnson plauzibilis érvelési fo-
lyamatanak itt érintett p-kontextusat, az idéleges p-parakonzisztencianak felel meg.

Negyedszer, a p-parakonzisztencia gy is feloldhato, hogy a plauzibilis érvelési folyamat a
p-kontextust az iitkdz6 kijelentések p-inkonzisztencia kivaltasa nélkiili 6sszebékitésével érté-
keli gjra. Ennek az eljarasnak az egyik eszkoze példaul a kijelentések valamelyikében szerepld
egy vagy tobb terminus jelentésének modositasa. Ezt tortént Ritchie plauzibilis érvelési folya-
matanak a (27)-ben rekonstrualt stadiumaban, amikor a p-parakonzisztens p-kontextus prizma-
tikus és ciklikus visszamendleges ujraértékelése egy p-konzisztens p-kontextushoz vezetett.

A p-inkonzisztencia feloldasanak e négy modja mellett az 6tddik lehetdség az elmélet fel-
adasa. Ez az ut a legkevésbé jarhato, hiszen a tudomanytorténetbdl és a tudomanyelméletbdl jol
tudjuk, hogy az elméletek feladdsa nem kovetkezik be pusztan ellentmondédsossaguk miatt.

Végeredményben a jelen tanulmany kiindul6 kérdésére a kovetkez6 valaszt kapjuk:

V) (3 A fogalmi metaforak elméletében az ellentmondasok fellépésének és feloldasa-
nak komplex folyamata figyelheté meg.
(b) Ennek soran a p-inkonzisztencia fellépése az elmélet tovabbfejlesztését motival-
(© Lakoff & Johnson (1980) plauzibilis érvelési folyamatanak itt targyalt p-
kontextusdban a p-inkonzisztencia idéleges p-parakonzisztenciaként, vagy jol
motivalt p-parakonzisztenciaként, vagy p-konzisztenciaként volt prizmatikusan,
ciklikusan és visszamenélegesen ujraértékelhetd.

Noha a fogalmi metaforak elméletének erényeit és vitathat6 elemeit rendkiviil gazdag szakiro-
dalom elemzi, (V) harom szempontbol jarul hozza értékeléséhez: feltarja azt, ahogy a p-inkon-
zisztencia a plauzibilis érvelési folyamatban fellép; megkiilonbozteti az erds p-inkonzisztenciat,
a permanens p-parakonzisztenciat, az id6leges p-parakonzisztenciat, valamint a p-konziszten-
ciat; végiil ramutat az e p-kontextus-tipusok kozott 1étrejové atmenetekre. E meglatasok ma-
gyarazatot adnak arra, hogy a fellép6 ellentmondasok ellenére a fogalmi metaforak elmélete —
szemben a klasszikus logika sugallataval — megdrzi mitkodoképességét €s termékenységét.

Ugyanakkor az itt felsorolt szempontok szamos olyan részletkérdésének tisztdzdshoz, ame-
lyekre nem térhettiink ki, tovabbi esettanulmanyokra van sziikség.
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