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Abstract

This paper encourages the cooperation of two subdisciplines, the study of conceptual metaphors and linguistic
anthropology. In the interests if doing this, it compares the two approaches, providing two extended examples.
One is an ethnographic illustration, the second is a historical example. Metaphors have pragmatic and
metapragmatic forms which are worth analyzing together with conceptual ones. Kévecses’s most recent book has
moved in this direction, as he suggests that we interact with each other through metaphors. This study also urges
more research on the social role of metaphors, as these are used and occur both in speech events and in wider
politics, to balance the more usual cognitive approach.
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A metafordk fontossaga az emberi életben mar régota tobb tudomény targya, melyek gyakran
eltéré eredményeket mutatnak fel. igy meglepd lehet az, hogy a kognitiv nyelvészetben isme-
retes fogalmi metaforak elmélete és a nyelvi antropoldgiaban kozismert indexikalis megkoze-
lités igen kozel allnak egymashoz. Mindkét tudomanyag nyelvi adatokkal foglalkozik, noha a
nyelv kiilonboz6 funkcidira forditanak figyelmet. A fogalmi metaforak elmélete leginkabb a

crer

crer

taforikus elemzése, amely szerint szamos hétkdznapi kifejezés alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy létezik egy olyan absztrakt fogalmi metafora, amely szerint A DUH TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK (Lakoff & Kovecses 1987). Az adatok szerint ez az elképzelés szinte
univerzalis, tehat nem fiigg sem nyelvi, sem kulturalis kiilonbségekt6l. Arra is adddik példa,
amikor a kiilonb6zo6 nyelvekben a gyakori kifejezések metaforai egy-egy céltartomany esetén
eltérnek, ezaltal levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a fogalmi metaforak tekintetében variacid
is Iétezik a nyelvek kozott. A kutato ilyenkor vizsgélhatja a kiilonbségek dontd tényezoit, mint
példaul a valtozo tapasztalati fokuszt és az dsszetett kontextust. Tovabba Kovecses (2006: 95)
szerint: ,,[a] kontextusnak lehetnek fizikai, szocialis, kulturdlis, textudlis stb. aspektusai, €s
olyan tényezok alkotjak, mint a szintér, a téma, a hallgaté és a médium, melyek mindegyike
hatassal lehet a metaforikus konceptualizaciora”.
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A nyelvi antropoldgia szintén figyelmet fordit ezekre a tényezdkre, de nem ezeknek a kon-
ceptualizaciora valé hatasat kutatja, hanem — épp ellenkezdleg — a metaforikus kifejezések hata-
sat vizsgalja az aktualis interakciora, szituadcidra vonatkozoan, emellett azt tanulményozza,
hogy a résztvevOk hogyan hasznaljak a metaforikus kifejezéseket identitasuk, kapcsolataik és
tarsas projektjeik megvalositasaban ¢s megvaltoztatasaban. Tehat a nyelvi antropoldgia nem
szemantikai és denotacids kérdéseket tesz fel, hanem pragmatikai kérdéseket. Mint Jakobson
(1960) korabban ramutatott, a nyelvnek tobb funkcidja van. Minden beszédmoddnak egyszerre
van szemantikai és pragmatikai jelentése. Az utébbi indexikalisan mutat arra, hogy a kifejezés
milyen kontextust hoz létre vagy jelenit meg. Attol fliggden, hogy a résztvevok hogyan értel -
mezik egymas kijelentéseit, a pragmatikai jelzés meg tudja valtoztatni a besz€ld és a hallgato
identitasat és kapcsolatat, valamint a szituacio definicidjat és az interakcio céljat. Id6vel a szisz-
tematikus metaforahasznalat meg tudja valtoztatni a (konvenciondlis és fogalmi) metafora je-
lentésfokuszat, illetve jelentését, igy a metaforak aktivan vesznek részt a tarsadalmi folyamatok
keretezésében. Emiatt a nyelvi antropoldgia egyszerre kutatja a nyelv informacios funkciojat és
tarsadalmi szerepét.

Amikor a metaforak pragmatikai jelentését tanulmanyozzuk, akkor nemcsak a denotaciot
(szemantikat) vizsgaljuk — akar milyen bonyolult az —, hanem azt, hogy az a szdkapcsolat,
amely az interakcidban el6éfordul, hogyan mutat indexként egy masik szituaciora, amely ugyan
nincs jelen, de a kifejezés jelzi annak az adott szituaciohoz fiiz6d6 intertextualis kapcsolatat
(Bakhtin 1981). Mindenféle nyelvi kiillonbség hordozhat pragmatikai jelentést, mint példaul a
kovetkezdk: tobbnyelvii parbeszédben az egyik nyelv véalasztasa; a koznyelv hasznalata a helyi
nyelvvaltozat helyett; ha tobb diskurzus is van, akkor az egyik diskurzus valasztasa az adott
targyrol; hangtani és grammatikai sajatossagok. gy az intertextuélis jel még denotacié nélkiil
is (pragmatikai) metaforat képez, egyfajta analogiat jelez vagy hoz létre a két alkalom kozott.
De nem csak egyedi szituaciokrol van itt szo. Altalanosabban fogalmazva, a pragmatikai meta-
fora fogalmi kapcsolatot hoz Iétre az interakcio-tipusok kozott, vagy ismert (fogalmi) alkalom-
tipusként sorolja be az adott helyzetet. Mas szoval ugy keretezi be az ¢ldben torténd interakciot,
hogy az ismert eseménykategorianak szamitson. Ha a fogalmi metaforaban egy adott szeman-
tikai forrastartomany elemei vetiilnek ra egy adott céltartomanyra, akkor mondhatjuk, hogy a
pragmatikai metaforaban a beszélok egy tarsadalmilag ismert beszédesemény elemeit ’forras-
ként’ vetitik ra az aktualis interakciora — ugymond "beemelik azt’. Ezaltal megvaltozik az, hogy
arésztvevok szerint ‘mi torténik’, milyen esemény zajlik. A pragmatikai metafora tehat érdekes
targya lehet a kognitiv nyelvészeti kutatasoknak ¢és kiilondsen a fogalmi metaforak kutatasanak
is. Ezt jelzi Kovecses (2020) legtijabb konyve is, amely azzal a megjegyzéssel zarul, hogy ,,[...]
metaforikusan kommunikalunk egymassal. Az ’interakcids fordulat’ a metafora tanulmanyoza-
saban teljes (?) komplexitasaban all elbttiink™ (2020: 185).

Dolgozatomban két esetet mutatok be, ahol a pragmatikai metafora valtozast hoz vagy probal
hozni a tarsas életben, a tarsadalomban. Tehat itt nem az a kérdés, hogy mi hatdrozza meg a
metaforat, hanem az, hogy a metafora milyen tarsas kapcsolatot befolyasol. Az egyik eset etno-
grafiai adatokra, a masik eset pedig torténeti adatokra tdimaszkodik. Az esetek egy hatalmi hely-
zet vagy konfliktusos folyamat egy-egy pillanatat példazzak. Lakoff (2002) mar foglalkozott a
fogalmi metaforaval konfliktusos helyzetben az amerikai politikaban, de ezt inkabb pszicholo-
giai, mint szociologiai vagy nyelvi antropoldgiai szempontbol tette. Azért fontos a metafora

1 A lektor forditasa; az angol eredeti szdvege: “[w]e interact metaphorically with each other. The ’interactional

turn’ in the study of metaphor is right before us in its full (?) complexity.”
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tarsadalmi szerepe, mert gyakran a retorikara emlékeztet — ahogy a kozépkorban pozitivan de-
finialtik: a metafora a vita és gy6zkodés tudomanya vagy annak f6 technikéja. igy ha el tudom
érni azt, hogy a beszédpartnerem azzal az elméleti-pragmatikai metafordval — tehat abban a
keretben —lassa a helyzetet, mint én, akkor meggy6ztem 6t, és talan athoztam 6t az én oldalamra
egy kisebb-nagyobb viszalyban.

1 Az Apache Kkisleany

Els6 példamat a nyelvi antropolédgia egyik klasszikusabol meritem, Keith Basso hosszu tava
etnografiai tanulmanyabol, az Arizona Oslakosairdl szolé Portraits of “the Whiteman”:
Linguistic Play and Cultural Symbols Among the Western Apache cimii konyvbdél. Basso (1979)
¢leslatassal €s jo humorral irja le, hogy az Apache (apacs) férfiak — egymas kozt és csak a
legbizalmasabb csaladi kdzegben — hogyan ginyoljak a ’fehér embert’, azt az embertipust,
amely hossza évszazadokon at elnyomo6 és kizsakmanyold szerepet jatszott az Apache-okkal
szemben. Az Apache k6zOsség kétnyelvii és részben asszimilalt. De a ’fehér ember’ attitidje
az Apache-ok irant még mindig lenéz6 ott, ahol a két csoport érintkezik: az angol nyelvii isko-
lakban, orvosoknal, iizletekben és munkahelyeken. Mas kiviilallo kutatd ritkan hallana az
Apache férfiak vicces, de keserti parodiajat a *fehér ember’ beszédszokasairdl, melyek tulaj-
donképpen eljatszott sztereotipiak, de Bassonak a tobb évtizedes terepmunka folyaman (1959—
1979) sikeriilt példat gytijtenie errdl a jelenségrol.

Basso a leirasa szerint véletlentil lett tantja annak a jelenetnek, amely felhivta a figyelmét
arra, hogy egyaltalan 1étezik ilyen beszédesemény. Egy forr6 augusztusi délutanon, ahogy az
arnyékban pihent egy fa alatt, észrevette, ahogy a szomszéd kertben egy kilencéves kisleany
éppen jatszott a kiskutyéjaval, akit (ki tudja, miért) Charles-Bronsonnak keresztelt, és megpro-
balta az 4llatot a farkdnal fogva felemelni. A kutyus tiltakozott, csaholt, és megcsipte a lednyka
kezét. A kutyus tette meglepte a lednykat, bar a lednyka keze nem is sériilt meg. A lednyka
mérgesen kialtott ra a kutyusra Western Apache nyelven: ,,Te semmi vagy! Te semmi vagy!”,
¢s elfordult téle. Perceken beliil pedig visszafordult, és széles mosollyal angolul szélitotta meg
a kutyat: ,,Rossz vagy! — mondta élesen. — Rossz fia! Miért csindlsz ilyet, miért okozol bajt
nekem? Mindig verekedni akarsz, bajt csinalni! Most maradj itt, Charles-Bronson, nem mehetsz
ki, meg vagy biintetve azért, amit csinaltal! Lehet, hogy a masik tanterembe mész majd inkabb.
Megmondom az anyukadnak, hogy mit csinaltal.” A leanyka ezutdn megint a kutya felé nyuj-
totta a kezét, de az még nem békiilt meg, csak morogva hatralt. A leanyka anyukaja, aki a ko-
zelben f6z6tt, ekkor beavatkozott: ,,Hagyd abba — figyelmeztette Apache nyelven —, mielétt a
kutya megint megharap!” Aztan szigoribban hozzatette szintén Apache nyelven: ,,Vigyazz,
mivel viccelsz! Veszélyes a fehér embert utdnozni!” (Basso 1979: 10-11).

Az olvasé szamara bizonyara vilagos a rovid torténet tanulsaga, amelyet Basso a konyv to-
vabbi, (mind feln6tt férfiakrol sz616) bonyolultabb példain keresztiil részletesen elemez. Itt a
nyelvvaltasnal sokkal tobb tortént, noha ez a pragmatikai metafora legnyilvanvalobb jele. A
nyelvvaltas altal a szintér, a beszél6k identitasa, a kutya és leany kapcsolata és a hatalmi helyzet
mind megvaltozott pillanatnyilag. A ledny a beszédének megvaltozott tartalmaval és stilusaval,
amelyet Bakhtin ,,tdrsadalmi hangnak™ nevezett, egy iskolai jelenetet, egy stilizalt kapcsolatot
jatszott el a fehér ember’ tanitd és az Apache tanul6 kozott ugy, hogy sajat magara osztotta a
tanitd fehér ember szerepét. Ezt a stilizalt kapcsolatot ravetitette az aktualis interakciora, a kis
erdszakos jelenetre a kutyaval. Nagyon leegyszertisitve a kdvetkezoképp lehetne abrazolni a
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forrastartomanyt — azt a feltételezést, hogy két stilizalt, ellenkezdé Bakhtin-féle kronotdpia léte-
zik —, melyet a kisleany el6hiv, és metaforaként vetit a céltartomanyra, azaz a kutyaval vald
perpatvarra:
Apache nyelv — Apache ember — kert — tanul6i hang/szerep — alsobbrendii szerep
Angol nyelv — *fehér ember’ — iskola — tanitoi hang/szerep — fels6bbrendii szerep

Erdekes, hogy a sztereotipikus hatalmi kapcsolatot, amelyet a forrastartomany feltételez (tehat
az aktualis tarsadalmi viszonyt), mar jol érti egy kilencéves gyerek is. Valamilyen szinten tudja
— tapasztalat vagy szalloige alapjan —, hogy ez az ellentét egybeesik a tanitd-tanuld parral,
amelyben a tanité a szabalyadod, a biintetd, az autoritas — fliggetleniil attol, hogy ki kezdte a
viszalyt, és kinek van igaza.

Gondolhatnank — és ugy tiinik, az anya is azt gondolja —, hogy ebben az esetben a kutyanak
volt ’igaza’, hiszen nem 0 kezdte a konfliktust. Mindazonaltal az anya azt tanitja, hogy ezt
veszélyes kifejezni, még burkoltan is. Ugyanakkor az anya megjegyzése segiti a kutatot, ugyan-
IS az anya megnevezi — még akkor is, ha tiltja — azt az interakcio-tipust, amelynek a kutat6 a
tanuja volt, mikor a kisleany beszédét hallotta: ,,utanozni a fehér embert”. Ezaltal az etnografus
beszédesemény a kozosségen beliil. Igaz, hogy itt talan kevésbé erds a giinyolasi aspektus, mint
ahogy Basso késdébb a felnottek gyakorlataban tapasztalta.

Erdemes hangsiilyozni, hogy itt a pragmatikai metafora (a beszédtipus és a szereptipus stb.
kozott) nem tdmaszkodik sem szdfordulatra, sem szemantikai (denotdcids) magyardzatra,
amelybdl ki lehetne deriteni a (szemantikai) fogalmi metaforat. A kapcsolatok az egyik nyelv,
hang, hely, szerep és hatalom kozott indexikalisak: metonimikus asszociaciok, melyek ellentét-
ben allnak a masik nyelvnek egy masik hang, hely, szerep és hatalmi allashoz valo indexikalis
kapcsolataval. Az egész fogalmi séma egy olyan el6feltételezés, amelyet az adott tarsadalmi
kozegben tanul meg az ember — ezt a nyelvi antropoldgia nyelvideologianak szokta nevezni
(Woolard 1998). Szintén indexikalis €s (meta)pragmatikai az a viszony, amelyet a besz¢lo ezzel
a sémaval épit az adott beszédeseménybe. A nyelvvaltassal a kisledny a szituacioba mintegy
behozza’ az ideoldgiai (fogalmi) ellentétet mint forrastartomanyt, és ezt ravetiti a céltarto-
manyra, azaz az aktudlis helyzetre — ezaltal indexikalisan jelez egy Gjonnan képzelt kapcsolatot
a kutyaval. Az ideologiai ellentéttel jelez — mondhatjuk, eljatszik — és igy létrehoz egy uj vi-
szonyt metonimia, asszociacid, index segitségével. Azért *'metapragmatikarol’ van sz6, mert
minden index targya (az, amire az index egy szituacioban mutat) hatarozatlan addig, amig a
hallgato egyfajta keretet nem mozgosit, amely rendezi, korlatozza, hogy mi lehet az index tar-
gya. Ez a korlat egyfajta hallgatolagos feltétel (ideologiai elképzelés, fogalmi kapocs), amellyel
egylitt valik értelmezhetdvé az interakciod (Gal & Irvine 2019).

Remélhetdleg a fenti példa jol szemléltette a (meta)pragmatikai metafora mivoltat. De talzas
lenne azt allitani, hogy a kisleany jelenete a kutyaval megvaltoztatta volna a tarsadalmat, vagy
hogy az meggy6zési technika lett volna. (Bar ez utobbirol a kutya véleményét is ki kellett volna
kérni...) A szélesebb tarsadalmi hatas bizonyitadsara az aldbbiakban egy bonyolultabb példat
mutatok be a sajat kutatasaim eredményébd6l (Gal 2013, 2018: 79-100).
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2 A magyar géniusz

Az Apache kisleany esete jol szemléltette az Apache és az angol nyelv kozti rangkiilonbséget
vagy legalabbis a *fehér ember’ elképzeléseit errdl, de arrdl nem szolgaltat adatot, hogy a be-
sz¢lok milyen jellegzetességbeli kiilonbségeket véltek fontosnak a két nyelv kozott, és miért.
Pedig a nyelvideologidknak az a gyakori tulajdonsaga, hogy megprobaljak indokolni — st
racionalizalni — a csoportok kozti tarsadalmi-hatalmi kiilonbségeket a nyelvek vélt differenciai
vagy — mint az alabbi esetben, ahol csak egy nyelvrdl van sz6 — a nyelvileg megkiilonboztethetd
diskurzusok alapjan (Gal 2018: 101-128). Ezzel kapcsolatban persze gyakran alakul ki vita, s6t
akar kiizdelem is. Ekkor nyerhet kulcsfontossagot a pragmatikai metafora mint a meggydzés
technikaja. A 19. szazadi Magyarorszagon is volt erre egy igen szemléletes példa.

A 19. szazad végén nagy elismertségnek orvendett Rakosi Jend (1842—-1929) mint Gjsagiro,
kolto, publicista. Sok témardl irt, de kedvenc targya a magyar nyelv volt. Német nyelvii csalad-
ba sziiletett, ¢s német nyelvi iskolaba jart serdiilokoraig, amikor is talalkozott azzal a magyar
nyelvi nacionalizmussal, amely éppen akkor, az 1867-es kiegyezés idején, Oriasi népszeriiséget
nyert még a magyarorszagi kisebbségek kozott is (melyek az orszag akkori lakossaganak nagy
részét alkottak) — legalabbis azoknal, akik felfelé vagytak a tarsadalomban (Sajo 1930). A ki-
egyezés utan megsziint a bécsi cenzuira €s az elnyomads, amelyet az osztrak allam a 1848-as
szabadsagharc leverése utan gyakorolt a magyar kulturalis élet ellen. A német nyelv hegemo-
nidja és a tobbnyelviiség korabbi értéke erdsen csokkent (Gal 2011). Nyitott kérdés volt, hogy
Magyarorszag mennyire lesz alarendelt a Monarchiaban, és mi a helyes viselkedés Ausztriaval
szemben. Egyuttal megnyiltak a mobilitas lehetdségei a tehetséges fiatal értelmiségiek szamara,
akik foglalkozni kivantak az akkor aranylag elhanyagolt magyar nyelv, mlivészet és kultira
témaival. Talan épp ez valt vonzova a kisebbségi fiatalok szamara, hisz az ¢ asszimilaciojuk,
az 6 magyar nyelv iranti lojalitasuk politikailag fontos lett (Gyurgyak 2007).

Rékosi amatdr nyelvészként irt, mindig magyarul. Népszertsitette a Dedk-féle kiegyezési
part véleményeit a Pesti Naploban, mely politikai napilap épp ennek az irdnyzatnak volt a sz6-
vivéje. Tarcaiban az 1j, felfelé torekvo kdzéposztalyt szolitotta meg. ,,A nyelv kultusza” (1914
[1882]) cimii cikkében azt 4llitja: ,,Tudjuk, hogy nagy civilizaciok gdégos katonai lenézik ¢€s
szivesen becsmérlik a magyar nyelvet. Szegények, nem tudjak, mirdl beszélnek” (21). Buzdi-
toan irt a (képzelt) sértés ellen tiltakozva, megmutatva miben téved a vilag. Igaz, kezdi, hogy
rossz allapotban van a nemzet, mert ,,az 1dok viszontagsagai megfosztottdk mindentdl, amit
keletkezése oOta 1étrehozott, vagy gonosz koriilmények megakadalyoztak mindannak a 1étreho-
zéasaban, amire kiilonben képes lett volna” (15). De mindez nem vészes, mert ha megvan a
nyelv, a nemzet Gjra ,,diadalra juttathatja nemzeti karakterét €s ujra megalkothatja nemzeti ci-
vilizaciéjat” (15). Ezzel a joslattal Rakosi nagyobb feladatot vallal, minthogy alairja a régi
europai alapelvet, mely szerint ,,nyelvében él a nemzet”. Inkabb le akarja irni, igazabol milyen
ez a lenézett nyelv, hogyan képes ilyen nagy tettre (1914 [1882]: 16, kiemelés a Szerz6tol):

A legtisztabb, legeredetibb, leglogikusabb és legérdekesebb nyelv Europaban a magyar. Mindezt szerkeze-
tére és torvényeire nézve értem. Hozzatehetem, hogy nyilvan eredetére nézve is a legrégibb. Az Gsszes
eurdpai nyelvek... atyafisagban vannak egymassal. K6zo6s eredetiik kimutathato. Egy sincs azonban koz-
tiik, mely szerkezetében oly egységes és kizardlagos volna, mint a magyar. A legegyszertibb eszkozokkel
éri el a legfobb célokat, amelyeket a nyelv szolgal. Es ha elemezziik, elemei kozt ugyanazokat a jellemzd
tulajdonsagokat, sajatsagokat és torvényeket talaljuk, melyeket magdaban a magyar emberben és kornyeze-
tében.
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Tehat Rékosi egy nagy metaforasorozatot képez, amely szerint a nyelv tulajdonsagai egyenléek
a besz¢ld tulajdonsagaival. A mindségiik egyforma. Szaméara magatdl értetédd, hogy aki
magyar ember, az magyarul besz¢él. A nagyobb kérdés, hogy miféle ember lesz abbol, aki
magyarul beszél. Ez azért fontos, mert egyuttal siirgeti az asszimilaciot (1914 [1882]: 16):

[A] mi nemzeti géniuszunk jobban, elevenen munkal abban az idegen bevandorolt hazaspar gyermekében,
aki kizarélag a magyar nyelvben nétt emberré, mint abban az 6si csaladbdl eredt magyar tirban, aki idegen
nyelveken szedte magaba muiveltségét.

A cikk nagy része a nyelv és a beszéld kapcsolataval foglalkozik, kozelebbrdl azzal, hogy az
egyik miként tiikrozi a masikat. Tobb nyelvrdl (német, francia, olasz) és annak kornyezetérdl
van sz0, mert 6sszehasonlito a modszer. Az alabbiakban a német nyelvet emelem ki a magyar-
hoz viszonyitva (1914 [1882]: 17):

Es ki nem ismeri a gét stilust és az 6német hazépitést, a maga tornyocskaival, fiilkéivel, erkélyeivel,
kiugrasaival... és szazféle tagoltsagaival! Es ki ne tudna, hogy a német... épp ugy besz¢l, mint ahogy épit,

.....

massalhangzok hihetetlen elkoszoriilésével... [M]egvan a nyelv karaktere magan az emberen is: ...a német
nehézkessége és patosza nyelvébdl ered. ...[K]ell hozza... gesztikulalni, szinte hadonazni, sét arcokat
vagni.

A magyar nyelv a magyar paraszt épitkezésének felel meg, de egész mas — szinte ellenkezo —
tulajdonsagokkal, mint a német (1914 [1882]: 19):

Es nézzék meg a magyar nyelvet..., amely nem cifrazza magat hangsulyokkal, épp oly kevéssé, mint az
ember beszédét gesztikulacioval; hanem mint ahogy a [paraszti] lakohazrész el6l van, azutan hozzarovod-
nak a mas célokra sziikséges részek — megiiti az elsé szot és sorakoztatja méltosagos tempoban a tobbit. Es
nem kever egymashoz nem ill6 maganhangzokat, hanem vonzatja hangtorvénye szerint a felhanguakat fel-
hanguaval, az alhang(akat az alhangtval. ...

Es ha egymashoz viszonyba hozza a szokat, ...egyszerii ragozassal teszi, nem tori 4t a szot, hogy ich mag-
bol ich mécht-et csinaljon, hanem eliil ereszti a szO0t magat. .., azutan hozzatoldja a ragot, mint a hazahoz a
mellékhelyiségeket. ..

E nyelv nyugodt, méltdsagos, iinnepies strukturajaban megvan a magyar paraszt megfontolt, dnérzetes
jelleme, egész megjelenése.

Talan a mai nyelvész egy kicsit elmosolyodik Rakosi elemzését olvasva. De 6 nem viccelt, €s
— legalabbis a nyelv vonasait illetéen — nem tévedett. Amit leirt a magyar (és a német) nyelvrol,
ma is elfogadott tény. Meglepd viszont az a kovetkeztetés, amelyet a nyelvek fonolodgiai és
nyelvtani tulajdonsagaibdl vont le. Az egyenlet a nyelv és a (tipizalt) beszéld jellegzetességei
ko6zott jobban ismerds lehet a kulturtorténészeknek. Ez a 19. szazadi paneurdpai herderianus
nemzetfelfogas, amely vilagszerte elterjedt, és talan most is €l enyhébb verzidoban. Milyen is
eszerint a magyar embertipus képe harminc évvel a véres forradalmi szabadsagharc utan?
Rakosi szerint a magyar ember — beleértve a parasztembert is, de nem csak 6t — nyugodt, mél-
tosagos, egyszeru €s nem cifra, illetve egységes, szabalykovetd €s torvénybetartd, nem ’tor at’
masokon (értsd: nem erdszakos).

Raékosi a nagyszabasu metaforajanak struktirajaban a fogalmi metaforak elmélete és a nyelvi
antropologia szerint is a nyelvet hasznalja forrastartomanyként, és ezzel térképezi fel a céltar-
tomanyt, azaz a magyar ember képzelt vonasait. A nyelvi antropolédgia azt is hangsulyozna,
hogy ez a metafora csak abban a nyelvideoldgiai keretben érvényes, amely szerint a nyelvek
indexikalisan jelzik a beszél6 nemzetét vagy masféle tarsadalmi csoportjat. Ez nem univerzalis,
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de gyakori ideologia, és megfelel annak a kapcsolatnak, amelyet az Apache-oknal is lattunk,
ahol a nyelvi kiilonbség jelezte a csoport, a hely és a szerep kiosztasi kiilonbségét.

Emellett a nyelvi antropologidban a tulajdonsagok egyeztetése a nyelv €s az embertipus
(sztereotipia) kozott kiilon figyelmet kap, mert ez mar nemcsak indexikalis (mutatd), hanem
ikonikus (4brazold) kapcsolat is. A kapcsolat egyben fogalmi és (meta)pragmatikai kérdés is.
Fogalmi sztereotipia kapcsolja 6ssze a nyelvet a beszéldjével. E16 interakcioban tapasztaljuk az
asszociaciot a beszéld €és a nyelv kozott, amelybdl ered, vagy amelyben megnyilvanul az
indexikalis (metonimikus) kapcsolat és annak fogalma. De a hallgatd/résztvevo ikonna valthatja
az indexikalis jelet, ha az értelmezésében egy tovabbi szemiotikai miiveletet is igénybe vesz.
Ehhez (ideoldgiai) alatimaszto felfogasok sziikségesek. Ez latszik Rakosinal, aki azt irja, hogy
a magyar ,,nemzeti géniusz inkarnicidja a nemzeti nyelv”, amely ,,€10 és szerves képe maganak
a nemzetnek: gondolkozasanak, alkotasainak, filozofidjanak, politikai €szjarasanak és egész
jellemének” (1914 [1882]: 16). Tehat az adott nemzet géniusza az a lathatatlan erd, amelynek
megtestesiilése a nemzet 0sszes termékében hasonlosagot teremt. Ezért fontos Rékosinak az
épitkezési szokasok sajatossagait a nyelv tulajdonsagai mellé allitani és a hasonl6ésagokat ki-
emelni. Ez erés bizonyitéknak szamit. Azonban minden nyelvnek szamtalan tulajdonsaga van,
amelyek koziil csak az adott érvelés szerint tudunk valasztani, példadul 6sszehasonlitas céljabol.

De Rékosi cikke nem egyszerti leird vagy Osszehasonlitdo nyelvészeti elemzés, mint ahogy
talan feliiletes olvasasra tiinik. Mi igazabol a cikk miifaja? Erdemes rakérdezni arra is, hogyan
illeszkedik a nyelv és a nemzet kapcsolataval foglalkozo irasok kozé, amelyek oly gyakoriak
voltak a kiegyezés utani évtizedekben. Ne csak azt kérdezziik, hogy mi okozta ezt a kiterjedt
fogalmimetafora-sorozatot! Kérdezziik meg azt is, hogy mi annak a diskurzusnak a tarsadalmi
szerepe, amely arra biztat, amit Rékosi eldad? Itt ugyanis nem egyszeriien a nyelvtudomany
allaspontjarol vagy Rékosi személyes véleményérdl van szo.

A nyelvi antropologia, Bakhtint kdvetve, ugy érvel, hogy minden kifejezés — legyen akéar
irott, akar szobeli — egyfajta valaszt ad egy korabbi kijelentésre vagy gyakori feltételezésre. E
szerint a megkozelités szerint Rakosi irdsa egy virtualis (hallgatolagos) parbeszédben vesz
részt. Amikor példaul kijelenti, hogy a ,,magyar szénoklati remek” az, aminek ,,gyony6r nyu-
galma... és realitasa” van, €s ez megfelel a ,nyelv szellemének™ (20), amely egyet jelent a
nemzet szellemével, akkor arra biztat, hogy a nyelv maga ad bizonyitékot a nemzet békés
megbizhatdsagarol. Ahogy az Apache kisleany is ’beemelt’ egy masik szinteret a kutyaval valo
interakciojaba, amelyben a tanitd szerepét vette at, ugy Rakosi is beemel az értekezésébe
valamit a magyar nemzet mivoltar6l szol6 szélesebb orszagos vitabol és az e szerinti helyes
politikardl. SOt mi tobb, Rakosi azt a szerepet vallalja ebben az orszadgos parbeszédben, amely
azt hirdeti, hogy a nyelv latszolag objektiv és nyilvanvald vonasai igazoljak, legitimaljak, sot
abrazoljak is a nemzet nyugodt és realis természetét. S6t, ezek a tulajdonsagok olyan tények,
amelyeket mindenki a sajat szemével és fiilével tapasztalhat. Ez talan meglepte azokat, akik
megéltek az 1870-1880-as évek utcai tiintetéseit és kisebbségi konfliktusait.

Mas diskurzust, mas Bakhtin-féle hangot hallunk viszont Jokai Mortol (1825—-1904) a négy
évvel kordbban (1878) kiadott egyik ropirataban. Rdkosihoz hasonldan Jokai is elismeri a nyelv
szEépségét s tokéletességét, valamint O is nyelvi adatokra hivatkozva ért egyet azzal a nyelv-
ideologiai nézettel, hogy a nemzet karakterét a nyelvben fedezhetjiik fel. Jokai viszont nem
fonologiai és nyelvtani, hanem lexikai jelenségekre tamaszkodik. Feltind, hogy nem a nyugodt,
nyugalmas és méltosagos, békés és realitast 14t6 diskurzus jut eszébe. Epp ellenkezéleg: a hires
ir6 ¢és politikus, aki fontos szerepet jatszott a szabadsagharcban, a sajat nemzetét biralja, és
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fellép a Filiggetlenségi Part ellen. Ramutat, hogy a part haborus javaslatanak katasztrofalis ered-
ménye lett volna (1878: 39):

Igen, de meg lett volna a dicsGségiink.

NoO — ez a sz0 az, a min hajotorést szenved minden magyar allamférfi.

Mert a ki azt mondja a magyarnak, »kicsiny nemzet vagy, sok az ellenséged: apold a nemzetiségedet
csendesen...,« az hazaarul6! azt megkdvezziik. Hanem a ki azt mondja neki: »ne félj semmit, izenj haborut
az egész vilagnak, megbirod te azt...!« az félisteniink lesz, azt vallainkra emeljiik.

Jokai tiz évvel késobb (1888) tovabb folytatja ezt a diskurzust, amikor egy nagy etnografiai
leirast publikal Rudolf féherceg, a szabadelvii tronorokos altal szervezett oriasi népenciklopé-
didban (a Kronprinzenwerkben). Itt ismét nyelvi adatokra — nyelvhasznalati szokasokra —
hivatkozik. Bemutatja, hogy a magyar nép ,,kedélye” és ,,véralkata” kevert: ,,vérmes, flegmas
¢s méla... Konnyen felindul, de konnyen kibékiil”. Kiemeli, hogy ,,a magyar faj harczi modora”
¢s bizakodasa — amelyrdl tobb szolasmondast is felhoz példaként — a ,,biiszkeségének is az
alapja; elsébbséget maga folott semmi mas nemzetnek nem ad”. Tovabba a kovetkezdket is
hangsulyozza (1888: 296):

Hajdan... a magyar nemes a vilag legbiiszkébb emberének vallotta magat; azonban még a parasztja is
aristocrata volt, és ma is az nem csak mas fajok, de egymas ko6zott is, és alig van egyebiitt annyi fokozat a
megszolitasokban, mint a magyarnal: kend, kegyelmed, ifju uram, nagy uram, nemzetes ur, tekintetes 1r,
nagysagos, ...kegyelmes; tiszteletes, tisztelendd, nagytiszteletii. .. ur; s a ki ezek koziil egyet elcserél, hara-
got von a fejére.

Jokai itt a besz¢€ldtipus tulajdonsagat a nyelvhasznalatbol vonja le, az elemzése indexikalis és
ikonikus jeleket feltételez — csakugy, mint Rakosi, de egész mas eredménnyel. Egységességrol
nincs sz6, ahogy egyszeriiségrdl sincs, amely melldzné a cifrasagot. Epp ellenkezéleg: a f6 elem
ebben a diskurzusban a hierarchia és annak kidolgozasa a nyelvhasznalati szokasokban. Jokai
nem kevésbé vitatkozik, mint Rakosi — de az egyik a romantika (’géniusz’), a masik a realizmus
(Calkat’) stilusaban teszi ezt. S6t, Rakosi diskurzusat lehet (burkolt) valaszként is értelmezni
arra a (talan akkoriban hiresebb) nemzetdiskurzusra nézve, amelyet Jokai hangoztat és kritizal,
s amelynek kritikaja az 6 mérsékelt szabadelvill politikai hovatartozasat jelzi.

Nem az a lényeg tehat, hogy az egyik vagy a masik nemzetkép allt-e kozelebb az akkori
valosaghoz. Mindkét koncepcid idealizalt kép volt. Az ilyen sztereotipiak sosem tlikrozik hlien
a valosagot. A tarsadalmi szerepiik inkabb az, hogy elGsegitsék a meggybzést egy adott igyben
vagy dontésben. A nagy politikai kérdések a csorbitott onkorményozasrol, az 4llam (at)szerve-
z¢éseérdl €s a kisebbségiekkel valo egyiittélésrdl szoltak. Mig Rakosi a jo uralkodasi képességre
probalt ramutatni, Jokai a veszélyekre mutatott ra. Mindketten nyelvi adatokra tdmaszkodtak,
amikor szerepet vallaltak az egymassal {itk6z6 orszagos diskurzusokban. Aki nem a nyelvideo-
logia €s nem a fogalmi metaforak szempontjabol kozeliti meg az akkori irok nyelvleirasait,
annak nehéz megérteni, hogy a nyelv hangtananak vagy a beszélok megszolitasi szokasainak
mi kdze van a mindennapi gazdasagi, kiilpolitikai és hatalmi dontésekhez, amelyekkel a ma-
gyarorszagi vezeto rétegek kiizdottek. A vitdkban hatalmas kérdés volt a nemzet karaktere mint
jogositas barmilyen politikai dontésben. Ironikus médon az irok a magyar nyelv latszoélagosan
objektiv tulajdonsagait hasznaltak fel két nagyon eltéré nemzetkép igazolasara és legitimala-
sara, s ezzel nemcsak a sajat partpolitikai hovatartozasukat, hanem azt a szandékukat is jelezték,
hogy (elméleti és metapragmatikai) metaforakkal gy6zz¢k meg az olvasokdzonséget.
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3 Konkluzio

E cikkben azt igyekeztem bemutatni, hogy a fogalmi metaforak elméletének legfrissebb valto-
zata, amelyr6l Kovecses Zoltan (2020) oly meggy6zden ir, kozeli kapesolatba hozhat6 a nyelvi
antropologia alapelveivel. Ez a konvergencia termékeny elmélethez ¢és elemzési modszerhez
vezethet. Reddy (1979) mar rég felhivta a figyelmiinket arra, hogy — a fogalmi metaforainkkal
ellentétben — a nyelv nemcsak az eszménkben és fogalomként él, hanem az emberi interakciok-
ban is.

Tanulmanyom nemcsak fogalmi, hanem (meta)pragmatikai metaforakrol is szolt — azokrol,
amelyek Osszekapcsoljak a beszélot a diskurzusaval és az interakcios kontextusaval az indexi-
kalis és ikonikus jelek segitségével. Ezeket a jeleket nyelvideologiai elméletek definialjak és
korlatozzak. Ervelésem szerint nemcsak azt a fontos kérdést érdemes vizsgalni, hogy mi
hatdrozza meg a fogalmi metaforakat — igy példaul a forrastartomany és céltartomany viszonyat
—, hanem azt is, hogy a metaforak milyen hatassal birnak a tarsas ¢letben, hogyan tudjak befo-
lyasolni a besz¢ld identitasat és kapcsolatait, illetve megvalositani céljait, tovabba hogy
nagyobb tarsadalmi vitdkban hogyan t6ltenek be fontos funkciot. Ezeket a lehetoségeket két
rovid példaval probaltam szemléltetni. Az els6 egy jelenet volt Basso hires Apache etno grafia-
jabol, mely egy kisleany interakciojat elemzi. A masik pedig két 19. szdzadi magyar ir6 véle-
ménye volt arrél, hogy milyen a magyar nemzet karaktere. Bar véleményeik ellentmondanak
egymasnak, mindketten a nyelvre vonatkoz6 metaforakra tamaszkodnak, hogy igazoljak az or-
szagban elterjedt éles vita egyik, illetve masik oldalat. Céljuk tehat az olvasokdzonség meg-
gy6zése. Példaimnak az a 1ényege, hogy a fogalmi és metapragmatikai metaforak egyiitt koz-
ponti és aktiv szerepet jatszanak a tarsadalomban.
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