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Abstract

Drawing on the theoretical assumptions of cognitive linguistics, the paper takes steps towards a systematic
cognitive-functional interpretation of pragmatic phenomena by highlighting the pragmatic aspects and significance
of construal. Its key question is how the process of construal can be described in the context of language use
interpreted as social cognitive activity. The paper foregrounds it as an essential feature of language use how
discourse participants exploit the perspective nature of linguistic symbols while conceptually construing their
experiences. Accordingly, construal is interpreted in terms of i. the adaptability of social cognition, ii. the
intersubjectivity of attention directing, and iii. the perspectivity of contextualization.
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1 Bevezetés

A kognitiv nyelvészet Iényegi belatasa, hogy a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval az emberek
a vilag dolgait és az azok kozatti viszonyokat mindig valamilyen kiindulopontbél, perspektiva-
bol teszik hozzaférhetdvé a masik szamara. Ez a nyelvelméleti kiindulopont nagy hangstlyt
helyez annak kovetkezményeire, hogy a kiilonb6z6 nyelvi szimbolumok nem egyszertien tiik -
rozik a dolgokat és a viszonyokat, azaz nem a maguk objektiv totalitdisaban jelenitik meg azo-
kat, hanem értelmezik, strukturaljak, azaz a kommunikacios igények fliggvényében fogalmilag
megkonstrualjak éket (Langacker 1987, 2008; Sinha 1999, 2005; Tomasello 2002; Verhagen
2005, 2007). Igy az emberek nyelvi tevékenységének konstitutiv ismérveként jelenik meg az,
ahogyan a tapasztalataik fogalmi megkonstrualasa soran kiaknazzak a nyelvi szimbolumok
perspektivikussagaban rejlé lehetéségeket (Tatrai 2017: 901-926, 2019).

A tanulmany a kognitiv nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a pragmati-
kai jelenségek szisztematikus funkcionalis kognitiv értelmezését kivanja kezdeményezni
(Tatrai 2017), mégpedig azaltal, hogy a konstrualas jelenségének pragmatikai vonatkozasaira,
illetve jelent6ségére iranyitja a figyelmet. Azt a kérdést teszi fel, hogy a tarsas kognitiv tevé-
kenységként értett nyelvhasznalat keretében hogyan irhat6 le a konstrualas folyamata. A tanul-
many a konstrualast a megértett vilagbeli dolgok, események valamilyen perspektivabol torténd

A tanulmany elkészitését az NKFIH ELTE TKP2020-IKA-06 sz., valamint az NKFIH K 129040 sz. palyazata
tamogatta.
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konceptualis feldolgozasaként értelmezi, amelyet a szimbolikus nyelvi kifejezések jelentésszer-
kezetei révén tesziink a masik szamara hozzaférhetové (Langacker 2008, Verhagen 2007,
Tolcsvai Nagy 2017b). Ugyanakkor nem a konstrualas szemantikai miiveleteire fokuszal, ame-
lyek klasszikus modelljeit Langacker (1987) és Talmy (1988) dolgoztak ki (ezek kritikai atte-
kintésére lasd Verhagen 2007). A tanulmany Verhagen (2007) elméleti belatasaira tamaszkodva
hangsulyozottan pragmatikai kiindulépontot érvényesit akkor, amikor a konstrualast (i) a tarsas
megismerés adaptibilitdsanak, (ii) a figyelemiranyitas interszubjektivitasanak, valamint (iii) a
kontextualizacio perspektivikussaganak osszefiiggésrendszerében értelmezi.

A rendszert és a hasznalatot egymas kolcsonds feltételezettségében szemléld funkcionalis
kognitiv nyelvészet a pragmatika egyik alapvetd feladataként azt jeloli ki, hogy részletezé le-
irasat adja annak a tarsas megismerd tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi szimbolu-
mokat alkalmaznak (lasd részletesen Tatrai 2011, 2017). A pragmatikanak ez a felfogasa ennél-
fogva a nyelvhasznalatot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonya fel6l koze-
liti meg, azt a nyelvi szimbolumokat alkalmaz6 ember tarsas megismer6 tevékenységeként ér-
telmezi, és ilyen moédon a nyelvi megismerés tarsas, diszkurziv alapjainak 1ényegi szerepére
hivja fel a figyelmet. Ebbdl kovetkezéen tobbek kozott nemesak azt emeli ki, hogy a jelentés
fogalmi konstrualassal jar egyiitt, hanem egyuttal azt is hangstlyozza, hogy a konstrualassal a
diskurzusokat folytaté emberek a mindenkori kommunikacios igények adaptiv kielégitését cé-
lozzak meg (Croft 2009: 413-414; Verschueren 1999).

A funkcionalis kognitiv pragmatika — a fentiektdl kozel sem fiiggetleniil — alapvet6 felada-
tanak tartja tovabba azt is, hogy a nyelvi szimbolumoknak a jelentésképzésben betoltott szere-
pét diszkurziv, kontextualis megvaldsulasuk fel6l mutassa be. A konstrualas ugyanis a tipusok
¢s a megvalosulasok dinamikus viszonyrendszerét feltételezi (1asd részletesen Langacker 2008:
55-89, Tolcsvai Nagy 2013: 160-165). A pragmatika tipus és megvaldsulas kdlesonviszonya-
nak fontossagara jellemzden az utébbibol kiindulva mutat ra. Kérdésfeltevésének ko zéppontja-
ban a kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés Osszetett problémaja all, annak leirdsara val-
lalkozik. Mivel a nyelvi szimb6lumok alkalmazasan alapulo jelentésképzést diskurzusok (szo-
vegek) keretében megvaldsulo interszubjektiv aktusként értelmezi, 1ényegi fogalomként kezeli
magat a diskurzust (szoveget) mint a konstrualas kdzegét.

A funkcionalis kognitiv pragmatika tovabbi jellemzdje, hogy az emberek nyelvi tevékeny-
sége altalaban, a maga egészében érdekli. A pragmatika atfogd kiindulopontot kinal a nyelv
miikodésének leirdsdhoz. Ez az atfog6 pragmatikai szemléletmod az ,,ernyd” szerepét kivanja
betdlteni a kiilonboz6, specifikus kiindulopontot érvényesité nyelvészeti diszciplinak, igy a
kiilonféle nyelvi konstrukciotipusokra 6sszpontositd grammatikai részdiszciplindk, a hangtan,
az alaktan, a mondattan, vagy a kiilonféle nyelvi konstrukciok jelentésének kérdéseit profilald
jelentéstan szamara is (Verschueren 1999; Ostman 1988, Tatrai 2011: 9-21; Tatrai 2013;
Németh T. & Tatrai 2013). A pragmatikai ernydje alatt lehetdség nyilik arra, hogy a nyelvi
konstrukciokra 6sszpontositod vizsgalatok termékeny kapcsolatba keriiljenek az olyan mas, spe-
cifikus nyelvészeti kiindulépontot érvényesitd vizsgalatokkal, mint amilyenek példaul a szo-
ciolingvisztikai, a pszicholingvisztikai, a nyelvészeti antropologiai, vagy éppen a szovegtani és
a stilisztikai kutatasok. Ilyen modon az is lehetévé valik, hogy az egészet a rész feldl, a részt
pedig az egész feldl szemléljiik, és mind az egészrdl, mind a részrdl tobbet tudjunk meg.

A tanulmany az aldbbi felépitést koveti. A bevezetést (1) kdvetden a konstrualast elséként a
tarsas megismerés adaptibilitasa felél kozeliti meg (2). Itt a nyelvhasznalat mint tarsas meg-
ismerd tevékenység olyan kiilsé és bels6 valtozasokat megcélz6 alkalmazkodasként nyer értel-
mezést, amely nyelvi szimbolumok alkalmazaséaval a résztvevok kommunikéacids igényeinek a
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kielégitését célozza meg (Verschueren 1999; Verschueren & Brisard 2009; Sinha 2014). Ennek
keretében a konstrualas szempontjabol meghataroz6 jelent6ségl alternativ konceptualizacio a
valasztas és az egyezkedés lehetoségével, illetdleg képességével 6sszefiiggésben tematizalodik
(2.1), majd a konstrualas az adaptacié biokulturalis folyamatanak kontextusaban (Sinha 1999,
2014), anyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv alapjai feldl is a reflexio targyava valik (2.2).
Ezt kovet6en a dolgozat a kozos figyelem (joint attention) tarsas kognitiv képességét a nyelvi
szimbolumok alkalmazasanak lényegi feltételeként bemutatva (3) a konstrualas interszubjekti-
vitasanak néhany fontos kovetkezményeivel vet szamot (Tomasello 2002; Croft 2009). Ennek
keretében kiemeli, hogy a dinamikus jelentésképzés folyamata a kozos figyelmi jelenetként
funkcionalé diskurzusokban zajlik (3.1), amelyekben a megnyilatkozé a masik figyelmének
nyelvi szimb6lumokkal torténé iranyitasaval a referencialis jelenet(ek) adott modon torténd
megértését kezdeményezi (3.2). Végiil a konstrualas kontextusfliggd perspektivikussagara
osszpontosul a figyelem (4). Ennek keretében a dolgozat egyfelél kiemelten kezeli az elemi
mondatokat (Imrényi 2017), amelyeket a figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatko-
zasok feldolgozasi egységeiként mutat be (4.1), masfeldl a referencialis jelenetek interszubjek-
tiv megkonstrualasa soran érvényesiild kontextusfiiggd kiindulépontok (Tatrai 2019) lehetséges
modelljét is vazolja (4.2). A kérdéskor attekintését 6sszegzés zarja (5).

2 A tarsas megismerés adaptabilitasa

A funkcionalis kiindulopontu, ugyanakkor kognitiv szempontokat is hatdrozottan érvényesitd
pragmatikai szemlélet (Verschueren 1995) a nyelvhasznalatot olyan adaptiv emberi tevékeny-
ségként irjak le, amelynek soran a diskurzusok résztvevoi nyelvi szimbolumok alkalmazasaval
a sajat maguk és a masik kiilonféle — a tarsas megismeréssel 6sszefliggé — kommunikacios igé-
nyeiknek a kielégitését célozzdk meg (Verschueren 1999: 61-65; Ostman 1988; Verschueren
& Brisard 2009; Tomasello 2002: 211-226). A kommunikacios igények kielégitését megcélzod
nyelvi tevékenység 1ényegi jellemzdje egyfeldl az, hogy tamaszkodhat a nyelvnek arra a varia-
bilitasara, amely a vilag dolgainak és helyzeteinek kiillonb6z6 modokon torténd megértését,
azaz alternativ konceptualizaciojat teszi lehetévé (Kovecses & Benczes 2010: 145-158;
Langacker 1987; Croft & Cruse 2004). Masfeldl a nyelvhasznalatnak mint adaptiv emberi te-
vékenységnek az is 1ényegi jellemzdje, hogy beagyazodik az adaptacio generaciokon ativeld,
biokulturalis folyamataba (Dor & Jablonka 2014; Sinha 2014; Simon 2016). Az alabbiakban a
nyelvi tevékenységnek errdl a két jellemzojérdl esik elsoként szo.

2.1 Valasztas és egyezkedés — alternativ konceptualizdcio a nyelvi tevékenységben

Az alternativ konceptualizaciot kiaknazo adaptiv nyelvi tevékenység jol leirhato a valasztas €s
az egyezkedés fogalmainak a segitségével (Verschueren 1999: 55-71). Az egymassal diskur-
zusokat folytaté emberek ugyanis rendelkeznek azzal a képességgel, illetve lehetdséggel is,
hogy kivalasszak a kommunikacios igényeik szempontjabol megfelelonek tiiné nyelvi megol-
dasokat, tovabba azzal a képességgel, illetve lehetdséggel is, hogy a valasztott nyelvi megolda-
sokat egyezkedések targyava tegy¢k azaltal, hogy azoknak vagy érvényt kivannak szerezni,
vagy azok érvényességét megkérddjelezik. Az (1-3) példak segitségével az alternativ koncep-
tualizacio jellegzetes eseteit a valasztasnak és az egyezkedésnek mint kommunikacids straté-
giaknak a kontextusaban tudjuk értelmezni.
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(1) A: Apa, Anya, betorétt az ablak.
B: Igen, kisfiam, valaki betorte az ablakot.
C: Még szerencse, hogy csak az ablak torott be!

(2) A:De alegnagyobb szam a winnica volt. Hogy van az magyarul?
B: Hegy, vagyis sz016, borospincével, marmint sz616birtok.

(3) A:Jaj, aruhacskad!
B: Jaj, az abrosz!
C: Ahonnét ez volt, van ott még boven!

Az (1) példa kapcsan képzeljiink el egy kisfiut (A), aki csapzott hajjal, lehorzsolt térdekkel, €s
egy focilabdaval a hona alatt odaall a sziilei el€, és szolasra nyitja a szdjat. Képzeljiik el az apjat
is, aki a fenti modon reagal a fia szavaira. Tovabba képzeljiik oda az anyat is (C), aki a hallot-
takhoz hozzafiizi a sajat megjegyzését. Az elképzelt beszélgetés résztvevoi ugyanarrdl a vilag-
beli jelenetrdl, az ablak betorésérdl beszélnek, de ezt a jelenetet kiilonboz6 perspektivakbol
konstrualjak meg, azaz teszik a tobbiek szamara hozzaférhetévé. A kisfit olyan szintaktikai
szerkezetet valaszt, amelyben nem kap helyet cselekvd dgens, szemben az apa altal valasztott
konstrukcioval, amelyben viszont el6térbe keriil a cselekvés végrehajtoja. Az anya pedig az
ablakot helyezi fokuszba, hiszen szdmara az a fontos, hogy csak az, nem pedig a fia feje torott
be (Tolcsvai Nagy 2017b: 451-457; Imrényi 2017: 743—755; Tatrai 2017: 920-926). Mivel
mindharmuknak a szandékaban all a sajat megfelelonek vélt valasztasaikat a tobbiekkel elfo-
gadtatni, ez azt is jelenti, hogy az adaptiv nyelvi tevékenységet nemcsak a valasztas, hanem az
egyezkedés is jellemzi. Tovabba ez a példa is szemlélteti az alternativ konceptualizacio és az
adaptiv nyelvi tevékenység szoros Osszefliggését, kolcsonds feltételezettségét. A nyelvi
konstrukciok sokféleségét, variabilitasat a kommunikacios igények kielégitése motivalja, és
viszont: a kommunikacids igények kielégitését is motivalja a nyelvi variabilitasban rejlo poten-
cial.

A sajat gyljtéshi (2) egy olyan parbeszéd részlete, amelyben egy magyarul jol beszél6 len-
gyel férfi (A) szamol be zalai kirandulasardl ottani magyar vendéglatoja (B) jelenlétében egy
harmadik, szintén magyar anyanyelvii személynek. Egy sz6 erejéig A atvalt a lengyelre, mert
nem jut eszébe a winnica sz6 magyar megfeleldje. Erdeklédésére B a fogalom magyar jelolésére
el6szor a goceseji nyelvjarasra, egyben a sajat anyanyelvjarasara jellemz6 alakot (hegy) mondja
ki, majd — tekintettel arra, hogy a harmadik résztvevé nem zalai — a sztenderd nyelvvaltozat
normaihoz igazodik, és megprobalja megtalalni az ebben a nyelvvaltozatban hasznalatos alakot,
tobb-kevesebb sikerrel. A (2) —azon tul, hogy nem egy esemény, hanem egy dologszerti entitas
alternativ konceptualizaciojara hoz példat — a nyelvi variabilitas szociolingvisztikai kiindulo-
pontu értelmezését is jatékba hozza, hiszen ebben az esetben a vélasztas és az egyezkedés ké-
pessége ¢s lehetosége a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal mint rugalmas elvarasrendszerekkel
Osszefliggésben is tematizalhatova valik (Tolcsvai Nagy 2004).

A (3)-ban olvashato beszélgetésrészlet sztereotipikus hattérismereteket mozgositd kontex-
tualis értelmezését egy anekdota teremtheti meg: a nagy csaladi tinnepi ebéden az egyik karon
6 kisgyerek felborit egy pohar vordsbort, erre reagal verbalisan a kisgyerek anyja (A), nagy-
anyja (B), illetve nagyapja (C). Ebben az esetben a diskurzus résztvevéi a tapasztalataikat gy
konstrualjak meg fogalmilag, hogy azokban — szemben az (1) és (2) példakkal — egészen eltérd
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jeleneteket tesznek masok szamara hozzaférhetové, egészen eltéré dolgokra iranyitva a figyel-
met (RUHA, ABROSZ, VOROSBOR). A fenti példak azt mutattak meg, hogy a nyelvi tevékenységet
folytaté emberek rendelkeznek azzal a képességgel és lehetdséggel, hogy az altaluk ismert (k6-
zOsen birtokolt) kiilonb6zd nyelvi lehetdségek (konvenciok) koziil kivalasszak a leginkabb
megfelelének vélt megoldasokat. A nyelvet (az egyes nyelveket és nyelvvaltozatokat kiilon-
kiilon is) nagyfoku variabilitas jellemzi. Ahogy Verschueren (1999) ramutat, a nyelvi tevékeny-
ség voltaképpen folyamatos vélasztasok sorozataként is értelmezheté. Am ezek a véalasztasok a
nyelvi tevékenység esetén kozel sem mindig tudatos dontések eredményei, lehetnek k6 zossé-
gileg annyira konvencionalisak, egyénileg annyira begyakorlottak, hogy a résztvevok rutinsze-
rien hajtjak végre oket. A beszélok nem annyira a nyelvi formak, hanem sokkal inkabb a kii-
16nb6z6 megnyilatkozoi stratégiak koziil valasztanak. E valasztasok kovetkezményei pedig
altalaban egyidejiileg, parhuzamosan jelentkeznek a nyelvi rendszer kiilonboz6 tartomanyai-
ban. A megnyilatkozasoknak igy nemcsak a létrehozasa, hanem a befogadasa is valasztas,
hiszen a mindenkori befogadoi stratégia alkalmazasa is valasztasnak tekinthet6 (lasd részlete-
sen Verschueren 1999: 55-58).

A nyelvhasznalat mint adaptiv emberi tevékenység azonban nemcsak valasztasként, hanem
egyezkedés is megkozelithetd. A kommunikacio résztvevoi nemcsak egyszerlien valasztanak a
nyelvi lehetdségek tarhazabol. A nyelvi tevékenységet az is jellemzi, hogy a résztvevok annak
képességével és lehetdségével is rendelkeznek, hogy megfelelonek vélt valasztasaiknak érvényt
szerezzenek, illetve hogy elfogadjak vagy éppen megkérddjelezzék beszédpartneriik valaszta-
sait. A valasztasok ugyanis nem mechanikusan, szigor szabalyok szerint torténnek, mert ez
kozvetlen megfelelést feltételezne a forma és a funkcid kozott. A valasztasok sokkal inkabb
rugalmas alapelveken és stratégiakon alapulnak (Verschueren 1999: 59-61).

Az egyezkedés természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunikalo feleknek minden esetben
konfrontalodnia kellene. Az egyezkedés soran ugyanis az adott résztvevé nem kizarodlag a sajat
kommunikacios igényeit kivanja érvényre juttatni, hanem igyekszik azokat dsszehangolni a
masik kommunikacioés igényeivel (Croft 2009). A nyelvi interakciokban jelentkezd koordina-
ciés problémak megoldasat segitik eld a beszélokozosségek nyelvi viselkedésének normai
(Tolcsvai Nagy 1998), amelyek kialakulasa sorozatos egyezkedések eredményeként, fenntarta-
sa pedig az igy létrejott megallapodasok betartasaként is értelmezhetd. A normak azonban —
lényegiikho6z tartozo6 viszonylagos allanddsaguk ellenére — tovabbi egyezkedések alapjaul szol-
galhatnak, vagyis valtozhatnak. Am mindez nem csak altalaban a nyelvi viselkedés normait
jellemzi. A nyelvi szimbolumok mint szociokulturalis konvenciok ugyancsak egyezkedések
eredményeként jonnek létre, maradnak fenn, illetve valtoznak meg. Ilyen modon a normakat,
konvenciokat megszegd kreativ nyelvi megoldasok alkalmazasaval is 1étrejohetnek sikeres,
adekvat megnyilatkozasok.

2.2 Testesiiltség és diszkurzivitdas — az adaptdacio biokulturadlis folyamata

A nyelvi tevékenység fontos jellemzdje, hogy olyan kiilsé (fizikai, tarsas) és belsé (mentalis)
valtozasokat megcélzo alkalmazkodéasként irhato le, amely nyelvi szimbdolumok alkalmazasaval
torténik meg. Ennek a fajta adaptiv tevékenységnek a sajatszerlisége abban rejlik, hogy az em-
bert nemcsak a vilaggal kapcsolatos aktualis tapasztalatainak aktualis tovabbadasara teszi ké-
pessé, hanem a tapasztalatok tovabborokitésére, a kumulativ kulturalis evoluciora is (Tomasello
2002). Mindez azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat mint adaptiv emberi tevékenység az adaptacio
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generaciokon ativeld, biokulturalis folyamataba agyazodik be (Dor & Jablonka 2014; Sinha
2014; Simon 2016: 207-227).

Ha az emberek adaptiv nyelvi tevékenységének atfogéd jellemzésére tesziink kisérletet, fi-
gyelembe kell venniink a nyelvi megismerésnek mind a biologiai (genetikai), mind a kérnyezeti
(fizikai és szociokulturalis) alapjait, valamint reflexio targyava kell tenniink a koztiik 1évo
Osszefiiggést, kdlcsonviszonyt is. Ehhez kulcsfogalomként jelenik meg az epigenezis, ponto-
sabban az epigenetikus interakcié fogalma, amely az innatista hipotézis alternativajat kinalja
(Karmiloff-Smith 1996; Sinha 2005). A nyelv kialakulasa ¢s miikodése ugyanis felfoghato
olyan epigenetikus interakcioként, amely az emberi agy/elme és a fizikai/tarsas kornyezet
kozott jon 1étre. Mindez annak felismerését, illetve elismerését jelenti, hogy a nyelvi megisme-
rés genetikai alapokon, veliink sziiletett kognitiv képességeken (folyamatokon és strukturakon)
nyugszik, am a nyelvi megismerés kibontakozasahoz konstruktivan jarul hozza a fizikai és a
tarsas kornyezet is (Sinha 2005; Bauer 2011). A kornyezeti ingerek ennélfogva nem egyszeriien
beinditanak egy készen kapott genetikai programot. A relevans kornyezeti tapasztalatok donto
szerepet kapnak a kezdeti, genetikailag meghatarozott észlelési és viselkedési repertoarnak egy -
felol a kidolgozasaban, masfeldl az emergens tovabbfejlesztésében (Sinha 2005). A kidolgozas
(elaboracio) itt azt jelenti, hogy a megismerés egyszeriibb konstrukcioibol dsszetettebbek, az
altalanosabbakbol specifikusabbak jonnek létre, az emergencia pedig azt, hogy az egyszeriibb
folyamatokbol kiindulva a megismerési rendszer olyan 0] tulajdonsagai és szintjei alakulnak ki,
amelyek nem vezethetdk le egyszertien az alapul szolgald folyamatokbol.

A fentebb mondottakbol egyfeldl az kovetkezik, hogy a nyelvi megismerésben Iényegi sze-
repe van annak, ahogy az emberek a sajat testiikbdl kiindulva megtapasztaljak az dket koriilve-
vO fizikai vilagot, az adott természeti kornyezetet. Masfeldl a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
annak is 1ényegi a szerepe, ahogyan a vilag testi megtapasztalasa beagyazodik a tarsas, kultu-
ralis kdrnyezetbe, vagyis abba a szociokulturalis gyakorlatba, amelyet az emberek k6zos, disz-
kurziv tevékenysége alakit ki. A nyelvi megismerés igy kettés megalapozottsagu, testesiilt és
diszkurziv alapjai egyarant vannak (Sinha 1999).

Az emberi megismerés lehetdségeit alapvetden meghatdrozza az az interakcio, amely a sa-
jatos bioldgiai jellemzokkel rendelkezd emberi test és a fizikai kornyezet kozott jon 1étre. Az
ember ugyanis a sajat testébdl kiindulva tapasztalja meg az 6t koriilvevo természeti €s kulturalis
vilagot. A nyelvi megismerés szempontjabdl a fizioldgiai megalapozottsagli, nem nyelvi ter-
mészetll tapasztalatszerzésnek azért van kiemelt jelentdsége, mert 1ényegi befolyassal van az
emberi tapasztalatok fogalmi megkonstrudlasara és ezzel 6sszefliggd nyelvi megjelenitésére
(Lakoff & Johnson 1980, 1999; Rohrer 2007; Evans 2007; Kovecses & Benczes 2010; Tolcsvai
Nagy 2013). A nyelvi megismerés testesiilt alapjaihoz kapcsolodik két alapvetd mentalis mii-
velet, a percepcio €s a reprezentacid. EIObbi a minket koriilvevo vilag észlelésének mivelete,
az, ahogyan a latas, a hallas, tovabba a tapintas, a szaglas és az izlelés tjan tapasztalatokat
szerziink a vilagrol. Am nem egyszeriien csak észleljiik a kornyezetiinket, a vilag dolgai és
eseményei Nnem csupan tikkrézédnek az elménkben. A vilagrol szerzett, feldolgozott ismerete-
inket strukturalt, értelmezett formaban taroljuk, és igy is aktivaljuk 6ket. Az olyan alapvetd
reprezentacios eljarasok pedig, mint az absztrakcio, a sematizacio vagy a kategorizacio, a nyelvi
megismerés testestilt alapjair6l, az emberi test ¢és a fizikai vildg kozotti interakcid 1ényegi sze-
repérdl tantuskodnak (Tolcsvai Nagy 2017a: 3041, 2017b: 216-223).

A fizikai vilag testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbol kibontakoz6 sematizacio és kate-
gorizéacid tehat altalanossagban is kulcsszerepet jatszik a nyelvi tevékenységgel egyiitt zajlo
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dinamikus jelentésképzés interszubjektiv folyamataban. A sémak és kategoriak ekkor a diskur-
zus résztvevoinek kozos tudasaként aktivalodnak. Annak elismerése €és hangsulyozasa tehat,
hogy a nyelvi megismerés lényegileg fligg attol, ahogy az emberek a sajat testiikbol kiindulva
megtapasztaljak az 6ket koriilvevo fizikai vilagot, még nem jelenti azt, hogy a nyelvi megisme-
rés azonos is lenne ezzel. A vilag egyéni, testesiilt ,,birtokba vétele” 6Snmagaban még csak rész-
legesen magyarazza a nyelvi megismerés sajatszeriiségét. Az atfogé magyarazathoz azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy az emberek nemcsak birtokba veszik a vildgot, hanem — a tarsas
interakciok keretében —,,meg is osztoznak” rajta. A vilag testi megtapasztalasa ugy valik nyelv-
vé, hogy egyuttal beagyazodik abba a szociokulturalis gyakorlatba, amelyet az emberek kozos,
tarsas tevékenysége alakit ki (Zlatev 1997; Kovecses 2005). Chris Sinha (1999) a nyelvi meg-
ismerés kapcsan annak kettds, testesiilt €s diszkurziv alapjaira hivja fel a figyelmet (Sinha 2005,
2014; Zlatev 2014). A nyelvi megismerés szempontjabdl tehat annak is dontd jelentoséget tu-
lajdonit, hogy az emberek — mivel képesek diskurzusokat folytatni egymassal — a vilaggal kap-
csolatos tapasztalataikat masok szamara hozzaférhetové tudjak tenni. E kiindulopontbol a nyelv
arra teszi képessé az embert, hogy masokkal folytatott diskurzusokon keresztiil jusson tapasz-
talatokhoz a vilagrdl és benne sajat magarol. A nyelvi megismerés diszkurzivitasat mutatja a
nyelvi reprezentaciok és a minket koriilvevo vilag érzékszervi megtapasztalasan alapuld (un.
perceptudlis és szenzomotoros) reprezentacioktol kozotti Iényegi kiillonbség. Amig utobbiakat
a vilag egyéni birokba vétele jellemzi, addig a nyelvi reprezentacioknak mind a kialakulésa,
mind a mikddése feltételezi a tarsas interakciokat. A nyelvi interakciok a tapasztalatok masok-
kal torténé megosztasanak a képességét feltételezik, és annak lehetdségét teremtik meg.

A kommunikacids szimbolumként funkcionald nyelvi reprezentacidok ugyanakkor nemcsak
a perceptualis és szenzomotoros reprezentacioktol kiillonbdznek, hanem a kommunikécios jel-
zésektdl (szignaloktol) is (Sinha 2005). Az allatok kommunikacidjara jellemzé szignalok
ugyanis nem a tapasztalatok megosztasara szolgalnak. A kommunikacios jelzések sokkal in-
kabb olyan — velesziiletett és/vagy tanult — folyamatok, amelyek valamilyen viselkedés beko-
vetkezésére iranyulnak. Amikor példaul egy madar a fajtarsa figyelmeztetd jelzését hallja, nem
sziikséges a figyelmét a jelzés kiilddjére, illetve a jelzést kivaltd kdrnyezeti ingerre iranyitania;
elegendd, ha elmenekiil — a kommunikacio igy is sikeres lesz. A nyelvi szimbolumok alkalma-
zasanak viszont elvalaszthatatlanul feltétele a k6zos (egyiittes) figyelem miikodése, a masik
ember figyelmének iranyitasa, illetéleg kovetése (Tomasello 2002).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvhasznalatot mint adaptiv tarsas megismerést egy -
szerre jellemzi a tudas megosztasa €s a cselekvések 6sszehangoldsa. A nyelv variabilitasat kiak-
nazo, nyelvi szimbolumokat alkalmazd, egymassal egyiittmiik6dé (kooperald, illetve kollabo-
rald) emberek szamara a nyelv egyfel6l olyan megosztott tudas, amely a vilag dolgain és ese-
ményen torténd megosztozast teszi lehetévé, masfelél olyan 6sszehangolt cselekvés, amely a
vilagbeli cselekvések dsszehangolasara biztosit hatékony lehetdségét a szamukra (Croft 2009;
Tomasello 2011).

3 A figyelemiranyitas interszubjektivitasa

Az adaptiv nyelvi tevékenység jellemzése soran arra jutottunk, hogy a nyelvi szimbolumok
alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben valo részvétel tarsas kognitiv
képessége. A kozos figyelemre a csecsemdk mar kilenc honapos koruk koriil képessé valnak: a
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masik figyelmének kovetése €s iranyitasa ekkor még in. ,,protoszimbolikus” deiktikus gesztu-
sok (tekintet, mutatas) alkalmazasaval torténik (Tomasello 2002, 2011; Sinha 2005). E ramu-
tatasos gesztusokkal ugyanugy valaki irdnyitja valamire valakinek a figyelmét, mint a tapasz-
talatokat rugalmas médon fogalmilag megkonstrudlo, a ramutatdsos gesztusoknal Iényegesen
nagyobb foku kidolgozottsaggal €s szisztematikus elrendezddéssel jellemezhetd nyelvi szim-
bolumokkal. A nyelvi szerkezetek és miiveletek igy nem egyszertien csak olyan altalanos kog-
nitiv képességek megvalosulasaiként irhatok le, mint amilyenek a sematizacio vagy a kategori-
z4cid, hanem olyan altalanos tarsas kognitiv képességek megvalosulasai is (Croft 2009: 413—
414), mint amilyen a kozos figyelem és a hozza kotddo biokulturalis adaptacio.

3.1 A diskurzusok mint kozos figyelmi jelenetek

A koz06s figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevoi a vilagrol szerzett tapasz-
talataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vildg meghatarozott folyamataira és az azok-
ban szerepl6é dolgokra, vagyis kiilonb6z6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a refe-
rencialis jeleneteknek az egylittes megtigyelését, megértését a megnyilatkozé altal alkalmazott
nyelvi szimbdolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogadot, hogy egy vilagbeli jelenetet —
a benne szerepl6 dolgokkal egyetemben — egy adott moédon, ne pedig masképpen figyeljen és
értsen meg (Tomasello 2002: 127-132).

Diskurzusvilag *.

REFERENCIALIS JELENET
/ﬁ ‘\

/ \\

/ AN

/ AN
,/ Nyelvi szimbolumok \\
// N\
7 AN
7 AN
// \\
/ AN
Megnyilatkoz6 Befogado
KOz0OS FIGYELMI JELENET

1. abra. A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikacio
(Tomasello 2002 és Sinha 2005 alapjan Tatrai 2011)

Ahogy a nyelvi tevékenységet figyelemiranyitasi folyamatként, a diskurzust pedig kozos fi-
gyelmi jelenetként megjelenitd 1. abra is mutatja, a referencialis jelenet a nyelvi szimbolizacio
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altal masok szamara is nyelvileg hozzaférhetové tett, egyiittesen feldolgozott vilagbeli jelenet
(esemény, torténés, allapot, illetve azok sorozata). Erre iranyul a k6zos figyelmi jelenet két
résztvevéjének — a megnyilatkozonak és beszélotarsanak — a figyelme, amelyet a szaggatott
nyilak jelolnek. A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust, amely-
ben maga a szimbolizacios folyamat lejatszodik. Az interszubjektiv kontextus a kozos figyelmi
jelenet résztvevdit, illetve az 6 fizikai, tarsas és mentalis vilagukat 6leli fel. A referencialis je-
lenet megfigyelése, illetdleg megértése ugyanis megkoveteli, hogy a nyelvileg explicitté tett
ismeretekkel parhuzamosan a kontextualis ismereteket is feldolgozzuk (lasd még err6l részle-
tesebben a 4.2 pontot). Ez az egész interszubjektiv megismerési viszonyrendszer a diskurzus-
vilag, amelyben a nyelvi tevékenység lényegi ismérve, a dinamikus jelentésképzés lehetové
valik — a diskurzusvilag itt kovetett értelmezése szoros osszefliggésbe hozhatdo Langacker
(2008: 463-467) aktualis diskurzustér (current discourse space), valamint Tolcsvai Nagy (2001:
121-125) szovegvilag fogalmaval. A dolgokat és eseményeket reprezentald nyelvi szimbolu-
mok ebben a diskurzusvilagban horgonyzddnak le episztemikusan, mégpedig azaltal, hogy sze-
repet kapnak az adott referencialis jelenet kozos megfigyelésében (Brisard 2002; Langacker
2002, 2008: 259-309; Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305).

A diskurzusvilag igy magaban foglalja (i) a k6zos figyelmi jelenetet, annak résztvevéivel és
azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval egyiitt, amelyet e k6zds tevékenység soran dolgoznak
fel; (ii) a kozos figyelmi jelenet soran alkalmazasba vett, és igy a fentebb jelzett interszubjektiv
kontextusba helyezett nyelvi szimb6lumokat; valamint (iii) a nyelvi szimbolumok segitségével
megfigyelhetvé, illetve megérthetdvé tett referencialis jelenetet, vagyis a nyelvileg megjele-
nitett, és igy masok szamara hozzaférhetdvé tett vilagbeli tapasztalatokat. Az dbran a keret nem
egybefliggd vonala azt jelzi, hogy a diskurzusvildg nem kiiloniil el ¢lesen a kiilsé vilagtol, az
abban foly6 egyéb emberi tevékenységektdl, am a résztvevok figyelme altal koriilhatarolt.

A koz0s figyelmi jelenet és a referencidlis jelenet viszonya tobbféle jellegzetes, alapvetd
kapcsolodasi mintazatot mutat. Ezekre a mintazatok tehetok reflexio targyava a (4) példa segit-
ségével.

(4) Most olyan kdnnyii minden,
Szinte csak a semmi tart.
A kutyakat elengedtem,
és a forgoszél elvitte a vihart.!

Az els6 alapvetd lehetdség az, amikor a megnyilatkozé az alkalmazott nyelvi szimbdlumokkal
beszédpartnere figyelmét olyan referencialis jelenetre iranyitja, amely percetualisan megfigyel-
het6 a szamukra, azaz ugyanabban a fizikai vilagban zajlik, mint maga a k6zos figyelmi jelenet.
A (4)-ben idézett dalszoveg els6 két sora —a most hatarozdszobol és a jelen ideji tart igealakbol
mint deiktikus kifejezésekbdl kiindulva — értelmezhetd ilyen referencialis jelenetként. A nyelvi
szimbolumok alkalmazasaval azonban arra is lehet6ség nyilik, hogy a megnyilatkozo olyan
referencialis jelenetre iranyitsa a masik figyelmét, amelyet az annak ellenére is megért, hogy
azt perceptualisan nem tudja megfigyelni. A nyelvi tevékenységet folytatd6 emberek ugyanis
olyan tapasztalatokat is meg tudnak osztani egymassal, amelyek nem kétddnek a beszédese-
mény konkrét fizikai vilagdhoz, igy csak a nyelvi szimbdlumokon keresztiil valnak a masik

1 Kiss Tibor (Quimby): Auté egy szerpentinen. http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-
szerpentinen-zeneszoveg.html
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szdmara hozzaférhetové. Ezt a masodik alapvetd lehetdséget szemléltetheti a (4) harmadik és
negyedik sora a mult idejii igealakok (elengedtem, elvitte) alkalmazasaval. A megnyilatkozo
ugyanis itt olyan eseményekrél szamol be a beszédpartnerének, amelyek az 6 valds vilagukban
korabban torténteket jelolik (azzal egyiitt is, hogy ezeknek az eseményeknek Iényegi kihatasuk
van a jelenre). A nyelvi megismerés mindamellett olyan referencialis jelenetek megértését is
lehetové teszi, amelyekrdl a résztvevok nem feltételezik, hogy azok ahhoz a valds vilaghoz
kotédnének, amelyben a kozos figyelmi jelenet zajlik. Amennyiben a (4)-ben az események
megfigyelését egy dalszovegbe agyazddo fiktiv aposztrofikus diskurzus kézegébe helyezziik,
erre a harmadik alapvetd lehetdségre talalunk példat. Ebben az esetben ugyanis a referencialis
jelenet ugyanugy fikcioként nyer értelmezést, mint példaul a sokszor az Egyszer volt, hol nem
volt formulaval kezd6dé mesék referencialis jelenetei (Tatrai 2017: 907-909).

3.2 A megnyilatkozdasok mint figyelemiranyitdsi események

A konstrualds pragmatikai kontextusanak felvazoldsa soran kiemelt jelentdsége van annak,
hogy a diskurzusok mint a tarsas megismerést lehetévé tevé kozos figyelmi jelenetek egy vagy
tobb figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasbol is allhatnak. A megnyilatkozas-
nak ugyanis olyan fogalomértelmezésére is javaslat tehetd, amely szerint az nem mas, mint az
egyik résztvevohoz kotddo figyelemiranyitasi esemény. Ezek a miveleti szempontbdl figye-
lemiranyitasi aktusok, szerkezeti szempontbol pedig figyelemiranyitasi egységek a diskurzus
résztvevOi szdmara a vildg dolgainak és eseményeinek, vagyis a referencialis jelenetnek a
kozos, egylittes megfigyelését kezdeményezik. A megnyilatkozas ¢ fogalomértelmezésének
hatterében Verschueren (1999: 113-146), Tomasello (2000: 62—66), valamint Sinha (2005) és
Langacker (2001) elméleti belatasai allnak. Utobbi példaul a megnyilatkozast hasznalati ese-
ményként (usage event) értelmezi (Evans 2007: 217-218.)

A tarsalgasokban a megnyilatkozasok — ahogy azt Zellig Harris (1952, 1970) klasszikus fo-
galomértelmezése alapjan megallapithaté — a diskurzus egymastol elkiiloniilé szakaszaiként
azonosithatok, amelyeknek a hatarait a beszédalanyok valtakozasa jeloli ki. A megnyilatkozas
akkor veszi kezdetét, amikor a diskurzus keretében valaki — megtorve hallgatasdnak addigi
csendjét — magahoz ragadja a szot. A megnyilatkozas végét pedig az jelzi, hogy az addig beszé-
16, vagyis a szot folyamatosan maganal tartd személy elhallgat, azaz — atmenetileg vagy végle-
gesen — lemond arrdl, hogy az adott diskurzusban nala legyen a szo6.

(5) A:Lia, holnap is itt lesztek?
B: Uhiim.
A: Estig??

Az (5) tarsalgasrészlet kovetkezésképpen harom megnyilatkozasbol all. El6szor A iranyitja B
figyelmét: ezzel azt kivanja elérni, hogy B megosszon vele egy informaciot. Ezt kovetéen B
iranyitja A figyelmét: lakonikus valaszaval megadja a kért informaciot. Am ez A-t nem elégiti
ki teljes mértékben: ujfent atveszi a figyelem iranyitasat, és ujabb informaciot kér.
Megnyilatkozasokként azonban nem csak a dialogikus, kdzvetlen interakcidban megjelend,
szobeli tarsalgasok egyes forduldi funkciondlnak. A monologikus, kozvetett interakcidban

2 Azitt kozolt tarsalgasrészlet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gy(ijteményének VI. kote-

tébol (115. oldal) szarmazik.
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megjelend, irott szovegekre — amelyek kdz¢ jelen tanulmany is tartozik — az jellemzd, hogy a
diskurzus egyik résztvevoje végig, a diskurzus egészét ativeléen maganal tartja a szot. Ekkor a
diskurzus egy figyelemiranyitasi eseménybd6l, egy megnyilatkozasbol all, amely a masik részt-
vev6tol a megértés valaszara szamit. Mihail Bahtyin (1953) — Harris (1952) értelmezésétol flig-
getleniil, de ahhoz nagyon hasonldo modon — értelmezi a megnyilatkozas (vyskazivanie) fogal-
mat, &m nyelvfiloz6fiai megfontolasokat kdvetve a megnyilatkozas fogalmat kiterjeszti a koz-
vetett interakcioban megjelend szovegekre (textusokra) is (Fehér 2001). Bahtyinnal (1988) igy
a befogadora torténd beallitddas a megnyilatkozas jellegadd ismérveként jelenik meg, legyen
sz6 akar a mindennapi dialdgusok forduloirdl, akar az in. monologikus szovegekrdl. Funkcio-
nalis pragmatikai kiindulopontbol mindez azt jelenti, hogy az egy beszél6hoz kotheté monolo-
gikus szovegek éppuigy feltételezik a kozos figyelem miikodését, mint a tarsalgasok egyes for-
duloi, hiszen azok is egy kozos figyelmi jelenet keretében jelennek meg figyelemiranyitasi ak-
tusokként, illetve figyelemiranyitasi egységekként.

A figyelemiranyitasi eseményekként értett megnyilatkozasok kezdeményezik tehat a dina-
mikus jelentésképzést, amelynek a k6zos figyelmi jelenetként értett diskurzusok biztositanak
keretet. A diskurzusra az jellemz6, hogy résztvevoéi, a megnyilatkozo(k), illetve a befogado(k)
a masik figyelmének iranyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza konstruktivan azon refe-
rencialis jelenet(ek) 1étrehozdsahoz és megértéséhez, amellyel a kommunikécios igényeik adap-
tiv kielégitését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az adott diskurzusban megnyilatkozoként
fellépd résztvevok a sajat fizikai, tarsas és mentalis helyzetiik altal kijelolt, kontextusfiiggd ki-
indulépontokbol alakitjak ,,a nyelvet életté, az életet pedig nyelvvé” (Bahtyin 1988: 248). A
megnyilatkozas ennélfogva értelmezhetd ugy, mint a beszéloként vagy irdként fellépd résztve-
vOnek a maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentalodo, folyamatosnak tekinthetd koz-
Iése, amellyel a mésik résztvevd(k) mentélis iranyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja
a diskurzus vilagaban azzal, ahogyan a figyelmiik koriilhatarolja a vilag egy adott részét, az
abban torténd tajékozodas lehetoségét is megteremtve (lasd részletesen Tatrai 2017: 981-1007).

A fentebb mondottakkal 6sszefiiggésben azt is hangsulyozni kell, hogy a kozds figyelem
miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan — egyszerre interszubjektiv, referencidlis és inten-
cionalis — emberi tevékenység, amelynek tovabbi Iényegi vonasaként jelenik meg a tapasztala-
tok megosztasanak rendkiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét megteremtd €s miikodtetd
konstrualas (Sinha 2005; Verhagen 2007; Tatrai 2017: 907—11). A nyelvi megismerés egyrész-
rél interszubjektiv tevékenység, mert a nyelvi szimbolumok alkalmazéasa soran a diskurzus
résztvevoi magukat és a masikat kdlcsondsen olyan mentalis 4genseknek tekintik, akik az dket
koriilvevd és magaban foglald vilaggal kapcsolatosan ismeretekkel, szandékokkal, vagyakkal
és érzelmekkel rendelkeznek (Bauer 2010). Mindebbdl az kovetkezik, hogy vilag nyelvi meg-
ismeréséhez onmagunknak a masikhoz és a masiknak 6nmagunkhoz viszonyitott megértésén
vezet az Gt. Az interszubjektiv nyelvi megismerésének igy feltétele egyfelol az elmetedria, mas-
feldl a reflexivitas, vagyis a sajat magunk és a masik mentalis allapotaihoz valo reflexiv viszo-
nyulas (Verschueren & Brisard 2009). A nyelvi megismerés masrészrol referencialis tevékeny-
ség is egyben. Az interszubjektiv nyelvi megismerést ugyanis egy harmas (triadikus) viszony-
rendszer jellemzi, amelyet referencialis haromszognek is szokas nevezni: 1) valaki 2) valakinek
3) valamire iranyitja a figyelmét. A nyelvi referencia (vonatkoztatas) ennélfogva interszubjek-
tiv aktus. A masikat a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval arra probaljuk ravenni, hogy figyel-
mét egy egyiittesen megértett vildgbeli jelenetre €s azon beliil valamilyen, a tobbitdl elkiiloniild,
azaz kortilhatarolt entitasra iranyitsa (Sinha 1999). A nyelvi megismerés harmadrészrél inten-
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cionalis tevékenység is ugyanakkor, mert a nyelvi szimbolumok alkalmazasa valamilyen kom-
munikacios célra és ezzel egylitt a masikkal megoszthatd vilagra, valamint a masik mentélis
allapotaira is iranyul (Sinha 2005; Tomasello 2002: 109-13). Ez azt jelenti, hogy a diskurzus
résztvevoi nem egyszertien azt értik meg, hogy a masik mit szindékozik megtenni, hanem azt,
hogy a masik szandékai a vilag dolgaira és eseményeire, és ezzel egylitt az 6 figyelmi allapo-
tukra is iranyulnak. Mindamellett a nyelvi szimbolumok alkalmazasanak 1ényegi sajatszeriisé-
gét azok perspektivikussaga adja, vagyis az, hogy a nyelvi szimbolumok a vilag dolgainak és
folyamatainak kiilonb6z6 perspektivakbol torténd konceptualis feldolgozasat, azaz konstruala-
sat teszik lehetové (Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50).

4 A konstrualas kontextusfiiggé perspektivikussaga

Az interszubjektivitas, a referencialitas €s az intencionalitds nemcsak a nyelvi, hanem mas kom-
munikacios szimbolumok (pl. flistjelek, kozlekedési jelek, nemzeti jelképek stb.) alkalmazasara
is jellemz0. A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak sajatszertiségét ezeknek a szimbolumoknak
a korabban targyalt alternativ konceptualizacioval 6sszefliggd perspektivikussaga adja (lasd
2.1). A nyelvi szimbdélumok rendszere ugyanis a dolgok és/vagy események kiilonbdzé pers-
pektivakbol torténd megfigyelését, megértését teszi lehetévé (Tomasello 2002: 103-143).
Ahogy Langacker (1987) ramutat, a nyelvi szimbolumokkal torténd figyelemiranyitas kereté-
ben a megnyilatkozo kiaknazhatja példaul, hogy a dolgok specifikussaguk kiilonb6z6 szintjein
nevezhetok meg (ugyanaz a valami lehet példaul irdasztal, asztal, butor, targy stb.). Tovabba
azt is kiaknéazhatja, hogy a dolgokra utalhatunk attol fiiggéen, milyen funkcidban szerepelnek
(ugyanaz a valaki lehet példaul apa, tigyvéd, férfi, szomszéd stb.). Emellett a perspektivikussa-
got mutatjadk még az olyan igeparok, mint példaul a jon-megy, hoz-visz, vesz-elad, iildoz-
menekiil, vagy az olyan szintaktikai szerkezetek, mint példaul a betérott az ablak — betérték az
ablakot — valaki betérte az ablakot — az ablak torétt be). Ezen utobbi nyelvi szimbolumok jut-
tot), ahonnét a megnyilatkoz6 az eseményeket a benniik szerepld dolgokkal a masik szdmara
hozzaférhetévé teszi (Verhagen 2005, 2007). Ennek hatterében pedig az all, hogy az emberek
képesek a vilagot a sajat fiziologiailag meghatarozott kiindulopontjuktol eltérd kiindulopontok-
bol is szemlélni (Tomasello 2002). Képesek beleképzelni magukat a masik helyébe, tovabba
arra is képesek, hogy magat a figyelmi jelenetet, benne sajat magukkal és a masikkal, egy , kiil-
s0” nézOpontbdl szemléljék. Ennélfogva képesek arra is, hogy egy perceptualis vagy koncep-
tualis helyzetet olyan kiindulopont(ok)bol figyeljenek, illetve értsenek meg, amely(ek)et a meg-
nyilatkozoként fellépd beszédpartneriik az adott nyelvi szimbolumokkal felkinal a szamukra.
Mindez természetesen azt is jelenti, hogy 6k maguk is képesek a nyelvi szimbolumokkal ma-
sokat arra 0sztonOzni, hogy egy referencialis jelenetet egy bizonyos modon, ne pedig maskép-
pen dolgozzanak fel.

4.1 A mondatok szerepe a konstrudlasban

Ahogy kordbban sz6 esett rola, a figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasra az
jellemzé, hogy a diskurzus egyik résztvevéje az altala alkalmazasba vett nyelvi szimbolumok-
kal irdanyitja a masik figyelmét, megértését. A kiillonb6zo nyelvi szimbdlumok (morfolégiai,
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lexikai, szintaktikai konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok nyelvi szervezédésében kulcssze-
repet jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar 6nallé egyszerti mondatok, akar 6ssze-
tett mondat tagmondatai.

Az elemi jeleneteket megkonstruald elemi mondatok, amelyek a séma és a megvalosulas
dinamikus kolcsonviszonyat mutatjak (Tolcsvai Nagy 2017b: 394-396; Imrényi 2017: 664—
677), a megnyilatkozasok feldolgozasi egységeiként funkcionalnak. Egyfeldl értelmezhetk
olyan — egyénileg begyakorlotta és kozosségileg konvencionalissa valt — feldolgozasi egysé-
gekként, amelyek ,,emészthet6” méretii csomagokba rendezik az informacidkat. Masfel6l olyan
feldolgozasi egységekként nyernek értelmezést, amelyek keretében lehetévé valik a nyelvileg
hozzaférhetové tett informaciok episztemikus lehorgonyzodasa a diskurzus vilagaban (lasd
részletesen Imrényi 2017; vo. még Chafe 1994; Langacker 2001; Tolcsvai Nagy 2013; Imrényi
2013). A dolgokat megnevezo fonevek esetében a hatarozottsag, az azonositas, a mennyiség, a
dolgok kozotti viszonyokat megnevezd igék esetében pedig a személy, a szam, az id6 és a mod
jelolése segiti el6 az elemi mondat lehorgonyzasat. A lehorgonyzast jel6l6 nyelvi elemek alkal-
Mazasa azt segiti eld, hogy az adott diskurzusban megjelend elemi mondatot a diskurzus részt-
vevoi a referencialis jelenetre, annak egészére vagy egy hatarolt részére vonatkoztassak. Ennél-
fogva bizonyos esetekben egyetlen, a diskurzusvilagban lehorgonyzott elemi mondat is funk-
cionalhat 6nallé megnyilatkozasként. Mas esetekben viszont tobb elemi mondatra van sziiksége
a megnyilatkozonak ahhoz, hogy a kommunikécios igények kielégitése céljabol a referencialis
jelenetre iranyitsa a befogado figyelmét.

A konstrualast annak kontextusfiiggdsége feldl nézve azt is érdemes kiemelni, hogy 6nallo
megnyilatkozasként nem csak a temporalis folyamatot lehorgonyzé elemi mondatok funkcio-
nalhatnak. Azok az un. tagolatlan mondatok is (Kugler 2000, 2017), amelyek nem elemi jele-
neteket horgonyoznak le, hanem azokra reflektalnak, szintén lehetnek 6nalld6 megnyilatkoza-
sok. Az 6nallé6 megnyilatkozasként funkcionald tagolatlan mondatokkal a megnyilatkoz6 ma-
gara iranyithatja a cimzett figyelmét (Hé!, Péter!, Edes éregem! stb.), de emellett valaszolhat
is veliik a masik megnyilatkozasara (Uhiim, Persze, Igen(?), Hogyhogy?, Hiiha! stb.), tovabba
az érzelmi viszonyulasat is kifejezhetik (Jaj, 4 fenébe, Ujjé stb.). E tagolatlan mondatokkal a
megnyilatkozo ugy irdnyitja a befogadé figyelmét a referencialis jelenetre, hogy azt nyelvileg
nem dolgozza ki lehorgonyzott temporalis folyamatként. Az ilyen esetekben ugyanis szamit
arra, hogy a befogadé is mozgositani tudja az adott helyzetben relevansnak tekintheté kontex-
tualis ismereteket. A tagolatlan mondatok természetesen azokban a megnyilatkozasokban is
megjelenhetnek, amelyek a referencidlis jelenetet egy vagy tobb, az elemi jeleneteket lehor-
gonyzott temporalis folyamatként kidolgozé elemi mondattal teszik a mésik szdméra hozzafér-
hetévé (pl. Jaj, Péter, persze, elintézem!). Ez utobbi esetben — a fentebb emlitett funkciok mel-
lett — bizonyos tagolatlan mondatok (Nos, Hat, Szoval stb.) diskurzusszervezoi szerepet is be-
tolthetnek.

4.2 A konstrudldas kontextusfiiggd kiindulopontjai

Ahogy az fentebb mar reflexio6 targyava valt, a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopont-
jabol a jelentésképzés dinamikus folyamata olyan interszubjektiv aktus irhato le, amely feltéte-
lezi a k6z0s figyelem miikodését. A kozos figyelmi jelenetekként funkcionald diskurzusokban
az emberek a vilagrol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy a figyelmiik egytitte-
sen a vilag meghatarozott eseményeire és az azokban szerepld dolgokra iranyul, és ezeknek a



545

Tatrai Szilard:
Nézépont kérdeése. A konstrualas pragmatikai vonatkozasairol
Argumentum 17 (2021), 532-550
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/27

referencialis jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkal-
mazott nyelvi szimbolumok kezdeményezik. A referencidlis jelenetek egylittes megfigyelését
azonban a nyelvi szimbdolumok csupan csak kezdeményezik: sikeres megértésiikhoz sziikség
van arra is, hogy a diskurzus résztvevoi — a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan
—mozgositsak azokat a relevansnak tin6 hattérismereteiket, amelyek a beszédhelyzet feldolgo-
zasahoz kotédnek. Mindez azt is jelenti egyben, hogy a referencialis jelenetek megkonstrualasa
értelmezhetd ugy, mint a kifejtettség és a kifejtetlenség Osszjatéka, illetve annak megnyilatko-
zasbeli kiaknazasa (Verschueren 1999: 25-36). A megnyilatkozé ugyanis mindig szamithat
arra, hogy a befogadé a megnyilatkozasok értelmezésekor képes és hajlandé a kontextualis is-
meretek mozgositasara. Ennélfogva ezeket az ismereteket sziikségtelen nyelvi formaba dntenie.
Amig a nyelvileg kifejtett, a figyelemiranyitas soran kdzponti szerepet jatszo ismeretek az elo-
térben 1év0 ismeretek eldtérben vannak, addig a nyelvileg ki nem fejtett, kontextualis ismeretek
a hatteret (alapot) biztositjak az eldtérben 1évo ismeretek feldolgozasahoz. A kontextualis is-
mereteket eléhivhatosaguk kolcsonossége jellemezi: a diskurzus résztvevéi feltételezik egy-
masrol a kozos, legalabb részben azonosan aktivalhato hattértudast. A kontextualis ismeretek
igy kolcsonosen egymasba agyazodnak (tudom, hogy tudod, hogy tudom sth.). Ennek 1ényegi
kovetkezménye, hogy a kontextus nem a résztvevoktol fiiggetleniil, objektiv modon 1étez6, ha-
nem a kozos figyelmi jelenetekben 1étrejovo, a résztvevok altal egyiittesen feldolgozott, meg-
értett realitas. Olyan interszubjektiv viszonyrendszer, amely alapként funkcional a nyelvi szim-
bolumok alkalmazasahoz, vagyis a referencialis jelenetek kozos megfigyeléséhez.

A fentiekbdl ugyanakkor az is kdvetkezik, hogy az interszubjektiv kontextus nem egyszertii-
en hattérismeretek rendszere, hanem egyfeldl olyan alap, amelybdl kiindulva a referencialis
jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhet6vé, megérthetévé valnak (v6. Brisard 2002). Masfe-
161 olyan folyamat is egyben, amelynek keretében a résztvevok a relevansnak tiing hattérisme-
retek mozgositasaval biztositjak a diskurzus soran aktualisan alkalmazasba vett nyelvi szimbo-
lumok sikeres referencialis értelmezését. Ez utdbbi voltaképpen a kontextus 1étrehozasa, amely -
nek dinamikus formalodasat emeli ki a kontextualizacio fogalma (Tétrai 2017: 947-949; Auer
2009). Ebbdl a kiinduldpontbdl tehat a kontextualizacio a relevansnak tiind hattérismereteknek
arésztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasat, alkalmazasat jelenti. A referencidlis jelenetek
egylittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyilat-
kozo6 hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfliggd nézépontjat (perspektivajat), vagyis a
kozos figyelemirdnyitas keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (konceptua-
lisan) mindig valamilyen kiindulépontbol megkonstruald nyelvi szimbolumok perspektivikus-
sagaban rejlo lehetdségeket (Tomasello 1999; Verhagen 2007, 2015).

Az alabbiakban a megnyilatkozo perspektivajanak mikodésének olyan leirasara tesziink ja-
vaslatot, amely harom kontextusfiiggd kiindulopont, a tér- és idébeli pozicid, a szociokulturalis
szitualtsag és a tudati beallitddas egyiittes érvényesiilésével szamol (Tatrai 2018, 2019). A kon-
textusfiiggd kiindulopontoknak ezt a modelljét Sanders és Spooren (1997) kognitiv nyelvészeti
nézdépontértelmezése inspiralta. Sanders és Spooren (1997: 86-95) az tigynevezett nem semle-
ges kiinduldpontok két fajtajat kiillonboztette meg, a referencialis kozpontot és a tudatossag
szubjektumat. A referencialis kdzpontot alapesetben a megnyilatkozé személye, illetve helye
és ideje jeloli ki. A tudatossag szubjektumaként pedig az a szubjektum jelenik meg, aki felelds
a kozolt informéciok érvényességéért. A tudatossag szubjektumat alapesetben szintén az ak-
tualis megnyilatkozo, illetve annak tudati beallitodasa jelli ki, aki azonban — akarcsak a refe-
rencialis kozpontot — ezt a kiindulopontot is athelyezheti mas entitasokra (Tatrai 2005, 2017:



546

Tatrai Szilard:
Nézépont kérdeése. A konstrualas pragmatikai vonatkozasairol
Argumentum 17 (2021), 532-550
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/27

940-942). A referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran kontextusfiiggd kiin-
dulopontként szolgal egyrészrol a megnyilatkozo tér- és idébeli poziciodja.

A kontextus fizikai vilagaban ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egy-
mast fizikai entitasokként értelmezik, a megnyilatkoz6 tér- és idébeli pozicidja kiindulva valik
lehetové a referencialis jelenet tér- és iddbeli viszonyainak a megértése. Masrészr6l a megnyi-
latkoz6 szociokulturalis szitualtsaga ugyancsak kontextusfiiggd kiindulopontként funkcional a
megkonstrualas soran. A kontextus tarsas vilagaban ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében
a résztvevok egymast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilatkozo szociokulturalis szitualt-
sagabol torténik meg a referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasa, illetve ezzel
Osszefiiggésben az adekvat megformalassal kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségii
elvarasok mozgositasa (lasd részletesen Tatrai & Ballagé 2020: 3—10). Harmadrészrél a meg-
nyilatkozoé tudati beallitodasa is kontextusfiiggo kiindulépontként funkcional az interszubjektiv
megkonstrudlas sordn. A kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis a résztvevok
nemcsak fizikai entitasokként, illetdleg tarsas létezOkként értelmezik egymast, hanem olyan
mentalis agensekként is, akik képesek mentalis allapotokat (ismereteket, szandékokat, vagyakat
és érzelmeket) tulajdonitani egymaésnak (Tatrai 2017: 938-942). Am ennek a kontextusfiiggé
Kiindulopontnak a mitkddése nem a referencialis tajékozodas deiktikussagara, hanem egyfel6l
annak szubjektumhoz kotottségére (vO. subjectivizing reality, Bruner 1986: 27), masfeldl a re-
ferencialis tajékozodas metapragmatikai tudatossagara, reflektaltsagara (Verschueren 2000)
iranyitja a figyelmet (lasd részletesebben Tatrai 2019).

5  Osszefoglalas

A tanulmany a kognitiv nyelvészet elméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a kognitiv nyelvtan
egyik kulcsfogalmanak, a konstrualasnak a pragmatikai vonatkozésaira, illetve jelentdségére
kivéanta rdiranyitani a figyelmet, a konstrualast a nyelvhasznélat mint tdrsas megismero tevé-
kenység kontextusaban értelmezve. A kérdéskor funkcionalis kognitiv pragmatikai kiindulo-
pontbol torténd elméleti attekintése utdn az alabbi Osszegz6 megallapitasok tehetdk.

e A nyelvhasznalatnak mint a kommunikaciés igények kielégitését megcélzo tarsas meg-
ismerd tevékenységnek 1ényegi jellemzbje, hogy e tevékenység soran az emberek ta-
maszkodhatnak a nyelvnek arra a variabilitasara, amely a vilag dolgainak és helyzetei-
nek kiilonbozé modokon torténd megértését, azaz alternativ konceptualizacidjat teszi
lehetévé. Az alternativ konceptualizacio és az adaptiv nyelvi tevékenység kolcsondsen
feltételezi egymast. A nyelvi konstrukciok sokféleségét, variabilitasat a kommunikacios
igények kielégitése motivalja, €s viszont: a kommunikacios igények kielégitése is mo-
tivalt a nyelvi variabilitasban rejl6 potencial altal.

e Azadaptacio biokulturalis folyamataba agyaz6do nyelvi tevékenység fontos jellemzdje,
hogy olyan kiils6 (fizikai, tarsas) és belsé (mentalis) valtozasokat megcélzo alkalmaz-
kodasként irhato le, amely nyelvi szimbolumok alkalmazasaval torténik meg. Ezt az
adaptiv tarsas megismerést egyszerre jellemzi a tudas megosztasa és a cselekvések
0sszehangolasa. A nyelv variabilitdsat kiakndzo, egymassal egyiittmiikodé emberek
szamara a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudas, amely a vildg dolgain és eseményen



547

Tatrai Szilard:
Nézépont kérdeése. A konstrualas pragmatikai vonatkozasairol
Argumentum 17 (2021), 532-550
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/27

torténd megosztozast teszi lehetdvé, masfeldl olyan dsszehangolt cselekvés, amely a
vilagbeli cselekvések 0sszehangolasahoz biztosit hatékony lehetdségét.

e A nyelvi szimbdlumok alkalmazasanak 1ényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben
valo részvétel altalanos tarsas kognitiv képessége. A diskurzusok ugyanis értelmezhetok
olyan k6zos figyelmi jelenetekként, amelyek résztvevoi a vilagrol szerzett tapasztala-
taikon gy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az
azokban szerepl6 dolgokra, vagyis kiilonb6z6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ennek
keretében a megnyilatkozas olyan figyelemiranyitasi eseményként nyer értelmezést,
amelyben maga kontextusfiiggd perspektivajabol reprezentalodo, folyamatosnak tekint-
het6 kozlése, amellyel a masik résztvevo(k) mentalis iranyultsagat (figyelmét, megérté-
sét) befolyasolja a diskurzus vilagaban azzal, ahogyan a figyelmiik koriilhatarolja a
vildg egy adott részét, az abban torténd tdjékozodas lehetdségét is megteremtve.

e A kozos figyelem miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan interszubjektiv teve-
kenységként jellemezhetd, amelynek meghatarozo feltétele egyfeldl az elmeteoria, mas-
feldl a reflexivitas, vagyis a sajat magunk és a masik mentalis allapotaihoz valo reflexiv
viszonyulas. Ebben az értelmez6i keretben nemcsak a nyelvi tevékenység két tovabbi
jellemzdje, referencialitas és az intencionalitas jelenik meg interszubjektiv aktusként,
hanem a konstrualas is. A nyelvi szimbolumok alkalmazasanak 1ényegi sajatszertiségét
ugyanis azok perspektivikussadga adja, vagyis az, hogy a nyelvi szimbolumok a vilag
dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6 perspektivakbol torténd, rendkiviil szisztemati-
kus és rugalmas konceptualis feldolgozasat, azaz konstrualasat teszik lehetové.

e A figyelemiranyitasi eseményként értett megnyilatkozasok miikodésében kulcsszerepet
jatszanak az elemi jeleneteket megkonstrualé elemi mondatok (egyszerti mondatok, tag-
mondatok), amelyek a séma ¢és a megvalosulas dinamikus kdlcsonviszonyaban irhatok
le kielégitéen. Az elemi mondatok ugyanis értelmezhetok egyfeldl olyan — egyénileg
begyakorlotta és kozosségileg konvencionalissa valt — feldolgozasi egységekként, ame-
lyek ,,emészthetd” méretli csomagokba rendezik az informécidkat, masfeldl olyan fel-
dolgozasi egységekként, amelyek keretében lehetévé valik a nyelvileg hozzaférhetové
tett informaciok episztemikus lehorgonyzddasa a diskurzus vilagaban.

e A referencialis jelenetek megkonstrualasa leirhato a kifejtettség és a kifejtetlenség ossz-
jatékaként, amely feltételezi a relevansnak tiind kontextualis ismereteknek a résztvevoi
perspektivakhoz kotott mozgositasat. A referencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére,
megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkoz6 hogyan juttatja
érvényre a maga kontextusfliggd nézépontjat (perspektivajat), vagyis hogy a kozos fi-
gyelemiranyitas keretében hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag mindig vala-
milyen kiindulopontbol megkonstruald nyelvi szimbolumok perspektivikussagaban rej-
16 lehet6ségeket. A referencialis jelenet interszubjektiv konstrualasa soran a megnyilat-
kozo tér- és id6beli pozicidja, szociokulturalis szitualtsaga, valamint tudati beallitodasa
egyarant kontextusfiiggd kiindulopontokként funkcionalnak.

A tanulmany természetesen tudatdban van a korlatainak: a konstrualas pragmatikai 6ssze-
fiiggésrendszerének nem szisztematikus leirdsara vallalkozott, csupan annak lehetséges
vizsgalati keretét kivanta vazolni.
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