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Il1és Eva
Honnan jon a kontextus?

A kontextus minden.
(Margaret Atwood)

Abstract

The elusive yet often invoked notion of context features prominently not only in pragmatics but also in the recent
study of metaphor in cognitive linguistics. This article provides a comparison of the conceptualisation of context
in the two fields through scrutinising publications by the honouree of this selection of articles, Zoltin Kovecses,
and the definitions and theoretical frameworks offered for the analysis of context in pragmatics. The investigation
reveals that since the use of metaphor is an integral part of language use, which is also the main concern of
pragmatics, there are more commonalities than differences between the perception of context in the two research
areas.
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1 Bevezetés

A tanulmany cime Kovecses Zoltan 2015-ben megjelent konyvének (Where Metaphors Come
From: Reconsidering Context in Metaphor*) cimét parafrazealja. Kovecses konyve 0j néz6-
pontbol vizsgalja, hogy milyen hatdssal van a kontextus a metaforak keletkezésére. Tobb okbol
is kolcsondztem ezt a cimet. Egyrészt Kdvecses konyve alcimében utal a kontextusra, amely
tudomanyos érdeklddésem kozéppontjat képezi azota, hogy londoni PhD témavezetém felve-
tette, mi volna, ha a szituacios nyelvoktatas kutatasa helyett valami olyasmivel foglalkoznék,
ami mindig is érdekelt. Ez a valami persze a kontextus volt (Illés 2001). Masodszor pedig, az,
akinek tiszteletére ez a tanulmanykdtet megjelenik, vérbeli tudosként nem csupan a kognitiv
nyelvészetben helyezte 1) megvilagitisba a metaforakat eredeti gondolatmenetével, de a
szaktertileten kiviil kutatoknak is boven adott gondolkodasi alapot. Noha a kontextust Kovecses
Zoltan a kognitiv nyelvészet felol kozeliti, mig én a pragmatikai oldalrél vizsgalom, mindketten
(Kovecses 2012, 2015, 2019) vagy a mindennapi nyelvhasznalatrol (Illés 2020). Ebben a tanul -
manyban azt vizsgalom, hogy ketténk kontextusrol alkotott konceptualizacidja hol egyezik és
hol kiilonbozik, vagy képletesen szolva meddig haladnak egymassal parhuzamosan és mikor
térnek kiilon utakra. Tehat Kovecses kifejezetten a kontextus fogalmaval foglalkozé munkait
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fogom részletesen vizsgalni, igy kutatva, hogy a kétfajta, némileg mas nézépontt és céli meg-
kozelités hogyan értelmezi a mottot, tehat azt, hogy a kontextus minden.

2  Kontextus a nyelvhasznalatban: pragmatikai perspektiva

A kozhiedelemmel — féleg a nyelvtanarokéval — ellentétben egy hétkoznapi beszélgetés nem a
résztvevok kozotti rendezett és eldre kigondolt kdzlésekbdl all (Widdowson 2004). Valojaban
egy kiviilallo szdmara még anyanyelvén sem mindig konnyl két ember k6zotti parbeszédben a
jelentéstartalmat megérteni. Ezt a jelenséget az ethnomethodologus Garfinkel a kovetkezo-
képpen irja le: ,,amit a felek effektive kimondanak, az vazlatos, részleges, hianyos, elfedett,
atvitt értelmi, rejtett, tobbértelmii vagy félrevezetd valtozata annak, amirdl ténylegesen beszél-
nek” (Garfinkel 1972: 317). A pontatlansag azzal magyarazhatd, hogy valodi kommunikécios
helyzetben rengeteg minden kimondatlan marad, mert a konkrét nyelvi kozléseken tal a beszEéld
a kimondottak értelmezéséhez a hallgatd részérdl bizonyos eldzetes tudast feltételez. Annak,
hogy ,,lekéstem a vonatot”, csak akkor van igazi értelme, ha a hallgaté tudja, mi az a vonat,
hogy néz ki altalaban egy vonatit, €s milyen kovetkezményei lehetnek annak, ha valaki lekési
a vonatot. Amennyiben tehat a besz¢l6 biztonsaggal feltételezheti, hogy a hallgaté tisztaban van
a vonatozas vilagaval — ismeri a teljes vilagnak ezt a szegmensét —, a fenti kijelentés nem
igényel tovabbi részletezést. A vonatozassal kapcsolatos ismereteken tul a hallgatonak azt is
meg kell értenie, hogy a pillanatnyi ¢€lethelyzetben pragmatikai szempontbdl mit jelent a
»lekéstem a vonatot” kijelentés. Mentséget, hogy csak vacsora utan érek haza? Vagy kérést,
hogy szeretném, ha kocsival értem jonnél a palyaudvarra? A szituacio és a beszélohdz valod
viszonya ismeretében a hallgato ezt is képes értelmezni. A fenti, kimondatlan tobbletinformacio
hianyaban viszont az lizenetnek nincs pragmatikai jelentése (tehat nem tudni, hogy amikor valo-
jaban elhangzik, akkor mit is jelent). Erdekes modon az informaciomennyiség, ami ahhoz
sziikséges, hogy a besz¢l6 kijelentésének valodi jelentését a hallgaté megfejtse, forditottan ara-
nyos a kdzos tudasteriilet nagysagaval. Minél tobb kdzos tudassal rendelkeznek, annal kevesebb
sz0 elég ahhoz, hogy kolcsondsen értsék, mit mond a masik. Ezt szépen illusztralja a ,,félsza-
vakbol is megértjilk egymast” kifejezés.

A pragmatikan beliil a kontextus fogalma azt a vilagrol valo tudast jelenti, amit a beszélge-
tésben részt vevo felek a kommunikacio soran aktivizalnak. Ebben a meghatarozasban tehat a
kontextus nem a valosag leképezése, hanem a nyelvhasznaldk fejében 1étez6 pszichologiai
konstruktum, amely a felek vilagrol vald felfogasat tiikrozi (Sperber & Wilson 1996,
Widdowson 2007). Es bar a kontextus elkeriilhetetleniil tartalmaz egyéni, sét idénként vé let-
lenszerii elemeket is, sziikségszeriien lesz olyan ismeret is (a nyelvtudason tul), amely k6zos
tudasalapot képez, amikor a beszélgetdtarsak kozosen konstrudljak az éppen aktualis jelenté-
seket és kolcsonosen megértik egymast. A beszélok esetében tehat a kozos kontextusnak van
készen elérheto €s eldzetes ismeretanyagbol taplalkozo metszete. A fenti esetben ezek példaul
egyrészt a vonatozasra vonatkozo ismeretek, masrészt a partnerek ismerete a tarsadalmi nor-
makrol, amelyek mentén kommunikalnak.

A pragmatika szemszogébdl a kontextus tehat sematikus konstruktumként definidlhato
(Firth 1957), ,,a kiilvilagrol valé gondolkodas (fogalomalkotési séma) €s a tdrsadalom altal el-
vart viselkedési szokdsok (interperszonalis séma) mentalis leképezéseként” (Illés 2020: 76). A
kontextus egy szituacié dsszes jellemzdi koziil a beszélgetdk altal a jelentés megsziiletéséhez
relevansnak tartott elemeket tartalmazza. A vonatos példaban a kontextus, a hattérismeretek
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Kiegészitik a nyelv altal kozvetitett jelentéstartalmat, és nem valnak explicitté (Illés 2020).
Ahogy a fenti példa mutatja, a beszéldnek vagy hallgatonak nem elég a vonatozas fogalomkorét
ismernie, hanem aktivan alkalmaznia is kell ezt a tudast, ha a besz¢lé pontosan szeretné kom-
munikalni a szandékat, a hallgatd pedig meg akarja érteni a beszéld szandékolt lizenetét. A
nyelvhasznalok akkor képesek kiaknazni a kontextust mint sematikus tudast, ha interpretativ
eljarasok segitségével folyamatosan értelmezik és azonositjak az adott szituacio relevans vonat-
kozasait, valamint ha parhuzamosan épitik fel és frissitik kontextusukat, ahogyan az minden
egyes megszolalas kozben 11j informaciokkal boviil. Ennek az értelmezésfolyamatnak része az
a gyakorlati érvelés, amit ,,mindenki ismer” (Garfinkel 1967: 56). Grice (1975) ezt az egyiitt-
miikodés elvének hivja. Grice pragmatikai elmélete olyan iranyelveket foglal magaba, amelyek
nem merev szabalyok (Tatrai 2011), hanem mindig az adott helyzethez igazodnak, és magukban
foglaljak mind a feltételezett beszélgetési normakhoz igazodd, mind pedig az azoktol eltérd
eseteket. Osszefoglalva, a kontextus definicidja a pragmatikdban ,,a nyelvhasznalok sémait és
ezen sémak nyelvi viselkedésként valo felhasznalasanak képességét reprezentalja” (Illés 2020:
77).

A Margaret Atwood regényébdl, A szolgalolany meséjébdl vett mottd a kontextus altalanos
jelent6ségét hangsulyozza a vilagrol alkotott felfogasunkkal és kommunikacios modszereink-
kel kapcsolatban. A regény fOszerepldje, Offred (magyar forditasban Fred¢) az 6 életét is athatod
és altalaban az emberek tudatat befolyasolo tarsadalmi és politikai kornyezetre gondol, amikor
kontextust emleget (Dietz 1987). A nagyon hasonlo tarsadalmi valosag ellenére, Offred a tor-
ténet valosadganak sajatos érzékelése ¢s ebbdl kovetkezden a narrativdjaban alkalmazott egyéni
jellemzoket tartalmazé kontextusa miatt mégis egyedi élettapasztalattal és személyiséggel
rendelkezé szereplévé valik. Tobbek kozott az ilyen, egyedi, idénként kiilondsen sajatos és
véletlenszertien kivéalasztott elemek teszik bonyolultta a kontextus vizsgalatat. Ezeket a nehéz-
ségeket hangsulyozza Sperber és Wilson (1986) definicidja, amelyet mind a pragmatika, mind
a kognitiv nyelvészet atvett:

A kontextus pszichologiai konstruktum, a nyelvhasznal6 vilagrol alkotott feltevéseinek részhalmaza. Egy
kijelentés értelmezésére természetesen ezek a feltevések, és nem a vilag valodi allapota vannak hatassal.
Az ebben az értelemben vett kontextus nem korlatozodik a kdzvetlen fizikai kdrnyezetre vagy a kozvetlen
ezel6tt elhangzott szavakra: az értelmezést befolyasoljak a jovordl alkotott elképzelések, tudomanyos
elméletek vagy hittételek, anekdotikus emlékek, altalanos kulturalis feltételezések, és a beszéld feltételezett
lelkiallapota (pp. 15-6).

Ujabb akadalyt gordit a kutatok elé a kontextus dinamikus természete, nem csupan egy beszél-
getésen beliil, hanem a tagabban értelmezett idoben és térben, arrol nem is szdlva, hogy a kom-
munikacio alapvetd természete is igen bonyolult. Kezdjiik azzal, hogy minden szoveg befoga-
doorientalt, vagyis ,,aki nem a — mondjuk igy — kijelolt befogadd, annak valosziniileg nehézsé-
get fog okozni, hogy belehelyezkedjen a szoveg megfogalmazdja altal feltételezett kontex-
tusba” (Widdowson 2007: 24). Ebbdl masrészt az kovetkezik, hogy a kutato, aki altalaban nem
belsd szerepldje a vizsgalt interakcionak, a kiilsé befogado szerepébe kényszertil, vagyis a fel-
fogasa sziikségszeriien kiilonbozik a belsé résztvev6ékétsl. gy pedig ,.a nyelvi elemzés altal
levezetett jelentés nem lehet azonos a beszélgetés kdzben a résztvevékben megfogalmazodo
jelentéssel” (Widdowson 2004: 75).

Hogyan lehet akkor a beszélgetOpartnerek fejében levo kontextust megvizsgalni? Mivel a
kutatok maguk is nyelvhasznalok, lehetéség van 6nelemezésre, felhasznalva sajat, elsé kézbol
valé kommunikéciorol alkotott tudasukat. Adatgyiijtésre hasznalhatok példaul naplok (Culperer
et al. 2018). Az elemz6k masrészrél felhasznalhatjak harmadkezi, kutatoi tudasukat, és megfi-
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gyeléseik soran rogzitett spontan eléforduld adataikat kiegészithetik jegyzetekkel (Culperer et
al. 2018, Illés 2020). Ennek eredményeképpen lehetségessé valik a kontextus alkotoelemzése
azzal a céllal, hogy a szituacié jelentésalkotasban szerepet jatszo jellemzdit azonositsuk. Erre
példa Hymes (1967, 1972) SPEAKING konfiguracidja, amelynek tobbek kozott részei a kor-
nyezet, a besz¢é1d, a befogado célja, a csatornak, vagy Van Dijk (2009) sablonja, benne a hely -
zettel (pl. id6, helyszin) és a torténéssel (egyének, csoportok). Lehetséges még émikus megko-
zelitéssel megkisérelni a folyamatok leirasat, melyeket a nyelvhasznalok a sematikus tudasuk
aktivalasakor, a helyzet értelmezése és a jelentés kialakitasa folyaman alkalmaznak. Vagyis a
kontextus alkotorészeinek definialasa helyett az elemzd leirja, mit vesznek figyelembe a nyelv-
hasznalok, amikor megkisérelnek egymasnak jelentést atadni az altaluk feltételezett k6zos alap-
hoz viszonyitva. Bar ez a megkdzelités a kontextus alkotdelemeit nem tudja beazonositani,
képes viszont a kontextus mint komplex adaptiv rendszer leirasara (Larsen-Freeman 2012).
Amint arra ramutattam, a kontextus pragmatikai fogalménak kiilonb6z6 konceptualizacioi
soran elvesznek, illetve mellékvaganyra keriilnek vagy a kontextus komponensei, vagy a kom-
ponensek dinamikus jellege. A kontextus pragmatikai vizsgalata tehat csiki-csuki helyzetet
eredményez, vagyis a teljes képet latni nehéz, ha egyaltalan lehetséges.

3 A kontextus a metaforaelméletben

A kontextus kdzéppontba helyezése tigy tlinik, Gj utat nyitott a metaforak jelentéskonstrukcio-
jénak vizsgalataban. Kovecses (2015) allitasa szerint ,,az alapveto testi €s szubjektiv tapaszta-
latok kozotti korrelacion alapuld” elsédleges metaforakon (2015: 116) tal 1éteznek metaforak,
amelyek nem ezeken a korrelaciokon alapulnak, hanem a kontextusbdl alakulnak ki, vagyis egy
bizonyos kontextualis tényez6bdl — vagy tobb ilyen tényezd egylittesébdl —, amely abban a
bizonyos kommunikacios folyamatban a metaforaalkotasban relevanssa valik. Az utobbi tipust
metaforat hivja Kovecses kontextus-indukalt metaforanak (2015: 116), melyek a hasonldsagi
metafordk alosztalyat képezik. Mivel a kontextus-indukalt metafordkat gyakran egyszeri és
véletlenszerii kontextusok eredményezik, ezek a kiilonb6zo szitudciokban megjelend metaforak
jellemzden Ujszerliek és kreativak. A kontextus modszeres leirdsa igy jogosan kap helyet
Kovecses (2015) Where Metaphors Come From konyvének Context and Metaphorical
Creativity (Kontextus és metaforikus kreativitas) cimi fejezetében. A kovetkezékben réviden
osszefoglalom a kontextus kognitiv nyelvészeti konceptualizaciojat, Kovecses értelmezése
szerint.

Mivel a metaforak az emberi gondolkodas és beszéd részei (Cameron & Deignan 2006), a
metaforahasznalat szlikségszeriien része a nyelvhasznalatnak is. Tovabba, amennyiben a nyelv-
hasznalat — amelynek sarokkove a kontextus — magaban foglalja a metaforikus jelentéstartoma-
nyokat, akkor Kdvecses allitasa, miszerint ,,a metaforikus jelentéskonstrukcio [...] er6sen kon-
textusfiiggd™ (2015: 1) megfeleld kiindulasi pontként szolgal arra, hogy a kontextust a metafo-
rakutatas eloterébe helyezziik. A metafora, mint a nyelvhasznalat szerves része a pragmatikaban
is indokoltta teszi a metafordk kontextudlis vizsgalatat, hiszen a pragmatika els6sorban azzal
foglalkozik, ,,hogyan hasznaljuk a nyelvet kommunikaciora” (Leech 1983: 1).

Kovecses konyve elején Van Dijk kontextusdefiniciojat idézi: ,,[...] kontextus az, amit az
adott tarsadalmi helyzetben a beszéldpartnerek relevansnak tartanak™ (2015: 1). Ebbe a keretbe
illik az, amit a pragmatikaban szituacios kontextusnak neveznek (pl. Firth 1957, Halliday &
Hasan 1985), amely szerint a szitudci6 kontextusat az abban a konkrét helyzetben jelentéskép-
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zésre vonatkozo jellemzdk alkotjak. Azt, hogy mi relevans a kontextus szempontjabol, mint
fent mar emlitettem, lehet émikus szempontbol — a résztvevok szempontjabol — vagy étikus
szempontbol vizsgalni, amikor a kiils6 kutatd azonositja be a megfeleld kontextus komponen-
seit (I1lés, 2020). Kovecses (2015: 1, 71) a beszélgetdpartnerek, és nem a kutatdé kontextusat
emeli ki, amikor a besz¢lére a metafora jelentésképzésének egyik, a hallgatora a masik koncep-
tualizalojaként utal. A nyelvhasznalat ilyen, résztvevdorientalt felfogdsa egybevag a kontex-
bol meritenek, tehat hogy P1 mit ért egy szOvegen, és ez a szoveg mit jelent P2-nek.”
(Widdowson 2007: 131, P=Participant).

Kovecses rendszerében a kontextus emberi tudast jelent, amely, kivéve az ,,(univerzalis) testi
tapasztalatokat™ (2015: 15), a valos kommunikécids helyzetekben az emberek vilaggal kapcso-
latos konceptualizaciojat alakitja. Kdvecses szerint a testi tapasztalat és a kontextus kettGs
nyomast jelent, kommunikacié kézben a konceptualizalod felek pedig megprobalnak kohéziot
teremteni a testiik és a kontextusaik kozott. Az eredmény attol fiigg, hogy a két nyomas koziil
az adott helyzetben melyik bizonyul erésebbnek. Kovecses ezt hivja ,,a koherencia nyomasa-
nak” (Kovecses, 2015: 51). Az emberek a konceptualis rendszeriikre tamaszkodva, kognitiv
miiveletek utjan konceptualizaljak a vilagot. A folyamatban a konceptudlis rendszer folyama-
tosan valtozik, és kétféleképpen mddosulhat: vagy mas kognitiv miivelet eredményeképpen (pl.
metafora, metonimia), vagy a kontextus megvaltozasa okan (Kdvecses 2015). A kontextudlis
tényezok folyamatos valtozasanak kovetkeztében a konceptualis rendszer is ennek megfelelden
alakul. Mint mar lattuk, ez a dinamikus kontextusfelfogés a pragmatikara is jellemzd. Ellentét-
ben viszont a pragmatika elsGsorban sematikus konstruktum-tipusu kontextusfogalmaval,
Kovecses (2015) ennél altaldnosabban hivatkozik a kontextusra, amennyiben 6 mind a nyelvi,
mind a nem-nyelvi kontextust érti alatta.

Kiilonb6zo kontextustipusok vannak hatassal arra, hogy a beszélgetopartnerek hogyan hasz-
nalnak kommunikacié kozben metaforakat. [ly mdédon 1étezik szituacios, diskurzus-, testi, és
konceptualis-kognitiv kontextus (Kovecses 2015, 2019, Szelid & Kovecses, 2018). A szituacios
kontextus tartalmazza a fizikai kornyezetet (pl. idéjaras, taj) és a szociokulturalis kdrnyezetet
(pl. tarsadalmi nem, tarsadalmi osztaly). A tarsadalmi nem konceptualizaciora gyakorolt hatasa
példaul Kolodny tanulmanyaban (Kolodny 1975, 1984, idézi Kovecses, 2019: 268-9) lathato,
amely szerint az amerikai férfiak és nék alapvetéen mashogy konceptualizaljak az American
frontier (amerikai hatarvidék) fogalmat. Mig a ndk jellemzden ,,megmiivelendd kertként”, a
férfiak ugyanerre ,,birtokolni val6 sziiz foldként” gondoltak (Kovecses 2019: 269). A diskur-
zuskontextus a kozvetlen nyelvi kornyezetet jelenti, egy nyelvi kifejezést koriilvevd, valamint
a témaban elhangzott korabbi diskurzusokat. Ennek a kontextustipusnak a figyelembevétele
test egyéni allapota vagy kondicidja”, amely ,,bizonyos esetekben specialis metaforikus kon-
ceptualizaciokat hozhat 1étre, ilyen példaul egy kolté vagy ir6 betegsége” (Kdvecses 2019:
270). A konceptudlis-kognitiv kontextus tobbek k6zott magat a metaforikus konceptuélis rend-
szert, az ideologiakat, a multbeli eseményekrdl vald érdeklddést és tudast foglalja magaban.

Mindezek a kontextustipusok megjelenhetnek globélis vagy lokalis kontextus forméjaban
(Kovecses 2012, 2015, 2019). A globalis kontextus a nyelvhasznalok/konceptualizalok kozos-
ségének altalanosan birtokolt tudasat jelenti. A lokalis kontextus viszont az adott helyzetben
levé személyek/konceptualizalok specifikus tudasa. Osszefoglalva, ,,a globalis kontextus 1énye-
gében a hosszll tdvl memaridban tarolt fogalmak kdzdsen birtokolt rendszere (...) mig a lokalis
kontextus az a helyzet, amelyben adott személyek az adott helyzetet konceptualizaljak” (Kove-
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cses 2012: 29). Erdekes megfigyelni, hogy amig a globalis és lokalis kontextus fogalma tisztan
elvalik egymastol Kovecses 2012-es publikaciojaban, addig a 2018 (Szelid & Kovecses 2018)
¢és 2019-ben megjelent tanulmanyokban, kiilonésen a mindennapi nyelvhasznalat teriiletén a
hatarok inkabb elmosodnak.

Mind a globalis, mind a lokalis kontextus kontextualis tényezOokbdl tevédik dssze. A globalis
kontextus részei a fizikai kornyezet, a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet, valamint a sajatos
emlékezet, és a tevékenységi és érdeklddési korok. A sajatos emlékezet a tarsadalmon beliil egy
bizonyos csoport torténetét jelenti. Példaul az élet metaforikus konceptualizacidjanak magyar
¢s amerikai résztvevokkel tortént vizsgalatakor a kutato azt talalta, hogy mig a magyarok f6leg
AZ ELET HABORU vagy AZ ELET KOMPROMISSZUM metaforat hasznaltak, az amerikaiak
szamara az élet értéktargy vagy jaték (Koves 2002, idézi Kovecses 2015: 101). A kiilonbségre
a kutatd magyarazata az, hogy a két orszag térténelme kiillonbdzd, €s hogy torténelmiik sordn a
magyarok sok haborut vivtak. A lokalis kontextus részei a kdzvetlen fizikalis €és tarsadalmi
kornyezet, a kozvetlen nyelvi kontextus hatasa, valamint ,,a metaforahasznalattal kapcsolatos
diskurzus fontosabb elemeirdl birtokolt tudas hatasa” (Kovecses 2015: 103). Az utolsonak em-
litett kontextualis tényezon beliil a jelentds elemek kozé tartozik az az informacio a beszélo/
konceptualizald hattértudasar6l, amely kivaltotta egy beszélé/konceptualizald esetében egy
bizonyos metafora hasznalatat. A szdmos Kdvecses (2015) altal felhozott példa egyikében egy
ujsagiro David Beckham volt angol labdartigordl és a Los Angeles Galaxyrdl, Beckham utolso
Angeles csapata nem capa, hanem szardinia. Kdvecses magyarazata szerint az (ijsagir6 tudta,
hogy Beckham a Los Angelesben jatszik, és hogy maga Los Angeles a — szardinidban és capak-
ban egyarant gazdag — Csendes-6cean partjan fekszik. Igy ,,minden valosziniiség szerint”
(2015: 105) erre a tudasra alapozva sziiletett meg a szardinia és capa metafora.

4 Kozos vonasok és kiilonbségek a kontextus konceptualizaciojaban

A kommunikaci6 leirasa a pragmatika nézépontjahoz hasonléan szerepel a Where Metaphors
Come From konyvben (Kovecses 2015). Mindkettd egytittmikodé vallalkozasként vizsgélja a
kommunikaciot, amelyben a felek dsszehangoltan térekednek egymas megértésére. A szimbo-
lumok, mint a nyelv, része a k6zos tudasnak, amely lehet6vé teszi, hogy a beszélgetopartnerek
megértsék egymast. A pragmatikaban €s a kognitiv nyelvészetben egyarant, a nyelvtudason tal
egyéb, nem-nyelvi tudasra is tamaszkodnak k6zos tevékenységiik soran. A k6zos hattértudast
kétfelé, ,,a kulturdlis kozosségrdl szerzett tapasztalatokra™ és ,,az egymassal vald kozvetlen
tapasztalatokra” oszt6 rendszer (Clark 1996, idézi Kovecses 2015: 179) nagyjabol, de nem tel-
jesen megfeleltethetd a pragmatikan beliili fogalomalkotasi (harmadik személyii valosag) és
interperszonalis sémak dichotomiajanak (Widdowson 2007). Kiilonbséget jelent a pragmatika
¢s Kovecses kommunikaciorol alkotott konceptualizacidjaban azonban, hogy amig Kovecses
olvasataban ,,a metafora jelentéskonstrukciojanak sarkalatos problémaja megtalalni a megfeleld
kontextust, amelyben az adott metafora [...] helyesen értelmezhet6” (Kovecses 2015: 179, ki-
emelés télem), addig Widdowson allitasa szerint a kontextualis jelentéstartalom ,,sziikségsze-
rlien pontatlan és kozelitéleges” (Widdowson 2004: 77, kiemelés télem). Mivel a helyes itt a
tarsadalmi norméaknak vagy vonatkozd tekintélynek valdo megfelelést jelenti, a metaforikus
jelentéskonstrukcionak tulajdonitott pontossag az elemz6 nézépontjat tiikkrozi. Azt a tényt, hogy
a valos idejii kommunikaci6é nemlineéris és kozelitoleges jellegli az is mutatja, hogy a beszél-
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getOpartnereknek gyakran sziikséges tovabbi pontositasokat tenniiik, amikor elsére nem tudjak
az altaluk elképzelt jelentéstartalmat atadni.

Kovecses szerint a kontextus mentalis reprezentacio. Ezt tiikkrozi a kommunikaci6 fenti le-
irasa, amely utal a k6z3s tuddsanyagra, és amely az érzelmek kognitiv modellezésével kap cso-
latban is részletesen kifejtésre keriil (Kovecses 2015: 84-54). Van Dijk Kovecses (2015) altal
is hasznalt definicigja értelmében a kontextusba mind a pragmatikédban, mind pedig a kognitiv
nyelvészetben a kiils6 szituacionak csak azon elemei tartoznak, amelyek szerepet jatszanak a
(metaforikus) jelentéskonstrukcioban. A ,rendszeresen el6forduld kontextualis tényezOkre”
(Kovecses 2015: 176) torténd utalas, vagy a lokalis kontextus szituacioként torténd definialasa
(1d. a fenti idézetet) idonként azt a benyomast keltheti, hogy kontextus és szituacio Kovecsesnél
ugyanaz, de a nagytotdl és Kovecses érvelése (2015, 2019) egyértelmiivé teszik, hogy az 6
rendszerében a kontextus valdjaban egy pszichologiai konstruktum.

Ahogyan fentebb mar emlitésre keriilt, Kovecses (2015, 2019) négy fajta kontextustipust
kiilonboztet meg (Szelid & Kovecses 2018). Mindegyikiik olyan kontextualis tényez6kbdl all,
amelyek adott kommunikacios helyzetben szerepet jatszhatnak a metaforikus jelentéskonstruk-
cio soran. A kontextualis tényezok és gyakran hangoztatott hatasaik kozvetitd szerepet toltenek
be a szituacio és annak a résztvevok fejében levé mentalis leképezése kozott, emiatt a kontextus
itt is a valdsag kivetiilését jelenti, és nem magat a valdésagot. A Kdvecses konceptualizacidja
szerinti kontextus, mint mentalis képlet, ugy tlinik, hogy megfeleltethetd annak, amit a prag-
matika fogalomalkotasi sémanak nevez. Kiilonbség viszont, hogy Kovecsessel ellentétben a
pragmatikaban a nyelv nem szerves része a kontextusnak, hanem ott a beszélgetdpartnerek
nyelvi megnyilvanulasai csak egyféle tényezdk a matrixban, amely szerint a résztvevok valtoz-
tatjak a kontextusukat a beszélgetés folyamataban. Még egy kiilonbség, hogy Kovecses (2019)
hangsulyozza a kontextus kognitiv voltat azzal, hogy a metaforikus konceptualis rendszert be-
emeli a konceptualis-kognitiv kontextustipusba. A pragmatikaban viszont Hymes (1972) vagy
Van Dijk (2009) kontextusleirasa a fizikalis, Grice (1975) esetében pedig inkabb az interper-
szonalis tényezdkre fokuszal.

Kovecses (2015), miel6tt ratérne a kontextus fogalmanak részletezésére, atveszi Van Dijk
résztvevoi hatarozzak meg (1d. fent). Az ezt kdvetd elemzésekben megjelend példak viszont
arra engednek kovetkeztetni, hogy az elemz06 nyelvhasznald nézépontja az, amely azonositani
igyekszik a résztvevok tudasanak a metafora megjelenéséhez vezetd pontjait. A David
Beckhames szardinia és cdpa-metafora elemzése példaul ilyen. A metafora eredetére adott
magyarazat (Beckham csapata, a Los Angeles Galaxy Los Angelesben van, ami a Csendes-
ocean partjan van, amelyben halak vannak) valéban hihet6. A relevansnak itélhet6 kontextualis
tényezok feltarasa kozben a kognitiv nyelvész Gjrateremtette a szerzo kontextusat, tehat, a fel-
szinen, a lokalis kontextust (Kovecses 2015), amely nagyjabol megfelel a Sperber és Wilson-
féle (1986) egyéni €s véletlen tényezdknek. Kozelebbrdl nézve viszont a metaforaalkotas koz-
ben a cikk szerzdjétdl feltételezett hattértudas (Los Angeles, a Csendes-Oceéan, az 6cean halai
stb.) sokkal inkabb k6zdsségi tudas, mint egyéni vagy véletlenszerii. Ahogy Kdvecses is (2015)
allitja, magyarazata a halas metaforarol valoszinii anélkiil, hogy — joggal — helyességét illetéen
teljes bizonyossagot allitana. Valdjaban tényleg nem lehetiink biztosak abban, hogy mi jatszo-
dott le a szerzd fejében, amikor a szardinia és capa metaforat kitalalta. Lehet, hogy példaul
halat ebédelt, és az is szerepet jatszhatott az eredeti metaforaalkotasban, ami ténylegesen meg-
felelne Kovecses (2012, 2015, 2019) lokalis kontextusfogalmanak. Kovecses elismeri, hogy
nehézségekbe titkozik az egyéni, lokalis kontextus rekonstrukcidja, részben annak koszonhe-
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téen, hogy ,,szdmos kommunikacios helyzetben metafordinkat [...] nagyrészt tudattalan, de
intuitiv és nagyon gyorsan miikddd gondolatrendszer alapjan valasztjuk™ (Kovecses 2015: 192).
A metaforat befolyasold kontextudlis tényezOk pontos meghatarozasa azért is nehéz, mert ezek
a tényezok gyakran parhuzamosan vannak jelen a konceptualizacios folyamatban (Kovecses
2012). Gibbs (2011) is egyetért Widdowsonnal (2004, 2007) a kiilsé elemz6 helyzetét illetden,
amikor szerinte — tagabb értelemben az ujsagirassal, konkrétan a szalagcimekkel kapcsolatban
— ,.lehetetlen tudni, hogy pontosan milyen mentalis tevékenység ment végbe e tarsasag [itt:
ujsagirok] fejében, aminek eredményeképpen ezek az innovativ szalagcimek megsziilettek”
(Gibbs 2011: 28).

Kovecsesnél a kutatd nézdpontja érvényesiil a kontextualis tényezOk vizsgalataban, akkor
is, amikor a metaforakat tigabb kornyezetben vizsgilja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Fiig-
getlenségi Nyilatkozataban szerepld boldogsag sz6 elemzése példaul tobb, mint két évszazad-
dal ezelGttre viszi vissza az olvasot. A ko-textus segitségével Kovecses a boldogsag fogalmanak
korabeli jelentését és konceptualizacidjat rekonstrualja a szovegben 1évé pursuit of happiness
(boldogsagra torekvés — Kovecses 2013: 235) metaforikus kifejezésre koncentralva. A Kove-
cses altal végzett elemzések (Kovecses 2013, 2015) végeredménye hasonld, amennyiben mind-
kett6ben a kutato arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Fliggetlenségi Nyilatkozatban a ,,boldogsag
mint érték” prototipus jelenik meg leginkabb. Ugyanezzel a szoveggel érdekes modon a prag-
matika kutatdé Widdowson (2004) is foglalkozik. Widdowson (2004) az ,,all men are created
equal” (,,minden ember egyenldként teremtetett”, Vecsekldy Jozsef forditasa — angolul a szo
szerint ,,férfiak” jelentésii ,,men” sz6 all a magyarban szerepld ,,ember” helyén) kifejezésrol
tette fel a kérdést, hogy vajon az all men minden embert jelentett-e 1776-ban. A sajat kérdésére
adott valaszaban Widdowson felettébb valdsziniitlennek gondolja, hogy a Nyilatkozat alairoi a
noket vagy a rabszolgakat is egyenlokként értették volna. Widdowson (2004) szamara a jelen-
tésvaltozas elkeriilhetetlen, tobbek kozott a mai, megvaltozott hallgatdsag miatt. Gyorsan hozza
is teszi, hogy ami igazan lényeges, az a Nyilatkozat perlokticids célja (,,hogy ideologiai egy sé-
get és fliggetlenséget teremtsen”, Widdowson 2004: 83), nem pedig a szigoru elemzés, aminek
a Nyilatkozat elhiresiilt szavait aldvetette.

A metaforaalkotas és -értelmezés térbeli kiillonbségeit tekintve Kdvecses (2015) konyve két
példan keresztiil mutatja be, hogy a tarsadalmi nem, vagy a nyelv és a lakohely kovetkeztében
hogyan értelmezhetd ugyanaz a metafora masként. Az egyik kutatasban (szintén 1d. fent) fér-
fiakat és noket kérdeztek arrdl, mit jelent szamukra az amerikai hatdrvidék, a masikban pedig
arra voltak kivancsiak, hogy magyar és amerikai résztvevok hogyan konceptualizaltik az ELET
fogalmat. Mindkét esetben csoportok kozti kiilonbségek adodtak az amerikai hatarvidék és az
¢let értelmezésében, €s ez mindkét esetben a globalis kontextus, vagyis a csoporton beliili tudas
kiilonbozéségeinek volt kdszonhetd. A pragmatikan beliil is végeztek hasonld kutatasokat,
leginkabb a kultarak kozti kiillonbségekre koncentralva, anyanyelvi és nem anyanyelvi beszélok
angol nyelvhasznalatat hasonlitottak 6ssze (Cheng 2001; Soler & Martinez-Flor 2008).
Mindvégig az anyanyelviiek nyelvhasznalata volt a mérce, az ehhez képest jelentkezd eltérések
kijavitdsa a cél a nem anyanyelvi beszélok angol tanitdsa soran. Noha egy ilyen elemzés
hasznos meglatasokhoz is vezet, Gibbs et al. (2004) megjegyzik, hogy ez a fajta dsszehasonlitd
elemzés ellentmondasos, mivel nem jelképezi nyelvhasznalok homogén csoportjat, hiszen az
Egyesiilt Allamok angol anyanyelvi beszél6i, mint szinte barmely orszagé, ,,szamos, egymassal
vegyiild kultarat képviselnek™ (Gibbs et al. 2004: 1204). Az egységes nyelvi kozosség fogalmat
az angol mint lingua franca kutatéi is megkérddjelezték (pl. Widdowson 2012), hiszen az angol
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esetében kiilonosen feltlind a nyelvhasznalati diverzitds, amennyiben a nyelvhasznalok tobb-
sége nem anyanyelveként beszéli az angolt (Graddol 1997).

A kutatd jelenlétének €s érvényesiild latasmodjanak tovabbi bizonyitéka az elemz06 altal a
sz0 szerinti jelentéstol az atvitt értelmi jelentésig bejart konceptualis ut (Kovecses 2012, 2015).
Beckham példajanal maradva, A SZOCIALIS VISELKEDES ALLATI VISELKEDES, A TARSADALMI
VERSENY AZ ALLATOK TULELESI VERSENYE konceptualis metaforak a kutato allitasa szerint
segitenek megérteni, hogy a Los Angeles Galaxy csapata miért szardinia, és a labdaragast miért
azonositjuk 6ceannal (Kdvecses 2015). A beszédaktust kutaté filozofus, Searle (1991) hasonlo,
Iépésrél-1épésre torténd elemzést javasol annak megértésére, hogy egy adott interakcion beliil
ziik a beszélgeto felek egylittmiikodését €s a beszeld részérdl a relevanciat. Searle azonban siet
hozzatenni, hogy ,,normalis beszélgetés kdzben természetesen mindez a levezetés nem tudato-
san torténik™ (1991: 267). Mivel az emberi interakcio természetébdl adoddan dialogikus, meta-
forak keletkeznek mind a résztvevok egymas kozti interakcioibol, mind a résztvevok és az adott
diskurzus kornyezete kozti interakciokbol. Ennek eredményeképpen egy interakcion beliil min-
den egyes megnyilvanulas utan folyamatosan j kontextusmatrix jon létre, amely uj kontex-
tudlis mezobe helyezi a soron kdvetkezd nyelvi megnyilvanulas értelmezési lehetoségeit. Meg-
jegyezendd azonban, hogy Kovecses is kitér a kontextus dinamikus jellegére (2015),
amennyiben kifejti, hogy a kontextualis tényezOk valtozasa sziikségszeriien a konceptualis
rendszer folyamatos valtozasat is jelenti. Mint lattuk, pragmatikai kutatasoknal a kontextus
dinamikus felfogasa jelentds kihivas elé allitja a kutatokat.

Kovecses kutatdsaiban a kontextualis elemzés érdekes iranyt vesz (Illés 2012). Mig a prag-
matikéban a kutatok a szitudcio relevans tényezdinek feltarasan keresztiil épitik fel a kontextust
(1d. Hymes vagy Van Dijk) vagy adnak utmutatot annak felépitésére (Grice 1975), addig Ko-
vecses, szoveges, leginkdbb ko-textusos bizonyitékokat felhasznalva a kontextust utdélagosan
teremti Gjra. Ennek indokat a nyelvi relativitds magyarazza:

A vilag nagyrészt rendezetlen; leginkabb a(z emberi) megfigyeldk strukturaljak, amelynek jelentds része a
nyelvi rendszeren (a kultara egyik alrendszerén) keresztiil torténik. A nyelv alakithatja, és a nyelvi
relativitas elve alapjan alakitja is gondolkodasunkat. (Kovecses 2006: 12)

Tehat ha a nyelv alakitja az emberek gondolkodasat, akkor kiilonb6z6 nyelvek mashogyan ala-
kitjak azt, ahogyan az adott nyelvet beszélok gondolkodnak. Azaz, ha a nyelv alakitja az emberi
gondolkodast, akkor a nyelv alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogyan konceptualizaljak az
emberek az dket koriilvevo vildgot. Mivel a nyelv, mint vizsgalt jelenség, viszonylag allando
¢s megragadhatd, igy a nyelvi elemzés, kiegészitve a kutatd rendezett és rendszerezett vilagrol
alkotott tudasaval, lehetévé teszi a kontextus és a jelentés helyes illesztését, vagyis lehetséges
egy metafora elemz6 szempontjabol torténd értelmezése. A pragmatika is a nyelvhez nyul, leg-
inkabb kitalalt mondatokhoz vagy dialogusokhoz, amikor azt szeretné bemutatni, hogy egy
pragmatikai elmélet a nyelvhasznélatban hogyan mikddik. Viszont, ahogy azt mar emlitettem,
kommunikacié kozben a beszélgetdpartnerek csak a megértéshez, a kontextus aktivalasahoz
sziikséges mértékben hasznalnak nyelvi eszk6zoket. Noha Widdowson (1991) nem zarja ki egy
»kizarolag nyelvi adatokbdl felépitett konceptudlis rendszer” lehetdségét (1991: 152), azt is
megjegyzi, hogy mivel a nyelv csak egy része a résztvevok altal birtokolt k6zds tudashalmaz-
nak, bizonyos jelentésarnyalatokat csak részlegesen lehet felfedni. Ervelése szerint a jelentést
a kiilsé elemzd — nyelvrdl és vilagrol 1étezd tudéasat felhasznalva — ilyen modon csak részlegesen
tudja rekonstrualni, a sajatos és véletlenszerli kontextualis vonasok nélkiil.
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5 Konkluzio

Egyetlen publikacio keretein beliil nem lehetséges Kovecses kontextusfogalmat teljes szélessé-
gében és mélységében koriiljarni. A teljesség igénye nélkil lehet viszont néhany elemre foku-
szalva helyzetjelentést irni réla. Ennek egyik oka Kovecses kontextusfelfogasanak és -
leirasanak atfogo jellege. A pragmatikéaval ellentétben, ahol a kutatok jellemzden egyszerre egy
nézopontbol vizsgaljak a kontextust, Kovecses megkisérli azt a maga teljességében leirni, mind
nyelvi, mind nem-nyelvi fizikai és mentalis tényezdit egyszerre veszi figyelembe, amelyek —
némileg kiilonb6z6 modokon — a résztvevoket és a kutatot is bevonjak a metafora jelentés-
konstrualasaba. Ezen tal Kovecses egy rendszerbe foglalja a konponensenkénti, (az elemzésé-
ben) a dinamikus, (pl. a konceptudlis rendszerrdl valo felfogésaban) a kozosségi (globalis) és
az egyéni (lokalis) kontextust. Azzal, hogy a kutatd nézOpontja érvényesiil elsésorban, Ko-
vecses nyelvi bizonyitékok segitségével tudja rekonstrualni a kontextust.

Ebben a tanulmanyban csak néhanyat mutattam be a Kovecses munkajabol kiindulo kutatoi
Kihivasokbdl, a kognitiv nyelvészeten beliil és kiviil. Még sok kérdést lehet megfogalmazni és
megvalaszolni e kotet tinnepeltjének koszonhetden.

Kovecses Zoltan remélhetdleg még sokaig fogja taplalni az erre ¢hes tudomanyos kozeget.

Az idézeteket Barabas Frigyes forditotta.
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