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Abstract

The present study deals with inclusory plural pronominal constructions, in which the referent of the comitative
phrase is included in the reference set of the plural pronoun. This is only possible if the comitative phrase is the
complement of the pronoun. The comitative phrase can also be used as a verb modifying adjunct, when it is
excluded form the reference set of the pronoun. These two uses can be tested by the binding relations of reflexive
and reciprocal pronouns, as well as by topicalisation and focusing. The paper also dicussses the similarities and
differences of inclusory pronominal consturctions and associative plurals. Both constructions denote [+animate]
[+human] groups and obey similar lexical-semantic restrictions. At the same time, inclusory plural pronominal
constructions are most often speaker-inclusive, while associative plurals denote 3PL groups.

Keywords: inclusory plural pronominal constructions, complement, adjunct, reflexive possessive pronouns,
reciprocal pronouns, associative plural constructions

1  Elméleti hattér!
1.1 Miis az a kluzivitas?

A tobbes szam elsd személyll személyes névmasok a vilag szamos nyelvében kétféle alakban
¢és — ennek megfeleléen — kétféle értelmezéssel jelenhetnek meg. Az inkluziv olvasata mi refe-
renciahalmazaba a besz€16 és a cimzett értendd, mig az exkluziv olvasati mi referenciahalmaza
a beszé€16t és mas, a beszédaktusban nem szereplé személy(ek)et foglalja magaba, a cimzett
Kivételével:

! Készonettel tartozom Moravcsik Editnek, E6ry Vilmanak, Heged{is Veranak és Surdnyi Balazsnak hasznos

észrevételeikért, tanacsaikért.
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1. dbra. Az inkluziv és exkluziv mi személyes névmas referenciahalmazai (Www.wikipedia.com)

A Hawaii-i kreolban példaul az inkluziv és exkluziv értelmezésii mi kifejezésére két kiilon

lexéma all rendelkezésre:

(¢9) a. kaakou 'mi’ (inkluziv) (sp + addr)
b. maakou 'mi’ (exkluziv)  (sp +VY)
(Hawaii-i kreol, St. Clair 1973: 42)

A tobbes szamu személyes névmasok ilyesféle kettds értelmezésével az eurdpai nyelvekben
nem talalkozunk (1d. Simon 2005; Cysouw 2008). Szamtalan eurdpai nyelvben taladlhat6 azon-
ban egy kiilonds névmasi szerkezet, amelyben leggyakrabban a tobbes szam els6 személyii sze-
mélyes névmas fordul eld, és amelynek referenciahalmazaba valdjaban az egyes szam elsé sze-
mélyli beszél6 (sp) és egy tarshatarozo szerept fonév (z) tartozik. Ilyen nyelv példaul az orosz,
a lengyel és a finn:

(2) [Mysp s Petjejz]sp+z nenavidim brokkoli.
mi -val  Petja.INST utaljuk brokkoli
’Mi Petjaval utajuk a brokkolit.
(orosz, Vassilieva & Larson 2005: 107)

3) [Mysp Z ojcemy]sp+z poslismi do sklepu.
mi -val .apam.INST elmentiink -ba bolt.GEN

’Mi apammal elmentiink a boltba.’
(lengyel, Cable 2017: 5)

()] [Mesp Annan, kanssa]sp+z menemme kaupinkiin.
mi Anna.GEN -val Anna.GEN varos.ILL

’Mi Annaval bemegyiink a varosba.’
(finn, Holmberg & Kurki 2019: 260)

Meglepé modon a (2)-(4)-beli szogletes zardjelben allo fonévi kifejezéseknek az angolban nin-
csenek kozvetlen megfeleldik. Az angol we with Peter *mi Péterrel’ ugyanis nem azt jelenti,
amit az orosz, a lengyel és a finn kifejezések. Csakis az az olvasat rendelhetd hozza, amelyben
a tobbes szam elsé személyli we *mi’ személyes névmas exkluziv referencidjua, tehat a beszélore
¢és valamely egyéb személyre utal, és ehhez jarul még a with-el6ljards tarshatarozo altal jelolt
csoport (Cable 2017):
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(5) [[We]sp+y [Ppwith my father;]]sp+y+z went to the shops.
mi -val enyém apa ment -ba a boltok
’Mi és az apam elmentiink vasarolni.” (mi =sp +Y)
**Mi ketten apammal elmentiink vasarolni.” (*mi = sp + z)
(angol, Cable 2017: 1)

Itt tehat a we *'mi’ személyes névmas referenciahalmaza sem a cimzettet, sem a tarshatarozot
nem foglalja magaba. Vegylik észre, hogy a kétféle értelmezés koziil egyik sem rokonithatd az
inkluziv személyes névmasokéval, mivel a referenciahalmaz egyik esetben sem tartalmazza a
cimzettet (addr).

A magyar tarshatarozos névmasi szerkezetek az orosz, lengyel és finn szerkezetekkel mutat-
nak rokonsagot. A (6)-béli példamondatban a mi kizarolag a besz¢l6t és a tarshatarozot foglalja
magaba, mas személyt nem.?

(6) [Misp [Péterrel;]]sp+z gyakran  megyiink  moziba. (mi=sp+2)

A jelen tanulmany arra keres valaszt, hogy a magyarban 1étezik-e a kétféle jelentés, és ha igen,
akkor egyazon szerkezet, avagy két kiilonboz6 szerkezet rendelhetd-e hozzajuk. Az 1. rész
elméleti bevezetdje utan a 2. rész a probléma korabbi megkozelitéseit veszi szemiigyre, rdmu-
tatva elOnyeikre és hatranyaikra. A 3. rész az itt javasolt elemzés eldnyeit targyalja a korabbi
elemzésekkel szemben. A 4. rész a tarshatarozos névmasi szerkezetek és az asszociativ tobbes
szerkezetek hasonlosagaival és kiilonbségeivel foglalkozik. Végiil az 5. rész a dolgozat f6bb
allitasait foglalja 6ssze.

1.2 Stzintaktikai tesztek és osszetevo-szerkezet

Vassilieva & Larson (2005) tanulmanya arra vilagit ra, hogy az oroszban a tarshatarozo egy-
arant szerepelhet a) a névmasi fej kdzvetlen bovitményként, b) fénévmodositd adjunktumként,
illetve c) igemddosité adjunktumként. Annak eldontésére, hogy a tarshatarozé e mondattani
szerepeknek megfelelden hol foglal helyet, szamos szintaktikai tesztet mutatnak be. Ezek koziil
most vegyiink szemiigyre kettot.

Az oroszban a svoj ’sajat’ visszahat6 birtokos névmas a szintaktikailag legprominensebb
elemmel 1ép koreferencia viszonyba a mondatban. Amikor a tarshatarozo a mi személyes név-
mas kozvetlen bovitménye, akkor a kifejezés referenciahalmazaba a beszélo és a tarshatarozo
tartozik bele, mas nem. Ennek megfelelden, a svoj ’sajat’ visszahatd birtokos névmas antece-
dense a személyes névmas és a tarshatdrozo egyiittesen. A (7a)-beli példamondat tehat csakis
akkor igaz, ha a besz¢€l6 és Petja egyiitt olvassdk a (sajat) kozos konyviiket.

A svoj ’sajat’ visszahato birtokos névmas kotési viszonyai

7 a [My S Petjej]sp+2 Citaem SVOjUsp+z knigu.
mi -val  Petja.INST olvassuk sajat.AcC konyv.ACC
’Mi Petjaval (egyilitt) olvassuk a sajat (kdzos) konyviinket.’

2 A tarshatérozo igemodositd funkciojat a jelen tanulmany csak érint6legesen vizsgalja, de 1d. Dékany 2009-et

a kétféle funkcié mondattani kiilonbségeirdl.



441

Dalmi Gréte:

Mi a névéremmel (azaz, amikor a mi valdjaban én)
Argumentum 17 (2021), 438-454
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/22

A (7b)-beli alany ezzel szemben kétértelmii: lehet exkluziv értelmezésii, az angol mintajara,
vagy a (7a)-beli alannyal azonos értelmii:

b. My Citaem  SVOju knigu s Petjej.
mi olvassuk sajat.AcC konyv.AcC -val Petja.INST
"Mi Petjaval (egyiitt) olvassuk a (sajat) konyviinket.’
i. En és Petja a sajat konyviinket olvassuk (ki-ki a magaét).
ii. Mi Petjaval (egyiitt) olvassuk a sajat (k6zos) konyviinket.
(orosz, Vassilieva & Larson 2005)

Hasonloképpen, a fancevat’ ’tancolni’ igét tartalmazo példamondatnak kétféle olvasata van,
attol fliggden, hogy a tarshatarozot a személyes névmas kozvetlen bovitményeként értelmez-

ziik-e, avagy igemodositoé adjunktumként:

Inkluziv és exkluziv értelmezés

(8) a. [opPMy s Petjej] tancevali.
Mi -val Petja.INST Tancoltunk
’Mi Petjaval tancoltunk.’
b. My [vetancevali s Petjej].
Mi tancoltunk -val Petja.INST

’Mi tancoltunk Petjaval.’
(orosz, Vassilieva & Larson 2005)

Mig a (8a)-ban a beszél6 és Petja csakis egymassal tancoltak, a (8b) akkor is igaz, ha a besz¢lé
és tarsai kiilon-kiilon tancoltak Petjaval. Ugy tlinik tehat, hogy az oroszban a tarshatarozo egy-
arant eléfordulhat a névmasi fej kozvetlen bdvitményeként, vagy igemodosité adjunktumként.®

1.3 A személyes névmdsok és a tarshatdarozos névmdsi szerkezet kiilonbségei

1.3.1. Ahhoz, hogy megérthessiik, miben kiillonboznek a tarshatdrozos névmasi szerkezetek a

JoN 4

személyes névmasok szerkezetétol, egy kis kitérdt kell tenniink. A személyes névmasokat
Abney (1987) 6ta a DP-n beliili Dg fej alatt szokas megjeleniteni:

(9) /DP
Do P
we with my father
mi -val enyém apa

3 Vassilieva & Larson (2005) a tarshatarozonak egy tovabbi eléfordulasat is megemlitik az oroszban, nevezete-
sen, a DP-n beliili adjunktum szerepi tarshatarozot. A magyarban a tarshatarozok DP-n beliili adjunktumként
nem fordulnak el6, ezért a jelen tanulmany erre nem tér ki (de 1d. Dékany 2009).
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Ez az elemzés arra a megfigyelésre épiil, hogy a személyes névmasok altaldban nem modosit-
hatok jelz6kkel, és nem allhat elbttiik semmilyen néveld.*

(10) *a hires 6 /mi/dk
(11) *egy/néhdny / minden én

Ennek a megkozelitésnek azonban van egy hatuliitdje. Nevezetesen az, hogy elmossa a kiilonb-
séget a fonévi értékli személyes €s kérdd névmasok, illetve a fénevet modositdé mutatd, birtokos
¢s egyéb névmasok kozott.

Athidalé megoldast jelenthet, ha Longobardi (1991) javaslatat kovetve a személyes névma-
sokat olyan fonévi fejnek tekintjiik, amely No-t0-Do fejmozgatassal keriil a determinansi fej
pozicidjaba. Ez esetben megdrizhetd az a klasszikus felfogas, miszerint a személyes névmas a
teljes fonévi kifejezés feje (No), a tarshatarozé pedig kozvetleniil ezt a fonévi fejet mddositja,
amint azt a (12)-ben latjuk:

@
- PN

No DP
mij ti apam-mal (Tarshatarozos névmasi szerkezet)

! |

Amikor a személyes névmas az No-fejb6l a Do-fejbe mozog, nyomot hagy maga utan, amelyet
az angol trace 'nyom’ roviditéseként t-vel jeloliink. A nyom a személyes névmassal azonos
indexet visel, a koreferencialis értelmezést jelezve. Ha a személyes névmasi fej barmilyen bo-
vitménnyel rendelkezik, az vagy egyiitt mozog a fejjel a DP-n beliil, vagy csak a hatrahagyott
nyom megkeriilésével lehet kiilon mozgatni.

Ez a szintaktikai elemzés egyebek kozott azzal az altalanos elénnyel jar, hogy a DP-k
korében konnyen elkiilonithetéve valnak egymastol a jelen tanulméanyban vizsgalt tarshatarozos
névmasi szerkezetek és a hatravetett értelmezds szerkezetek, ahol is az értelmez0 az N’ szinthez
kapcsolt valaszthaté modositod, azaz adjunktum:

4 E felfogas szerint az olyan kifejezések, mint a nagy O, illetve a felettes EN, kivételnek tekintendék.
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A (13)-beli adjunktum elhagyhato, mivel a személyes névmas tartalma azonos az értelmez6
tartalmaval. Ezzel ellentében a (12)-ben a tarshatarozo referenciahalmaza a személyes névmas
referenciahalmazéanak valodi részhalmazat képezi: tartalmazza azt, de nem azonos vele.

nyelvészek; (Hatravetett értelmezds szerkezet)

1.3.2. A magyarban a tarshataroz6 nem fordul el6 DP-n beliili értelmez6 funkcidban, azaz
adjunktumként, VP-modositd adjunktumként azonban megjelenhet a mondatban. A mondattani
elemzés soran a dilemma akkor meriil fel, ha az alany éppen tobbes szam els6 személyli szemé-
lyes névmas. Ilyenkor ugyanis a tarshatarozo kétféle mondattani szerepét nehéz egymastol el-
kiiloniteni:

(14) [popMi  [pp Plutovaly]]sp+: [ve sokidét toltiink  ahegyekben]. (Ml =sp + 2)
(15) Mispry [vesokiddt toltiink a hegyekben  [pp Pluté-val,]]. (Ml =sp+y)

A (14)-ben a tarshatarozo a személyes névmas kozvetlen bévitménye, ezért a tarshatarozos
névmasi kifejezés referenciahalmaza minddssze két résztvevdbol all, a beszé16bol és Plutobol.®
A (15)-ben ezzel ellentétben a tarshatarozo6 igemodositoként szerepel, azaz VP-adjunktum. Itt
a személyes névmas jelolete a besz€ld és valamely mas személy, €és ehhez jarul még az igemo-
dositod tarshatarozo. A résztvevOk halmaza ebben az esetben tehat legalabb harom szerepldt
foglal magaba.

Erdemes megfigyelni, hogy topikalizaci6 soran a tarshatarozo e kétféle mondattani szerepe
Osszemosodik:

Topikalizacio
(16)  [1opp Plutéval ] mi  [op sokszor] [ve kirandulunk  a hegyekben]]].

Ilyenkor a tarshatarozo egyarant eredeztethetd a személyes névmas kozvetlen bévitményeként,
illetve VP-adjunktumként. Ilyesféle kétértelmiiség nem fordulhat el6 azonban akkor, ha a tars-
hatarozot eszkdzhatarozoval cseréljiik fel, mivel az eszkozhatarozo csakis igemodositd adjunk-
tum lehet. Vegyiik észre, hogy amennyiben a tarshatarozé is VP-modositoé adjunktum szerepet

> Pluté kutya nyilvanvaldan [+€16 ] jegyli, és megszemélyesités révén felruhazhato a [+humén] jeggyel. Ezért

valhat alkalmassa arra, hogy a tarshatarozos névmasi szerkezetben eléfordulhasson.
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tolt be, akkor a kétféle VP-adjunktum koziil az eszkdzhatarozé korantsem hangzik olyan jol
topikként, mint a tdrshatarozo:

(17) Plutéval mi gyakran  kirdndulunk a hegyekben.
(18) ??4 terepjaroval mi gyakran  kirandulunk a hegyekben.

A tarshatarozo és az eszkdzhataroz6 viselkedésében tapasztalt aszimmetria még szembetiindbb,
ha a kétféle VP-adjunktum egyszerre szerepel a mondatban:

(19) a.  Evdval mi gyakran kirdndulunk ahegyekben a terepjdaréval.
b. 2?4 terepjaréval mi gyakran kirdndulunk ahegyekben Evdval.

A fentiek alapjan tehat leszogezhetjiik, hogy konnyebben lehet topikalizalni az igemddosito
tarshatarozot, mint az igemddosito eszkozhatarozot. Ez a kiilonbség feltehetdleg az é16ségi hier-
archiaval fligg 6ssze, amely a mondatrészeknek egy adott mondatbeli szerepre valé alkalmas-
sagat jeloli ki szemantikai jegyeik fliggvényében (1d. Corbett 2000). A [+¢16] jegyti tarshatarozo
prominensebb, mint a [-¢16] jegyl eszkdzhatarozo, ezért a topikalizalasra vald alkalmassaga
er6sebb, mint az eszkozhatarozoé.

Mint lattuk, a tarshatarozo korabban mar emlitett kétféle mondattani funkcidja a topikali-
zacio soran 0sszemosodik. Ezért a tarshatarozo kétféle mondattani szerepét a kolcsonds névmas
kotési viszonyaival fogjuk szemléltetni.

A kolcsonos névmasnak nem lehet szétszakitott antecedense, azaz nem kotheti két onallod
mondattani szerepll elem egyiittese (I1d. Koster & May 1981). Ez a tulajdonsag alkalmassa teszi
a kolcsonds névmast arra, hogy a tarshatarozo kétféle mondattani szerepét teszteljiik vele. Ha
ugyanis a tarshataroz6 a személyes névmasi szerkezeten beliil fordul el6, akkor a teljes alanyi
DP szolgal a kolcsonds névmas antecedenséiil. Ha viszont a tarshatarozé VP-adjunktum, akkor
onallé mondattani elemnek tekintendd, ennél fogva semmiképp nem kotheti a személyes
névmassal egyiitt a kolcsonds névmast:

A kolesonds névmas kotése
(20) a. [pp Misp [pp Evaval;]]sp+z  mindig megajandékozzuk  [pp egymast]sp+z
karacsonykor.
b. [Mis] mindig megajindékozzuk [pptsp Evaval]]l — [op egymdst]spsz
karacsonykor.

A (20a)-ban és (20b)-ben a tarshatarozo egyarant a névmas kdzvetlen bdvitménye. Noha a
(20b)-ben a személyes névmasi elvalik a tarshatarozojatol és onallban mozog a topik pozicidba,
a mondat értelmezése nem valtozik, ezért a kolcsonds névmas koreferencia-feltételei megvalo-
sulnak. A (21)-ben viszont a kolcsonds névmas koreferencialis értelmezése azért lehetetlen,
mert az igemodositod tarshatarozo és az alanyi személyes névmas két 6nallé mondatrész, igy
nem kothetik egytittesen a kdlcsonds névmast:

(21) ??[Misp+y] mindig megajandékozzuk [egymastsp+y+z] [a szomszédunkkal,]
karacsonykor.
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Az eddigiek fényében annyit megallapithatunk, hogy amennyiben a tobbes szdm elsd személytli
névmas és a tarshatarozo szintaktikai egységet alkot, akkor a mi személyes névmas referencia-
halmazaba a besz¢é16n kiviil a tarshatarozo altal jelolt résztvevd is beletartozik. Ha viszont VP-
adjunktummal allunk szemben, akkor a mi névmas referenciahalmazaba a besz¢ld és egyéb
résztvevOk tartozhatnak, a tarshatarozo azonban nem.

Az inkluziv értelmezésti személyes névmasokhoz hasonldan a tarshatdrozos névmasi szer-
kezet feje leggyakrabban a tobbes szam els6é személy(i névmas. Ez a tény a Salience Hierarchy-
val (4tlathatosagi hierarchia) all 6sszefiiggésben.® Az 1. személy prominensebb helyet foglal el
ebben a hierarchidban, mint a 2. személy vagy a 3. személy, azaz atlathatobbnak szamit egy
adott mondatbeli funkciéra vald alkalmassadg szempontjabol. A tébbes szaml személyes
névmasok tobbi személyében a tarshatarozos névmasi szerkezet ritkdbban fordul eld. Ha meégis,
akkor a tarshatarozonak itt is szintaktikai egységet kell alkotnia a személyes névmassal. Ha
ugyanis a személyes névmas referenciahalmazaba nem tartozik bele a tarshatdrozo6, a mondat
nehezen értelmezhetd. fgy tehat a (22)-beli példamondatban az egymds kolesonos névmasnak
csak abban az esetben lehet a tobbes szam masodik személyli névmas antecedense, ha annak
referenicahalmazaba mind a cimzett, mind pedig a tarshataroz6 beletartozik. Egyéb esetben a
mondat értelmezhetetlen (Id. 23).

(22)  [Ti]addr+2 mindig adtok ajandékot egymasnakagg+;  karacsonykor
[pP taddr a baratndddel;]?
(23) ??[0k] gyakran meglatogatjdk egymast a barataikkal.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a tarshatarozés névmasi szerkezetekben a személyes
névmas kozvetlen szintaktikai egységet alkot a tarshatarozoval. E megallapitas érvényességét
— az oroszhoz hasonléan — a magyarban is a visszahatd birtokos névmas kotési feltételeivel
tudjuk ellenérizni. Ha ugyanis a tarshatarozé a személyes névmas kozvetlen bovitménye
(komplementuma), akkor a visszahat6 birtokos névmasnak a teljes névmasi DP lesz az antece-
dense. Ha viszont a tarshataroz6 igemodositod adjunktum, akkor dnalloan is szolgalhat a vissza-
hato birtokos névmas antecedenséiil.

Az alabbi két példamondatban latszolag azonos a személyes névmas €s a tarshatarozo szin-
taktikai viszonya. A visszahatd birtokos névmas viselkedése azonban arrdl arulkodik, hogy
mégsem ez a helyzet. A (24)-ben valdban tarshatarozos névmasi szerkezettel allunk szemben,
itt tehat a tarshatarozo a névmasi szerkezet osszetevoje. A visszahat6 birtokos névmas antece-
dense ilyenkor a teljes tarshatirozds névmasi szerkezet, és ez meghatirozza a birtok
szam/személy egyeztetOragjat is.

A visszahato birtokos névmds antecedense
(24) [Miandvéremmel]sp+z gyakran iszunk kavét a (Misp+z) sajatsp+z kavézonkban.

6 Silverstein (1976) atlathatosagi elméletében a fénevek az alabbiak szerint rangsorolhatok a mondattani funk-

cidkra valo valaszthatosaguk szempontjabdl: 1. személy (beszéld) — 2. személy (cimzett) — 3. személy (nem
beszédaktus résztvevd) — rokonsagnév — human — €16 — élettelen. Az Animacy Hierarchy (é18ségi hierarchia)
a Salience Hierarchy alesetének tekinthet6 (1d. Corbett 2000).
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A (25)-ben ezzel ellentétben a tarshatarozoé igemoddositd adjunktum, tehat semmiképp nem
része az alanyi DP-nek. E minéségében onalldan szolgalhat a sajdt visszahatd birtokos névmas
antecedenséiil:

(25) [Mi]i anévéremmel; gyakran  iszunk kavét az (6;) sajatj kavézojaban.

Itt a tarshatarozé nem tartozik a tobbes szam elsd személyl személyes névmas referenciahal-
mazaba. A mi névmas csupan a beszéldre és egyéb (kiilsé) személyekre utal, azaz neminkuziv
értelmi.

Mindezek alapjan mar most kijelenthetjiik, hogy a tarshatarozo kétféle mondattani szerepé-
hez kétféle szerkezet rendelhetd: a DP-n beliili tarshatarozo a névmasi fej kozvetlen bévitménye
(komplementuma), az igemddosito tarshatarozo ezzel szemben VP-n beliili adjunktum.

2  Alternativ elemzések: elonyok és hatranyok
2.1 Holmberg & Kurki (2019)

Holmberg & Kurki (2019) tanulmanya a finn tarshatarozos szerkezetekkel foglalkozik.
Vassilieva & Larson a 2005-6s elemzésiikre épitve a tobbes szam elsé személyli személyes
névmas értelmezését az {X,Y } részhalmazok segitségével adjdk meg: az els6 halmaz a besz¢l6t
foglalja magaba, a masodik pedig a tarshatarozot. Az “inclusory” terminus bevezetésével a
szerzOk vilagosan elkiilonitik a tarshatdrozos névmasi szerkezetek értelmezését a személyes
névmasok inkluziv, illetve exkluziv értelmezésétol.

Holmberg & Kurki (2019) a tarshatarozoi szerepti PP-t a névmasi fej kozvetlen bovitményé-
nek tekinti, amely elszakadhat ugyan a fejtdl, de nem elézheti meg azt:

(26) a. Me  Anna-n  kanssa menemme  kaupunkiin.

mi Anna-GeN -val megylink  varos.ILL
’Mi Annaval egyiitt bemegyiink a varosba.’

b. Me  menemme Anna-n  kanssa kaupunkiin.
mi megylink Anna-GEN -val varos.ILL
’Mi Annaval egyiitt bemegylink a varosba.’

C. *[pPANna-n kanssa] (me) menemme kaupinkiin.
Anna-GeEN -val mi megyiink  varos.ILL

’Mi és Anna bemegyiink a varosba.’
(finn, Holmberg & Kurki 2019: 260 alapjan)

A magyarban ez a megkotés nem érvényesiil, a tarshatarozé ugyanis elvalhat a névmasi fejtol
(1d. 27a), és meg is eldzheti azt (27b):

27) a.  Mij gyakran kirdndulunk [t Evaval] a hegyekben.
b. [Evdval] [mi t] gyakran kirandulunk a hegyekben.

Holmberg & Kurki (2019) hangstlyozzak, hogy a tarshatarozos névmasi szerkezetek a finnben
foként alanyként vagy esetleg topikként fordulhatnak el6, de targyként vagy birtokosként nem:
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(28) a. #Ndit-ko [meiddt Anna-n kanssa] rilld?
l1at.PST.2sG-Q  minket Anna-GEN  -val ott
"Te lattal ott minket Annaval?’
b. *Tamd on mdiden Annan kanssa.
kissa
ez van miénk cica Anna.GEN -val

Ez a mi cicank Annaval.
(finn, Holmberg & Kurki 2019: 248-249)

A magyar itt is eltér a finntdl. A tarshatarozos névmasi szerkezet barmely mondattani funkcio-
ban megjelenhet:

(29) [Nekiink a sziileimmel] van egy nyaralonk  a Balatonndl.
(30) [Minket a sziileimmel] Qyakran meglatogatnak a bardtaink.

2.2 Vassilieva & Larson (2005)

Amint Vassilieva & Larson (2005) Kifejti, az oroszban, mas nyelvekhez hasonldan, a tarshata-
roz6 egyarant szerepelhet fonévmodositd vagy igemodositd bévitményként:

(31)  Malcik s koténkom idét domaoj.
fia -val  cica.INST megy haza
’A fia és a cica hazamennek.’

(32)  Malcik idét s koténkom domaoj.
fia megy -val cica.INST haza

’A fit a cicaval (egyiitt) hazamegy.’
(orosz, Vassilieva & Larson 2005: 106)

Mig a (31)-beli szorend esetében a tarshatarozo a személyes névmas kozvetlen bovitménye, a
(32)-ben csakis igemodositoként értelmezhetd. Ebbol kivilaglik, hogy az elemek szomszédos-
sadga az oroszban is fontos kritérium az dsszetevds szerkezet megallapitasaban.

A szerzok meggydzoen érvelnek amellett, hogy a tarshatarozés névmasi szerkezeteket sem-
miképpen nem lehetséges mellérendeléssel eldallitani, ugyanis a mellérendelés egyarant meg-
engedi az inkluziv és a neminkluziv olvasatot is, mig a tarshatarozos névmasi szerkezetek ese-
tében csakis az inkluziv olvasat lehetséges:

(33) Malcik 1 koténok nenavidjat brokkoli.
fia és cica utaljak brokkoli
I. A fiu és a cica utaljak a brokkolit.’
ii. *A fit a cicaval (egyiitt) utalja a brokkolit.’
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(34) Malcik s koténkom nenavidit brokkoli.
fia -val  cica.INST utalja brokkoli
’A fit a cicaval (egyiitt) utdlja a brokkolit.’
(orosz, Vassilieva & Larson 2005: 107)

A mellérendeld szerkezetet tartalmazd mondat akkor is érvényes, ha a fia €s a cica kiilon-kiilon
utaljak a brokkolit. A tarshatdrozds névmasi szerkezet viszont csakis ugy értelmezhetd, hogy a
brokkoli utalasa a fiura és a cicara egyiittesen érvényes. Hasonlo a helyzet a svoj ’sajat’ vissza-
hato birtokos névmas értelmezésével:

(35) Malciki | koSkaj vosli vV svoju komnatu.
fia és macska mentek -ba  sajat szoba.ACC
’A fia és a macska bementek a sajat szobajukba.’

(36) [Malciki S koskojili+ vosél V  SVOjUi+j komnatu.
fia -val macska.INST ~ ment -ba  sajat szoba.Acc
’A fit a macskaval (egyiitt) bement a sajat szobajukba.’
(orosz, Vassilieva & Larson 2005: 109)

A (35) alatti példamondatban a mellérendeld szerkezet azt sugallja, hogy a fiinak ¢és a macska-
nak kiilon-kiilon szobaja van (pl. egy népmesében). A (36) azonban egyetlen kdzds szobat fel-
tételez, amelybe a fit a macskéjaval egylitt ment be.

A kétféle értelmezés a magyarban is fellelhet. A mellérendeld szerkezethez mind inkuziv,
mind pedig neminkluziv olvasatot lehet rendelni, mig a tarshatarozos szerkezet esetében csakis
az inkluziv értelmezés fogadhato6 el.

(37) Afiu és acica wutal-jal-jak  abablevest. inkluziv vagy neminkluziv
(38) Afiu a  cicaval wutalja/*-jak  abablevest. csak inkluziv

Kérdés, hogy a magyar tarshatarozos névmasi szerkezetek rokonithatok-e egyaltalan a mellé-
rendeléssel. Erre a problémara a 2.3. részben térek vissza.

Vassilieva & Larson (2005) a tobbes szamu személyes névmasok szemantikai tartalmat
egyes szamu megfeleloikbol vezetik le oly modon, hogy mindegyiknél feltételeznek egy kitdl-
tetlen halmazt, amelyet kontextualisan kell értelmezni. Eszerint a tobbes szdm els6é személy
tartalma *én és még valamely mas személy’, a tobbes szam masodik személyé ’te és még vala-
mely mas személy’, a tobbes szdm harmadik személy jelentése pedig *6 és még valamely mas
személy’:

(39) a M= én+ 4
b Tl = te + 4
C OK= 6 + 4

A (39a-c) sorokban a A szimbolum jel6li a kontextualisan értelmezendd kitoltetlen halmazt.
Ezen okfejtés mentén a tarshatarozos névmasi szerkezetek névmasi fejében szintén tételezniink
kellene egy kitdltetlen halmazt. E felfogas azzal az eldnnyel jar a szerzok érvelése szerint, hogy
a tobbszords tarshatarozds névmasi szerkezetek is konnyen értelmezhetdvé valnak.
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(40) [My [s vami [s Petjej]l] pojdém  domoj.
Mi -val ti.INST -val Petja.INST megyiink haza
’Mi veletek Petjaval megyiink haza.’
(orosz, Vassilieva & Larson 2005: 117)

A zérdjelezés szerinti elemzés megfelel a beszélok természetes intuicidjanak, mely szerint a két
tobbes szamu névmas ellenére a tarshatdrozos névmasi kifejezés minddssze hdrom személyre
utal. Vegyiik észre, hogy ez a megkozelités mar eleve feltételezi a tarshatarozonak a névmasi
fej bovitményeként valo elemzését.

Latszolagos elonyei ellenére ez az elemzés nem ad megfeleld eligazitast a tobbes szamu
névmasok inkluziv illetve exkluziv értelmezéséhez, ugyanis mindkét értelmezés esetében kon-
textualis értelmezést rendelne a A halmazhoz. Tovabba, nem tesz kiilonbséget a hagyomanyo-
san exkluzivnak nevezett tobbes szam els6 személyli személyes névmasok, illetve a tarshataro-
z0s névmasi szerkezetek (beszélo+tarshatarozo) kozott sem (Id. Simon 2005, Cysouw 2008):

(41) a Inkluziv M1 (beszélo  + cimzett)
Exkluziv M1 (beszélo  + masok)

Tarshatarozos MI  (beszélo  + tarshatdrozo)

Mirdl is van itt sz6? Vassilieva & Larson (2005) javaslata szerint a tObbes szamu személyes
névmasok jeloletét a hozzajuk rendelt (X,Y) halmazok indexeivel kell definidlni.

(42) a. Ml = Xbeszé16 + Y masok
b. TI = Xeimzett + Y masok
C. éK = Xs + Y masok

Elméletiikben az Y halmaz minden esetben nyitott, azaz kontextualisan definialt. Ez azonban
nem érvényes sem az inkluziv MI esetében (ld. 42a), sem pedig a tarshatarozos névmasi szer-
kezetek esetében (42c). Vassilieva & Larson (2005) felosztasa tehat problematikus, mivel a
tarshatarozos névmasi szerkezeteket egyazon kategoridba sorolja az exkluziv értelmezésii
tobbes szam elsd személyli névmassal, noha a tarshatarozos névmasi szerkezetek sem nem in-
kluzivak, sem nem exkluzivak a hagyomanyos értelemben.

2.3 Dékany (2009)

Dékany (2009) tanulmanya a tarshatarozok kiilonb6z6é mondattani el6forduléasait vizsgalja a
magyarban. Ujszer(i elemzésében a tarshatarozos névmasi szerkezetekben a tarshatarozé inkor-
poralodik a névmasi fejbe, amellyel mellérendeld viszonyban all:

“My assumption is that the completer phrase is semantically part of the pronoun because it is
in some sense part of the pronoun syntactically, too.” [Feltételezem, hogy a kiegészitd frazis

szemantikailag a névmas része, mivel bizonyos értelemben szintaktikailag is az.] (Dékany
2009: 239).
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Argumentum 17 (2021), 438-454
(43) \

Ml Janos-sal
[én, SG] &/\A

A tarshatarozo adja meg a mellérendeld kifejezésben a masodik elem referenciahalmazanak
tartalmat, és koreferens a A halmazzal.

Ez az elemzés szamos kérdést vet fel. Nem vilagos, hogy pontosan milyen szerepet tolt be a
A halmaz, és miért kellene mellérendeld viszonyban allnia a személyes névmassal. A magyar,
az oroszhoz hasonldan, semmiféle kétséget nem hagy a mellérendelés és a komplementum kii-
1onbségét illetden:

(44) Ok és Anna szeretik a zenét.
(45) Ok Anndval szeretik a zenét.

Mig a (44)-beli mellérendeld szerkezet megengedi mind az inkluziv, mind pedig a neminkluziv
olvasatot, a (45)-beli tarshatarozos névmasi szerkezet esetében csakis az inkluziv értelmezés
lehetséges (6 Anndval egyiitt). Eppen ezért a tarshatarozos névmasi szerkezetek rokonitdsa a
mellérendeld szerkezettel nem szerencsés.

Dékany (2009) atveszi Vassilieva & Larson (2005) azon megallapitasat, miszerint a tarsha-
tarozos névmasi szerkezetek referenciahalmaza két specialis részhalmazbol tevodik 6ssze. Az
elsé halmazba egyediil a besz€lo tartozik, a méasodik részhalmaz kontextualisan definialt. Mint
lattuk, ez a felfogas azonos kategoriaba sorolja az exkluziv személyes névmasokat és a tarsha-
tarozos névmasi szerkezeteket, ezért elvetendd. Masrészrol viszont Vassilieva & Larson (2005)
helyesen mutat ra, hogy a részhalmaz relacié semmiképpen nem allithatdé parhuzamba a mellé-
rendeld viszonnyal, ugyanis a mellérendel6 szerkezet €s a tarshatarozos névmasi szerkezet igaz-
sagfeltételei nem azonosak. Tehat minden olyan elemzés, amely a tarshatarozos névmasi szer-
kezeteket a mellérendeléssel rokonitja, elvetendd.

A szintaktikai tesztek koziil, amelyeket Dékany (2009) Vassilieva & Larson (2005) tanul-
manya alapjan a magyarra alkalmaz, a fokuszalasi teszt hibatlanul mikodik:

(46) Csak  [roce MI JANOS-SAL]  néztiik meg  afilmet.

Az, hogy a tarshatarozos névmasi kifejezés fokuszalhatd, azt tamasztja ala, hogy a személyes
névmas ¢és a tarshatarozo egyetlen szintaktikai egységként viselkedik. Ilyenkor a tarshatarozo
referenciahalmaza valddi részhalmazat képezi a személyes névmas referenciahalmazanak.,
vagyis a szerkezet inkluziv olvasati. Ebbdl azonban nem vonhato le kovetkeztetés az igemo-
dositd szerepi tarshatarozo szintaktikai statuszat illetden. Altalanossagban ugyan elmondhato,
hogy az alany nem alkot szintaktikai egységet egy igemddositd adjunktummal, azt azonban
nem tudhatjuk, hogy a (46)-os példamondatban a tarshatarozo ténylegesen honnan ered, ugyan-
is a szerkezethez mind az inkluziv, mind pedig a neminkluziv olvasat hozzarendelhetd. A tars-
hataroz6 topikalizacioja ebb6l a szempontbdl szerencsésebb, mivel az elfogadhatésag mértékét
tekintve ott a kétféle szerkezet eltérést mutat (I1d. a 3. részt).
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Egy masik teszt, amelyet Dékany (2009) a visszahato névmas kotési feltételeinek megalla-
pitasara alapit, szintén problémasnak bizonyul. A magyarban ugyanis az ige szamban és sze-
mélyben kotelezOen egyeztetddik az alanyi névmassal, és megszabja a visszahatd6 névmas
szamat és személyét is. A visszahaté névmas az igei egyeztetés miatt csakis a tobbes szamu
alanyi DP-vel lehet koreferencialis olvasat:

47) [MiJanossal]i  osszetortiiki magunkati  a baleset sordn.

(48) Mii Janossal;  *ésszetortiiki magadt;  a baleset soran.

A (48)-ben tehat a tarshatarozo fliggetlen okok miatt nem lehet az egyes szam harmadik sze-
mélyli magat visszahatd névmas antecedense (akar egyes szamban, akar tobbes szamban hasz-
naljuk az allitmanyt), igy az igei egyeztetés itt nem alkalmas az dsszetevds szerkezet diagnosz-
tizalasara.

Mivel a tarshatarozos névmasi szerkezetek sem nem inkluzivak, sem nem exkluzivak, a to-
vabbi tesztek nem szolgaltatnak adalékot ebbdl a szempontbdl. Ezekben a szerkezetekben a
tarshatarozo kizarolag a névmasi fej kozvetlen bévitménye lehet, igy valojaban az ennek bizo-
nyitasat célzo tesztek (wh-kiemelés, sziikité értelml vonatkozé mellékmondatok, parafrazis
lehetéségek) sulya elhanyagolhatd. A -stul/-stil esestrag ugyan tarshatarozoi szerepet tolt be,
de soha nem fordulhat el6 a névmasi fej kozvetlen bovitményeként, igy valdjaban szintén nem
informativ az Gsszetevos szerkezet szempontjabdl. Az olyan szintaktikai kornyezetek vizsgala-
taval, amelyekben a tarshatdroz6 mindkét értelmezése lehetséges, Dékany (2009) tanulmanya
adds marad.

3 Ajavaslat: a személyes névmasok pragmatikai indittatasa értelmezése

A jelen tanulmany a tarshatarozdos névmasi szerkezetekben megjelend tarshatdrozot — Dékany
(2019) elemzésével egybehangzoan — a névmasi fej kozvetlen bovitményének (azaz komple-
mentumanak), mig az igemodosito tarshatarozot VP-n beliili adjunktumnak tekinti. A tarshata-
rozds névmasi szerkezetekben a tobbes szam elsd személyli névmas referenciahalmazaba csakis
az egyes szam elsé személyli beszéld és annak kozvetlen bovitménye, a tarshatarozoé tartozik
bele.

Vassilieva & Larson (2005) javaslatat kovetve, a tobbes szamu személyes névmasok értel-
mezését a hozzajuk rendelt referenciahalmazok tartalmaval adjuk meg. T6liik eltéréen azonban
a masodik referenciahalmazt nem tekintjiik kontextualisan definidltnak:

(49) Mi mindig megajandékozzuk  egymdst kardcsonykor. (Mispraddr)
(50) [ppMi Evdval] gyakran kirdndulunk a hegyekben. (Misp+2)

Az egyes szam elsé személyl besz€lot €s az egyes szam masodik személyl cimzettet a prag-
matikai indittatasi tanulmanyokban beszédaktus résztvevének (angolul: Speech Act
Participant) szoktak tekinteni, és a [+SAP] jeggyel ruhazzak fel (1d. Bianchi 2006). lly modon
ezek megkiilonboztethetdvé valnak az egyes szam harmadik személyli személyes névmastol,
amelynek referense nem vesz részt a beszédaktusban, tehat [-SAP] jegy(i. A tobbes szamu
személyes névmasok értelmezését ennek megfelelden az alabbiak szerint adhatjuk meg:
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(51) MI = {Xspr+sary Yaddr[+sAP]}
Tl = {Xadarp+sap),  Yisap) }
OK =  {X[sar], Y-sap1}

A javasolt értelmezés eldnye éppen az, hogy sziikségtelenné teszi a A valtozd bevezetését és
Kiiktatja a mellérendelést a tarshatarozos névmasi szerkezetek levezetésébdl. Egy tovabbi elény
az, hogy a tarshatarozos névmasi szerkezetek értelmezése ily modon elvélaszthato az inkluziv
¢és exkluziv személyes névmasok értelmezésétol:

(52) a. Inkluziv MI: {Xspf+sar], Yaddr[+sAP] }
b. Exkluziv MI: {Xspp+sapy., Y[-sAP] }
C. Tarshatarozos névmasi szerkezet: {Xsp, Z[sap] & )

4 A tarshatarozos névmasi szerkezet és az asszociativ tobbes szerkezet
kapcsolata

A tarshatarozos névmasi szerkezeteket, nyilvanvald szerkezeti kiilonbségeik ellenére, gyakran
parhuzamba allitjak az asszociativ tobbes szerkezetekkel (Id. Corbett 2000). Ennek a parhu-
zamnak lexikalis-szemantikai okai vannak, ugyanis a kétféle csoportjelold tobbes szerkezetre
igen hasonl6 szemantikai megszoritasok érvényesek.

(a) Eldségi feltétel

Elészor is mindkét szerkezetben a fejnek [+€16][+human] jegylinek kell lennie. A tobbes szdm
elsé személyli személyes névmasok esetében ez magatol értetddd, ez azonban az asszociativ
tobbes szerkezet tobbes szam harmadik személyii fejére is igaz. Az (52)-(53)-beli példamonda-
tokban természetesen fel lehet ruhazni a gitart, a papagajt, az epertortat illetve a kutyat
valamiféle [+human] jeggyel, de hétkdznapi értelemben mindenképpen furcsanak tiinnek:

(53) Tarshatarozds névmasi szerekezet
a. *Mi  agitarommal szeretiink utazgatni.

b. *Mi a papagdjommal sok kalandfilmet  néziink meg.

(54)  Asszociativ tobbes szerkezet
a. *Az epertortiék elég rendetleniil ~szoktak  viselkedni.

b. *4 foldszinti kutyaék  sokat ugatnak.

(b) Lexikalis megszoritds
Masodszor: egyik szerkezet sem képezhetd mutato, kérdd, tagado, univerzalis és hatarozatlan
névmasokbol.

(55) a. *mi mindenkivel /  *mi valakivel /  *mi senkivel
b. *mi kikkel / *mi azokkal / *mi veliik

(56) a. *6k-ék | * mindenki-ék/  *valaki-ék/  *senki-ék
b. *Kik-ékl  *azok-ék / *melyik-ék
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(c) Specifikussdagi megszoritas

Harmadszor: mindkét szerkezetre érvényes az Gigynevezett specifikussagi megszoritas: a tars-
hatarozonak és az asszociativ tobbes kifejezés fejének hatarozottnak, de legalabbis specifikus
jegytinek kell lennie:’

(57) *mi egy fiuval (tarshatarozos névmasi szerkezet)
(58)  *egy papék (asszociativ tobbes szerkezet)

(d) Familiaritasi hierarchia

Negyedszer: amint arra Moravcsik (2003) valamint Daniel & Moravcsik (2009) ramutat, az
asszociativ tobbes szerkezet fejével kapcsolatban megallapithatd egyfajta familiaritasi hierar-
chia. Kiilonosen jol miikddik az asszociativ tobbes szerkezet, ha a fej rokonsagnevet, foglal-
kozasnevet, kollegialis vagy barati viszonyt jelol, avagy mas kozos tevékenységbdl fakado rela-
ciot fejez Ki (pl. klubtagsag, sport tevékenység, hobby, stb.)

(59) a névérem-ék, aprofesszor-ék, a szomszéd-ék
(60)  aLakers-ék, a Beatles-¢ék, a Hilton-ék

Jollehet a familiaritasi hierarchianak csak egy része érvényesiil a tarshatarozos névmasi szer-
kezetek esetében, a tobbi megszoritas mindkét szerkezet esetében maradéktalanul érvényre jut.
A két szerkezet hasonlosagait és kiilonbségeit Dalmi (megjelenés alatt) az alabbi tablazatban
0sszegzi:

(61)
TARSHATAROZOS SZERKEZET ASSZOCIATIV TOBBES SZERKEZET
[+human], [+hatarozott] [+human], [+hatarozott]
Beszélo-inkluziv Beszélo-exkluziv

Hatarozott/specifikus csoport 1PL fejjel ~ Koriilhatarolatlan csoport lexikalis fejjel

5  Osszegzés

A dolgozat a magyar tarshatarozos névmasi szerkezetekkel foglalkozik. Arra keresi a valaszt,
hogy a tarshataroz6 kozvetlen bovitménye-e a névmasi fejnek, avagy 6nallé igemodosito-e. A
sajat birtokos visszahatd névmas és az egymds kolcsonds névmas kotési viszonyainak, valamint
a tarshatarozds névmasi kifejezések kétféle értelmezési lehetdségének alapjan az a kovetkezte-
tés vonhato le, hogy a tarshatarozos névmasi szerkezetekben a tarshatarozo kivétel nélkiil a
névmasi fej kozvetlen bévitménye. Minden egyéb esetben a tarshatarozo csakis igemodositd
adjunktum szerepet tolthet be.

Az asszociativ tobbes szamu szerkezetek lexikalis-szemantikai megszoritdsai rokonsagot
mutatnak a tarshataroz6s névmasi szerkezetekre vonatkozo lexikalis-szemantikai megszorita-
sokkal. A fej mindkét esetben é16, human jegyt, a tarshatarozora pedig hasonlé megszoritasok
vonatkoznak, mint az asszociativ tobbes szamu szerkezet kiegészité halmazara (hatarozottsagi
specifikussagi megszoritas, familiaritasi hierarchia).

T Az egy(ik) baratom-ék asszociativ tobbes kifejezés feje részeltetd birtokos, ezért specifikusnak tekintendd.
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