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Szili Katalin

Az ido kifejezésének kérdéséhez a magyar nyelvben,
kiillonos tekintettel a tér és ido fogalmanak osszefiiggésére

Abstract

This paper adopts a cognitive linguistic approach to the conceptualisation of time in Hungarian. Firstly, it looks at
the way in which morphological devices, case markers and postpositions designed to express spatial directions
express time in order to identify the features of the concept of space used by cognition to connect the two entities.
By detecting the presence of time in the concept of space in a few cases, the analysis casts some doubt on the
interpretation of space exclusively as a source domain. Secondly, the paper describes the main time metaphors of
Hungarian. The vast majority are universal but some belong to a separate category of language-specific image
schema metaphors associated with the directions up, DOWN and ouT. The results of both analyses demonstrate that
the concept of time in the Hungarian speech community not only includes universal components but also culture
and language-specific features.

Keywords: conceptual metaphor, space, time, events, culture

1 Bevezeto

Dolgozatomban a tér- és az idOkoncepciok osszekapcsolodasaval, a koztiik levd viszony nyelvi
tiikrozodesével foglalkozom a magyar nyelvben kognitiv keretben. Elsd 1épésként a tér és 1d6
megjelenitését szolgald kozos morfoldgiai eszk6zokon keresztiill mutatom be talalkozasukat,
vagyis azt, hogy a magyarban — mas nyelvekkel megegyezden — a térviszonyok kifejezését
szolgald nyelvi elemek nagyrészt idéfunkciokkal is birnak. Az elemzésben szempontnak va-
lasztottam azt is, hogy az eredetileg haromdimenzids térbeli jelentések milyen modosulasokon
mennek keresztiil linearis és horizontalis iddszemléletlink hatisara. Ebben a nemcsak néhany
kiragadott példara tamaszkodo, hanem teljességre torekvd sulypontos részben a targyalas
menetét az iranyjelold ragok haromszor harmas rendszere szabta meg. Masodik 1épésként a
nyelviinkben meglévo idometaforak feltérképezésére vallalkozom a terjedelem megszabta
hatarok koz¢ szoritva taglalasukat. Itt az eddigi szakirodalmon kiviil tudatosan timaszkodtam
az igekotok vizsgalata soran nyert eredményeimre, igy kitérek a benniik foglalt képi sémak
hatasara az 1d6 strukturalasaban.
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1.1 Az elméleti keretrol

Targyamat, miképpen a dolgozat cime sugallja, a kognitiv nyelvészet keretén beliil taglalom.
Lényegében nem is tehettem masképpen, hiszen az id6, ez a filoz6fiat, a fizikat, de a koltészetet,
kulturalis antropologiat, pszichologiat, neuropszichologiat és még tobb egyéb tudomanyteriile-
tet érintd, érdekld absztrakcid, amely egyszerre megfoghatatlan és nagyon valos, végtelen és
dramaian véges, zomében nem sajat ,,jogan”, hanem gazdagabb, tapasztalati iton hozzaférhe-
tobb fogalmak analogikus leképzése utjan, metaforikusan és metonimikusan konceptualizalé-
dik a tudatunkban. Altalanosséagban példazza tehat a konceptualis nélkiilozhetetlenség (concep-
tual indispensability) jelenségét, amikor is egy fogalom metaforikus kiterjesztés nélkiil nem-
igen létezik. A hangstly az el6z6 mondatban az altalanossagban hatdrozon van, mivel vannak
a hely- és iranyjelold esetragokon kiviil mas id6ét jelold morfémak, gondolok tobbek kozott a
birtokos személyjel és a targyrag idGtartamot tiikr6z6 szerepére — két éve nem lattalak; ot hetet
toltottem ezzel a munkaval —, valamint az eszk6zhatarozo ragra: idével minden megoldodik; az
esemény egy gongiitéssel vette kezdetét.

Az elméleti alapvetések ismertetését sziikre szabtam, csak a legsziikségesebb, az elemzései-
met alatimaszté megallapitasokra szoritkozom. Tettem ezt tobb okbol. El6szor is az elvégzendd
gyakorlati feladatok nagysaga miatt: az elsd részben jaratlan uton kellett haladnom: a hatvanas-
hetvenes években sziiletett alapos leir6 nyelvtanaink id6hatarozokkal foglalkozo fejezetei kons-
tataltak ugyan az iranyjelolo esetragok idot jelold funkcidjat (tobbek kozott Racz 1968), ezzel
kozvetve a tér és az id6 kozotti sszefliggések 1étét, a hasznos megfigyelések kognitiv magya-
rdzata azonban ez idaig elmaradt. A nyelviinkben meglévé idémetafordk osszefoglald leirasa
szintén terjedelemigényesnek bizonyult: itt ugyan béven timaszkodhattam eloképekre (Ahrens
& Huang 2002; Kdvecses 2005a; Radden 2006, 2011; Kévecses & Benczes 2010; Moore 2014
stb.), de a magyar nyelvre vonatkoztatva tudtommal Szamarasz Vera Zo¢ dolgozata foglalkozik
idometaforakkal, azon beliil a kognitiv feldolgozasuk mechanizmuséval (Szamarasz 2006: 99—
109). A rovidités mellett szolt az az 6rvendetes tény is, hogy a fogalmi metaforak elmélete a
nyelvészeti koztudat részévé valt a Lakoff €s Johnson alapdolgozata 6ta eltelt negyven évben,
nem kis részben a teoria klasszikusainak (Lakoff & Johnson 1980, 1999; Lakoff 1993, 2008;
Kovecses 2005a, Fauconnier & Turner 2008 stb.) kdszonhetden. A szerencsés egybeesésbol
adodoan magyarul is elérhetdk a kognitiv nyelvészetrdl, azon beliil is a metaforarol szol6 isme-
retek (Kovecses 2005b, 2006; Kovecses & Benczes 2010).

A fogalmimetafora-elmélet alapallitasa szerint az absztrakt dolgokat tapasztalati uton hozza-
férhetdbb fogalmak analogikus leképzésein keresztiil értelmezziik, kovetkezésképpen minden
metafora mogott a megfelelések szisztematikus rendszere huzodik meg. Lakoff és Johnson
szerint az Osszes metaforikus fogalmat meglehetdsen sziik tapasztalati kor strukturalja (Lakoff
& Johnson 1980). Az egyik ilyen meghatarozé tapasztalati forras a tér, a térbeli relaciok (fent,
lent, el6l, hatul stb.), nem véletlen tehat, hogy a térbeli percepciok megteleltetésének kognitiv
miivelete kitlintetett figyelmet kapott a fogalmimetafora-elmélet szakirodalmaban (Lakoff &
Johnson 1980, Lakoff & Johnson 1999; Lakoff 1993; 2008; Kovecses 2002). Mivel a témam
szempontjabol a tér dominans forrastartomany, a két fogalom elemeinek kapcsolata kozponti
kérdésnek mondhatd az idékoncepcidkat taglald kognitiv aspektusti publikacidkban (tobbek
kozott: Boroditsky 2000, 20001; Gentner & Boroditsky 2002; Radden 2006, 2011; Moore 2006,
2014; Walinski 2014). A térbeliség megélése altalanos és kozos emberi tapasztalasunk: a korii-
16ttiink levo vilagot térként érzékeljiik és fogjuk fel, amelyben a targyak, dolgok elhelyezked-
nek, a gépek, az él6lények, igy mi is, mozgunk. A tobbféle érzékszervvel dsszegytijtott tudasok
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ezért igencsak hatékonynak bizonyultak az 6nmagaval értelmezhetetlen id6fogalom megkonst-
rualasara.

Az 1DO TER fogalmi metafora nyelvi manifesztacioi, azaz a térbeli kifejezések 1d6 értelemben
torténd hasznalata, az iddmetaforak léte univerzalis jelenségnek mondhato. R6gton hozza kell
tennem azonban, hogy a konceptualizacids folyamatok komplex, tobb tényez6tdl meghatarozott
torténeti, anyagi, geografiai, szociokulturalis kontextusban realizalodnak, kovetkezésképpen
kulturaspecifikus jegyekkel birnak. (A metaforak és a kultira Osszefliggésérdl: Kovecses
2005b; Kovecses & Benczes 2010: 95-114; Caballero & Ibarretxe-Antuiiano 2014). A kultara
Osszetevoinek, igy a hiteknek, hiedelmeknek, értékeknek, attitidoknek, szokasoknak a helye a
metaforizacioban megitélésem szerint még tovabbi kutatasokat kivan, 6rvendetes viszont, hogy
a szimbolumok és a metafordk kapcsolatar6l 6nalldé monografia sziiletett magyarul (Szabo
2015). Kevesebb sz6 esik ellenben a szakirodalomban a nyelvi determinaltsagrol, vagyis arrol
a tényrdl, hogy a metafordk egyfeldl az adott nyelvben meglévé mar meglévo képek rendsze-
rébe is szerviilnek, masfeldl a grammatikai rendszer altal is meghatarozottak (bar végsd soron
a nyelvi formak is tapasztalasok nyelvi leképzései). Mind a kulturalis, mind a nyelvi beagya-
zottsagot fontos tényezdnek tekintem, és elemzéseimben tudatosan figyelembe veszem oket.

A Lakoff és Johnson altal emlitett sziik tapasztalati korok koziil a téren kiviil a tartdly mint
fizikai, ontologiai fogalom, illetve az események, cselekvések toltenek be Iényeges szerepet az
idéfogalom megalkotasaban. A 3. pontban taglalt metaforak azonositisaban a legnagyobb
nehézséget megfogalmazasaik és osztalyozasaik valtozatossaga jelentette: Az IDO PENZ metafo-
ranak példanak okaért Lakoff és Johnson ismeri AZ IDO EROFORRAS (TIME AS A RESOURCE) val-
tozatat (1980: 7 —9), ami Evansnal is megvan (2003). Szokasos az id6 megszemélyesitéseit
kiilon metaforaként megfogalmazni (AZ IDO MINT VALTOZTATO, MINT TOLVAJ, MINT ARATO,
MINT ULDOZO — TIME AS A CHANGER, AS A THIEF, AS A REAPER, AS A PURSUER). De 1éteznek olyan
metaforak is, amelyekben az id6 attételesen mint esemény, cselekvés, allapot vagy folyamat
jelenik meg: AZ ELET UTAZAS, AZ ELET EGY NAP, A HALAL TAVOZAS, A HALAL VEGALLOMASRA
ERKEZES. Ezeket kizartam a vizsgélataimbol, €s csak az id6koncepcid részét képezd fobb
jegyekhez — a mulasahoz, a kiterjedéséhez; az eseményeknek szinteret add képességéhez, a
mérhetdségéhez; a szociokulturalis értékeihez — kothetoket emeltem ki.

2 A tér és az idé6 kifejezését szolgalé kozos morfolégiai, lexikai eszkozok

Az, hogy a helyviszonyok kifejezésére hasznalt eszkozok az id6 megjelenitését is szolgaljak,
univerzalis jelenség a nyelvekben. Nincs ez masképp a magyarban sem, ezért feltételezhetjiik,
hogy hely- és iranyjeldl6 esetragjaink gazdagsaga hasonloan cizellalt id6jeldlés lehetdségét rejti
magaban. Mint ismeretes, a magyarban a helyek és iranyok pontos jelolésére a hol?, hova?
honnan? kérdésekre felel6 haromszor harmas, a bennlevéséget, rajtalevéséget és mellettiséget
magaba foglald, funkcionalisan koriilhatarolt formai rendszer all a rendelkezéstinkre (lasd az 1.
tablazatban a megfeleld kérdéseket). A koriilhataroltsagon azt értem, hogy meghatarozott
térbeli feltételek mellett a hol? kérdésre valaszolva csak a hozza tartozo harom esetrag koziil
valaszthatunk az adott szituaciotol fiiggden, a hova?, honnan? kérdésekre adand6 feleletekben
pedig az adott jelentéskategoérian beliil maradva kell egyeztetni az esetragokat és az aktualis
helyzeteket. A rajtalevéség ragjaival illusztralva az el6bbieket: Péter a téren van, Anna a
buszon il mondatok hatarozoi a hova? kérdésre térre, buszra, honnan? kérdésre térrél, buszrol
alakot vehetnek fel. Az iménti ragok arra is figyelmeztetnek, hogy az egyes beszélokozosségek
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térreprezentacioi eltérdek lehetnek, mert a tapasztalt valosdg mas-mas mozzanatat ragadjak
meg, de a kultirajuk dimenzioi is hatassal vannak rajuk. A busz rajtalevéségre utalo ragjai nagy
valoszinliséggel a lovon {ilés, szekéren valo utazas analogiajara alakultak ki az angolban és a
magyarban is, mig a német ezt az 6sszefiiggést mellézve a kozlekedési eszkozok tartaly jellegét
emeli ki: in dem Bus. Persze megtorténhet egy nyelven beliil is, hogy egy-egy entitas két- vagy
haromdimenzids format egyarant dlthet: sokdig bamulta a jegenyék hosszu, keskeny arnyékat
— olvasgatott egy keveset az drnyékban.

No de nézziik az 1. tdblazatot, kovetve az egyes helyjelold morfémak iddjelold szerepeit!
Altalanossagban kijelenthetjiik roluk, hogy — a jelen nyelvallapotot alapul véve — mindegyik
hely- és iranyrag poliszemantikus: elsédlegesen valamilyen térbeli viszonyt, iranyt adnak meg,
masodlagosan pedig 1d6t (most egyéb funkcidikrol nem beszélve). Elemzési kiindulopontként
fogadjuk el, hogy megfeleléseik nem véletlenszertiek, és a térrdl szerzett tapasztalataink kertil-
tek at, vivodtek at a joval absztraktabb iddre. A térbeli jelentések elsddlegességének tobb bizo-
nyitéka is van: eldszor is mig szamos idore vonatkoztathatd hely- és irdnyjelol rag, névutd
létezik, csak hosszas keresgélés utan akadunk olyan idére utald morfémara, amely helyre is
alkalmazhat6: Haspelmath (1997) a depuis ,,6ta” prepoziciot talalta a franciaban: depuis la
fenétre ,,az ablaktol” (idézi Radden 2011: 1). A magyarbdl ilyen esetet (most még) nem tudok
emliteni, a klasszikus temporalis ragként szamon tartott -kor ugyanis kizarolag idére alkalmaz-
hatd, ahogy az angol during ,,k6zben, alatt, folyaman” el6ljar6. Az alabbi részletes elemzések
azonban szolgalnak majd néhany ellenpéldaval.

Fontos hangsulyozni azonban, hogy a tér — 1d6 leképzések nem egy az egyben megvaldsulo,
hanem inkabb részleges egyezésekre épiilnek, mar csak objektiv okokbol is: a tér haromdimen-
zids, az id6 egy; a térbeli mozgas reverzibilis, visszafordithaté (kKiment a hdzbdl, aztin
visszament), az idébeli irreverzibilis (*déleldtt tanult, majd mégsem tanult); a tér a targyak
helyszine, az id6 az események kézege (Radden 2011). Emellett azt sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy az id6funkciok létrejottét (is) alapvetden kommunikacids célok, sziikségletek ira-
nyitjak. Ebbol kovetkezden a kozottiik meglévd metaforikus kapocs ellenére az egyes morfé-
mak kiilonféle mértéki ,,tdvolodast, onallésodast” mutathatnak a forrastartomanyaiktol.

2.1 Az esetragok idokifejezo szerepe és a linedris idosik

Elsoként foglalkozzunk a tér haromdimenzids voltanak és a linearis idOsiknak a kapcsolataval.
Mint ismeretes, az id6 mulasat a nyugati kultirakban megszokottan linearisan, balr6l jobbra
haladva egydimenziosnak képzeljiik el, lattatjuk, lasd 1. abra.

- - - - --->

mult jovo

1. abra. A balrdl jobbra halado idékép

Az 1. abraban ott van az id6 végtelenségének gondolata is, hiszen sem a mult kezd6pontja, sem
a jovo végpontja nem ismert. Az eseményeket €s a pontszerli vagy szakasz jellegii id6egysége-
ket erre a linearis idévonalra helyezziik el, de ekkor mar tamaszkodunk a fizikai tér kiterjedé-
sének dimenzidira, tehat egydimenziosbol két- vagy haromdimenzidssa alakulhatnak a szitua-
ciok (Radden 2011: 3). Az inessivusi -ban, -ben legalabb két, harom vagy minden oldallal valo
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hataroltsagot, tartalyszeri térbeli testet feltételez. A tartdlynak hatérai, oldalai vannak, amelyek
kozrefogjak a benne levo dolgokat, személyeket: a gyerekek a szobdban/a kertben jatszanak;
egy oOrdt dalltam sorban. A TARTALY ontologiai metafora hataroltsagban dsszpontosuld sémaja
képzaodik le az események, cselekvések iddbeli megjelentetését szolgald, AZ IDO TARTALY meta-
foraban, amikor is az inessivusi rag jelolte haromdimenziosnak konstrualt idéegységben az ese-
mények ugy foglalnak helyet, mint a kdrbezart térben a targyak: ebben az évben befejezem a
konyvem; a 21. szazadban tobb kihivas elétt all az emberiség. A magyar nyelvben leginkabb a
nagyobb iddperiodusokhoz (hénap, év, évszazad, évezred) ragasztva fordul eld. Az idéegysé-
gek tartalyként vald felfogasa nagyon is gyakorlati célt szolgal, egyfeldl a hataraik, masfeldl a
beléjiik foglalt cselekvések, események pontos elvalasztasat: janudrban hideg van, februdrban
mar hosszabbodnak a napok, marciusban melegedik az idé. Annak okat, hogy a pontszer(i vagy
rovidebb iddszakaszra utalo és a deiktikus kifejezések szintén inessivusi raggal 4llnak, a néz6-
pont megvalasztasaban latom: a tartallyal, amelynek belseje teret feltételez, mintegy kitagul az
eredetileg rovid id6egység, igy események keriilhetnek bele: ebben a pillanatban/percben,
minutumban megtiortént a baj. A rag e szerepét, a TARTALY metaforaval valo egyértelmi kap-
csolata ellenére funkcionalis 6nallosag jellemzi, ami alakilag elkiiloniild, egyértelmiien idore
vonatkozo6 kérdészoban testesiil meg: mikor?

A hova? honnan? kérdésekre feleld -ba- -be, -bdl, -bdl valtozatainak id6 hasznalataban szin-
tén ott van a tartaly kép: nemrég léptiink at a 21. szazadba, mdris eltelt beldle két évtized.; Az
a kastély a 18. szazadbdl valo; vissza a 20. szazadba. Miképpen az igék jelzik, események,
dolgok, targyak iddintervallumba helyezését, onnan valo kiemelését fejezik ki, és nem az abban
vald ,,elhelyezkedésiiket”, igy gyakorisdguk elmarad az inessivusi végzddésétol. Az interneten
a szdzadban gyorskeresése kozel 5 millio talalatot hozott, a szdzadba forméé 298 ezret. A cse-
kélyebb kommunikacids érték lecsapddik abban is, hogy a tér- és iddviszonyokra vonatkozd
kérdéseik nem kiiloniiltek el: hova?, honnan? (lasd 1. tablazat).

A superessivusi -on rajtaleviséget kifejez0 eredeti tartalmaban két targy kozvetlen, egy
kozos feliileten vald kontaktusat jelzi, az egyik az ott 1év0, a masik a tart6 targy feliilete. A
konvvek a polcon vannak mondatban a konyvek feliiletei talalkoznak az Oket tartd polc
feliiletével. 1d6 értelmének 1étrejottét e kétdimenzios érintkezési helyzet motivalhatta: a hét, a
hét napjaival allo6 superessivusi rag azt sugallja, hogy a megnevezett idoegységek feliiletként
Htartjak™ a rajtuk elhelyezett eseményeket: ezen a héten sokat olvasok; szerdan, pihenek.

A rag hova? honnan? kérdésre valaszolo valtozatainak id6 értelmében a feliileti érintkezés
mozzanata attételesebb lett, mas dimenziokat kapott, és ezzel uj jelentéselemeket vett fel. A -ra,
-re sublativusi rag feliileti érintést jelol, amely teljesiilésekor lehet a tartd feliiletet tekintve
részleges (az asztalra tette a kényvet), de lehet teljes is: az asztalra teritette az abroszt. Az els6
példaban a konyv az asztal egy részével érintkezik, a masodikban az abrosz és az asztal
feliiletének talalkozasa teljes. Ezt a kettosséget azért kellett kiemelnem, mert 0sszefiigg a rag
kétféle idéjelentésével. A részleges érintkezés pontszertiségként konceptualizalodik a mikorra?
kérdésre feleld eléfordulasaban: 7-re odaérek. Célhatarozoi értelmében ellenben idészakaszt
jelenit meg, amelynek kiterjedése megtelel a referalt események, cselekvések idétartaménak:
ha azt mondom, hogy 2 hétre utazunk a Balatonra, az ott tartozkodasunk ideje azonos a hata-
rozo6 ragos id6periodussal, kovetkezésképpen egyezésiikben a teljes feliileti érintkezés eleme
jelenik meg. Kérdése, a mennyi idore? mellett az idéfunkcio fliggetlenedésének bizonyitéka az
is, hogy ennek a hasznalatanak nincs hely megfelel6je: ?1 kilométerre futok.

A sublativusi -ra, -re térre és idére alkalmazasanak van egy masik, szorosabb kapcsolodast
mutato valtozata is. A Pécs 198 kilométerre van Budapesttol — Pécs két ordra van Budapesttol
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mondatok kiemelt szerkezeteiben egyfeldl a tér két eleme (Pécs, Budapest) kozotti képzeletbeli
vonal hozzavetdleges hosszat adjuk meg, masfeldl az id6 linedris vonalan elérésiik idébeli
hosszat.

A delativusi -rdl, -rél iranyjelolé értelmében a feliiletekrdl valod lekeriiléssel azonosithatd
(leszedte a tanyérokat az asztalrél), 1d6 funkciojaban ehhez hasonloan a kétdimenzios idéfelii-
letekrol torténd lekeriilést, azoktol valo eltavolodast: ez a siitemény vasdrnaprél maradt. Noha
hasznalata ritkabb, kérdGszava, a mikorrél? azt mutatja, hogy az id6beli és helybéli eredetek
kozotti kiillonbséget fontosnak tartjuk.

A mellettiséget kifejezé adessivusi -nal, -nél angol megfeleldjérdl, az at prepoziciorol
Radden azt irja, hogy pontszerlinek, egydimenzidsnak lattatja az adott idGegységet: at this
moment ’ebben a pillanatban’. Mint ahogy errdl volt sz6, a magyar megfeleldjét ihletd TARTALY
metafora viszont hatarolttd és egyben haromdimenzidssa teszi az iddegységet. Hozzateszem, a
magyar adessivusi rag iddre vonatkoz¢ eléforduldsa joval ritkdbb, mint az angol at eloljaroé,
Iényegében metonimikus alakokban jelenhet meg az ugyancsak egydimenzios -kor helyén: (a
vallalat alapitasandl = alapitasakor. Kérdészavuk is megegyezik: mikor? A hely- és idéfunk-
ciojuké ellenben elkiiloniil: hol? — mikor?
hatok el, mint a mar emlitett lativusi végzddésekérdl: foként az IDO MOZGAS metaforahoz kot-
hetd kifejezésekben jelenik meg az igék vonzataként mint a mozgas végcélja a mozgo ego
szamara: lassan kozelediink a nydarhoz (bévebben 3.1 pont). Mas a helyzet az ablativusi -16/, -t61
raggal, amely hely értelmében valamely térbeli targy, entitas mellett, kozelében 1évo ponttol, a
mozgast végzo trajektor kiinduld pontjatol valo tavolodast ad vissza: a busz az operatél indul.
A mikortol? kérdésekre felelve ennek a relacionak a cselekvés kezddpontja felel meg, s nem
kell hosszasan bizonygatnom, hogy a cselekvés kezdetének kifejezése fontos kommunikacios
sziikséglet: hétfotdl elkezdek dolgozni; holnaptél minden mas lesz.

A térbeliséggel elsddlegesen kapcsolatba hozhatd emlitett 9 esetrag mellett felvettem a tab-
lazatba az ugyancsak tér- és idokifejezésre alkalmas terminativusi ragot, amely mindkét funk-
cidjaban a hataroltsaggal hozhato Osszefliggésbe. Egyikben a mozgasok térbeli, illetve az ese-
mények id6beli céljardl, végpontjarol referal: Sopronig utazom — 3-ig dolgozom. A masik sze-
repében az események idétartamat adja meg: ket hérig nyaralunk. Olvasatomban mindkét elo-
fordulasaban a FORRAS — OSVENY — CEL képiséma-metafora egy-egy elemére épiil, az els6ben a
cél, a masodikban a forras- és célpontok kozotti megteendd ut keriil elotérbe. Kérddszava:
mennyi ideig? Az 6svény mint a cselekvés altal megteendé Gt képe ott van az utobbi id6 jelen-
tésével szinonim targyesetben: kér hétig nyaraltunk — két hetet nyaraltunk. Az absztrahalddott
targyeset viszont képes visszaadni a cselekvés térbeli utszakaszanak teljesitését, amire az -ig
nem alkalmas: / kilométert futott; *1kilométerig futott.

kérdészo [ rag | térfunkcid | id6funkcio

az iranyharmassag ragjai
hol? -ban A lakasban t6bb szoba van. 2021-ben remélhetdleg lesz az
mikor? -ben olimpia.
hova? -ba Belépett a szobaba. Beléptiink ez uj évezredbe.
hova? -be
honnan? -bol 7-kor kilépett az épiiletbdl. Ez a konyv a 18. szazadbol valo.
honnan? -bédl
hol? -n Az asztalon konyvek vannak. Kedden taldlkozunk.
mikor?
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hova? -ra Janos az asztalra tette a kbnyvet. 7-re otthon leszek.
milyen -re Szeged 200 km-re van Budapestt6l. | Szeged 2 érara van Budapesttdl.
tavolsagra?
mikorra?
mennyi idére?
honnan? -0, Anna leszedte a tanyérokat az Ez a bor tavalyrél maradt.
mikorrol? -r6l asztalrol.
hol? -nal Sokaig allt az ablaknadl. Nyari napnak alkonyulatandl...
mikor? -nél
hova? -hoz, Gyorsan odafutott az ablakhoz. Lassan kozelediink a nyarhoz.
mihez? -hez, -hoz
honnan? -tol, -tél | Ellépett az ablaktél, hogy ne lassak. | Hétfotél mindennap futni fogok.
mikortol?

egyéb morfémak
meddig? -ig A Széll Kalman térig utazom. 7-ig maradok.
meddig?/ Két napig maradok.
mennyi ideig?
hogyan? -nként Fejenként 1000 forintot kell fizetni. | Esténként szivesen olvasok.
milyen -nta Nyaranta a Balatonndl pihenek.
gyakran?

1. tablazat. Ter —id6 megfelelések az esetragok eseteben

Sz6lnom kell még a tdblazat utols6 elemérdl, az ugyancsak kettds funkcioja distributivusi mor-
fémarol, amelynek 1étezik a térbeliséghez kothetd ismétlodd-elosztd tartalma: csalddonként
1000 forintot kell fizetni — vasdarnaponként meglatogatta a sziileit. Emellett van a magyarban
egy kizarélagos distributiv temporalisi morféma, a -nta, -nte: nyaranta, telente, évente. A két
elem szinonimaként torténd hasznalata meglehetésen szovevényes, talan egyetlen szabalyt tu-
dunk megfogalmazni: a temporalisi morféma nem alkalmas térbeliség megjelenitésére, viszont
a térbeli distributivusi alak jelolhet idobeli ismétlédést: *csaladonta 1000 forintot kell fizetni —
nyaranként/nyaranta a Balatonndal taldlkozunk,; hetenként/hetente ketszer futok. Mindez egy-
részt a térfunkcid korabbi kialakulasat, elodlegességét igazolja, masrészt az idokifejezo tarta-
lom késdbbi 6nallosodasat, eldtérbe keriilését amazzal szemben (lasd az eltérd kérddszdkat az
1. tdblazatban).

Osszegezve a térhez kothetd esetragoknak az idd kifejezésében betdltott metaforikus szere-
pét, a kovetkezoket allapithatjuk meg: a helyek és iranyok tapasztalati elsobbsége nem vonja
maga utan az id6fogalom masodlagossagat, az idébeliség éppen olyan 0sszetett rendszert alkot,
mint a térbeliség. Az iddjelentések fliggetlenedése — aminek érzékeny mérdje az idore vonat-
koz6 kérdészok megléte vagy hianya — a kommunikacios sziikségletekkel 6sszefiiggd fokoza-
tokat mutat: a) a lativusi vonzattal all6 igék esetében (dtléptiink a 21. szazadba, visszamegytink
a kozépkorba) egyszerii metaforikus kiterjesztésrol beszélhetiink, a két morféma teljes funkcio-
nalis elkiiloniilése nem tortént meg, amit a kdzos kérdészavaik is jeleznek (lasd hova?, honnan?
kérdéseket az 1. tablazatban); b) a rag id6jelentése a térrel dsszefiiggd jegyekbdl konstrualodik,
de funkcionélisan fliggetlen, amit kérddszava is megerdsit (lasd az 1. tdblazat félkovér kieme-
I€seit); c) a tér — id6 megfelelés attételes, a raghoz olyan iddjelentés tarsul, aminek nincs térbeli
valtozata. Ez az id6tartamot kifejez6 sublativusi -ra, -re és az azonos szerepll terminativusi -ig
ragokr6l mondhato el.
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2.2 Az idd horizontdlis, vertikalis felfogasat tiikrozo nyelvi eszkozok

A harom geometriai axis koziil a nyugati kultirak idékoncepciojaban dominansan a horizontalis
van jelen, igy a magyarban is, szemben az 4zsiai nyelvekben, igy a kinai mandarinban meglévd
vertikalis elképzeléssel. ,,Az arccal a jovo felé” pozicio megfelel a térben valo elhelyezkedé-
stinknek, mozgasunknak, amelynek l1ényegi és a fizikai adottsagainkbol kovetkezo tapasztalasa
az, hogy ugy célszerti haladnunk egy képzeletbeli horizontélis vonal mentén, hogy a targyak,
dolgok a szemiink el6tt legyenek, ebb6l kovetkezGen amikor elhagyjuk éket, a hatunk mogé
keriilnek, a nem lathatosag korébe vesznek.

221 A névutok

A horizontalis id6képet tiikroz6 f0bb lexikai elemek a névutok, igy mindenképpen ki kell tér-

niink esetiikben is a tér — id6 koncepciok kozotti athallasokra, kiilonbségekre, esetleges eltérd
mértékl elkiiloniilésekre. Ez jelen esetben a haromdimenzios térben fellelhetd entitasok egy-
mashoz képest tapasztalhatod pozicidinak és az id6 linearis sikjara képzelt pontszerd, illetve ki-
terjedt, idétartammal biré eseményeknek szekvencialis, egymashoz viszonyitott meghataroza-
sat jelenti. A szoba johetd névutok koziil leterheltségiik okan nyolcat, az elott, mogott, utan,
kozott, koriil, felé, alatt, vmin beliil formakat allitottam az elemzés kozéppontjaba.

Kezdjiik a leirast a horizontalis idokép legegyértelmiibb tiikkrozoivel, az eldtt, mogott, utan
névutokkal! Az elott — az etimoldgiajanak megfeleloen — a testeknek valds vagy a beszélo pers-
pektivajabol adodo eliilsd részét adja meg referenciapontként, a mogott pedig az ezzel ellentétes
oldalat: Janos az opera elott varja Annat;, Az étterem az opera maogott talalhato. Az elott
térbeliségben mutatott jegyei valtoztatas nélkiil képzodnek le az id6 kifejezésekor: még nehéz
napok dllnak elottiink. A mogétt-rél ugyanez csak megszoritdsokkal mondhat6 el, egyfeldl
azért, mert a kozvetlen megfelelés a kétféle hasznalata kozott csak €16 referenciapontokra vo-
natkoztathatd, eseményekre nem: Magunk maogott hagytuk a nehézségeket; Janos maga
mogott hagyta életének ezt a szakaszat, *Az ebéd mégott kezdddik az eldadas. A szdban forgod
Kifejezések az IDO MOZGAS metafora MOZGO EGO valtozatat képviselik (1asd 3.1 pont). Az ese-
mények egymasra kovetkezését viszont egy masik elem, a mai magyar nyelvben csak id6 sze-
reppel rendelkez6 utan jeloli: a beszélgetés utan mindenki megnyugodott; az eldadas utin
beiiltek egy kavéra. Ez igaz az utanam kovetkezel tipust elliptikus szintagmakra is, ahol a bir-
tokos személyjeles névuto valojaban az elkovetkezd cselekvésre vonatkozik. A mogott, utdan
névutdk funkcionalis elkiiloniilése, de leginkabb az wutdn kialakulasdnak torténete igencsak
hasznos adalékokkal szolgal a tér — id6 viszonyahoz, mivel azokat a véleményeket erdsiti, ame-
lyek szerint a tér fogalma 1d6 faktorokat is magaba foglalhat, ahogy az id6 térelemeket is tar-
talmazhat (lasd Stocker térid6 fogalmat, 2014). Az Etimologiai szotar szocikke szerint ugyanis
a nyelviinkben 1372 utanra datalt ragos fonévbodl névutova lett forma tulajdonképpen az ut £6-
név egyes szam 3. személyl birtokos személyjeles €s -n superessivusi alakja, ami ,,Eredetileg
konkrét helyi, ’valakinek az utjan’ jelentésti fonév volt” (Zaicz 2006: 777). A valakinek az
utjan, nyomaban jaras pedig magaban hordozza az idébeli faziskésést, tehat a térbeliség és ido-
beliség egyidejiileg van jelen benne. A térid6 fogalma mellett érveld idézett tanulmanyaban
Kurt Stocker az angol after-nél fedezett fel hasonlo torténeti atalakulast. A ma mar csak id6-
jelol after a régi angolban kétféle értelemben volt hasznalatos: Az After whom rode on horse
back a Courier of the Republick ,,Aki utan lovagolt a koztarsasag futara” mondatban helyre
utal, a They are not good to be taken after meat ,,a his utan nem j6 bevenni 6ket” prepozicidja
pedig idore (Stocker 2014: 10). Hasonl6 jelenségre tobb forrasra hivatkozva lexikai példat is
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emlit, a follow ,.kovet” szot (i. m. 11). A New Year's follows Christmas mondatban a kovetd,
azaz az Ujév, a kovetett, a karacsony ,,mogott” helyezkedik el idében (i. m. 11), ahogy A kutya
koveti Pétert mondatban a kutya megy Péter nyoméaban. Hozzéateszem, a magyarban létezik az
ige 1d6 értelmii visszahato valtozata, a kovetkezik: a foétel utan kovetkezik a desszert.

Tovabblépve a névutok soraban, a kétféle kozott teljes egyezését elég csak illusztralni: A
lampa az asztal és a szék kozott van. — Talalkozzunk 7 és 8 kozott. Az elsé esetben a lampa a
két megnevezett targy kozotti tér onmaga altal kijelolt szegmensét foglalja el, a masodikban
ugyanezt teszi a talalkozas a két idépont kozotti idoszakasszal. A koriil valamely térbeli test
minden oldala (eliils6, hatulso, oldalso) koriili elhelyezkedés fejez ki, ezzel szemben idére
vonatkoztatva (lasd linearis idévonal) lesziikiil a tartalma két helyzetre, az idévonalon balrél
jobbra haladé eseményt megeldzo €s az azt kovetd idOszakaszra: a hdz kériil fak nonek: hét
ora koviil taldlkozunk. A koriilbeliiliség a k6z0s szemantikai eleme a felé kétféle hasznalatanak,
de a kiilonbség, az elkiiloniilés nyoma is felfedezheté koztilk: Buda felé jossz te is?; Hét felé
talalkozunk. Mig az els6 mondat irany értelmii névutos szerkezete a mozgas hozzavetdleges
céljat adja meg, addig a masodik idOhatarozoja a célidd elotti és utani idoszakaszt is magaba
foglalja, amit az is alatamaszt, hogy helyettesithetd a koril névutdval: 7 felé/koriil talalkozunk.
A szinonimaknal maradva, ki kell térnem a koriil, felé hasznalataval megegyez6 tdjban/tajt for-
makra, amelyek — kiilondsképpen az inessivusi alak — tartalmukban, de morfologiai felépité-
stikben is 6rzik a térrel vald szoros kapcsolatukat, ahogy a részletezést nem kivand vmin beliil
névutoés szerkezet ugyancsak: a tavolugro vonalon beliil maradt, két napon beliil végzek a
munkaval.

2.2.2  Egy kis kitéro: vertikalis idoorientdcio a magyar nyelvben? Az alatt névuto és a le-,
fel- igekitok

A vertikalis axishoz a térben két névuto, a folott és alatt kothet6: a ldmpa az asztal folott van;
a macska a szék alatt iil. A f6lott nem fejez ki id6t a magyarban a horizontalis id6orientaciobol
adodoan, annal meglepébb, hogy az alatt-nak kialakult idészakaszt jelol6 tartalma. Az térbeli
¢és 1dObeli jelentéseinek megfelelése, eltérése bovebb kifejtést igényel. Jarjunk tehat utana,
milyen jegyek keriilhettek at @ macska az asztal alatt i/ szintagma térjelentésébdl az Anna a
film alatt kotott egy pulovert szerkezetébe! A k6zos pontokat, amelyek az idéfunkcioé kialaku-
lasahoz vezettek, a kovetkez6kben latom: az alatt — mintegy a superessivusi -on ellentettjeként
— két dolog érintkezést melldz06, kozel azonos helyzetét tiikrozi egy képzeletbeli vertikalis ten-
gely mentén, ahol az egyik entités a fenti, a masik a lenti poziciot foglalja el. Az azonos refe-
rencialis €s eseményiddk esetén a relaciok a kovetkezé modon alakulnak: a ,,fol6tt” poziciot az
idéintervallum foglalja el, amelynek kifejez6je lehet egy torténést kifejez6 fonév (film, magyar-
ora, eléadas stb.) vagy egy szamjelzével megadott idGtartam (kéf év), az ,,alatt” helyzetbe pedig
a végbemeno események, cselekvések keriilnek. Az alatt taglalt funkciojat a 2. abra mutatja be.



408

Szili Katalin:
Az id6 kifejezésének kérdesehez a magyar nyelvben, kiilonos tekintettel a tér és ido fogalmdanak dsszefiiggésére
Argumentum 17 (2021), 399-417
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/20

\ ido \
\ esemeény \

2. abra. Az alatt idofunkciojanak képe

Aspektuadlis jellemzoiket tekintve kétféle helyzettel van dolgunk: a szamjelzds szintagma a pon-
tos ,,id6feliiletet” szabja meg, amelynek fednie kell az esemény megvaldsulasanak idejét: két
ora alatt megkotott egy pulovert. A foneves konstrukciok iddszakasza folyamatban levd é€s
megvaldsult eseményekre egyarant vonatkozhat: az éra alatt olvasott; az ora alatt elolvasott
egy novellat.

A fenti abraval jol szemléltethetd az angol over és a magyar alatt ellentétes id6 — esemény
perspektivaja. Az Over the last year and a half we have improved market position ,,az utobbi
masfél év alatt javitottuk a piaci pozicidokat” mondatban az esemény helyezkedik el az id6tar-
tam f0l6tt, a magyarban pedig forditva, az esemény keriil az idészakasz ala.

A fent—lent helyzetekkel operald vertikalis idGorientacio, miképpen emlitettem, az azsiai
kultarakra, nyelvekre jellemz6. Radden ugyanakkor Traugottra hivatkozva (Traugott 1975:
222) emlit angol igéket, amelyek azt mutatjak, hogy ha nem is rendszerszeriien, de vannak
nyomok a vertikalis id6szemléletre: a The tradition lasted down through the centuries ,,A tra-
diciok az évszazadokon keresztiil fennmaradtak” mondat igéjének down ,,le” eleme magyara-
zataban azt sugallja, hogy az idd, amig a tradicid ¢él, lent van, az el6z6 idok, vagyis a kezdet
pedig fenn, tehat az esemény iranya fentrdl, a multbol lefelé, a jelenre iranyul (Radden 2011:
8). A last down magyar forditasa mellett nem mehetiink el emlitetleniil, mivel a magyarban
éppen hogy a fenn helyzettel adhat6 vissza: fennmarad. Az ok az eltér orientacidos metaforak
alkalmazasaban rejlik, és igazolja azt a meggy6zddésemet, hogy a konceptualizacios folyama-
tok nyelvileg is determinaltak, vagyis nem fiiggetlenithetok a figurativ nyelvhasznalat egyéb
elemeitdl. A fenn, fel- altalaban a lathatosag, észlelés a megfoghatosag, a 1étezés képzetével
tarsul a magyarban, amit nemcsak a fenn- el6tagt igék igazolnak (fenndll, fennforog, fenn-
marad, fenntart), de a fel- igekot6s igék hasonld jelentésti homogén csoportjai, amelyekben
még ott van az eredeti, 'mélybdl a felszin fel¢’ iranyuld mozgas. A mélységet az ajultsag, esz-
méletvesztés, a nyugalmi allapot képviseli az alabbi igékben, a fenn pedig az éber allapotot:
feléled, feléleszt, feleszmél, felocsudik, feldorzsél, felérez, fellocsol, feltamad, feltamaszt. A ko-
vetkezo igekotos igékben a lentrol felfelé iranyulas az ismeretlenségbdl, a nemlétbol (a multbol)
az ismertségbe, 1étezésbe (a jelenbe) vezetd utat testesiti meg: felbukkan, felcsillan, felemleget,
felemlit, felhajt, felhanytorgat, felidez, felion, felkel, felkodlik, felmeriil, felotlik, felpiszkal,
felremlik, feltetszik, feltiinik, felvetodik, felvirrad. Rokon kognitiv csatolasokat idéz Radden is
(2011:9). Szerinte a My birthday is coming up mondat igéjének partikulaja azt a képzetet kelti,
hogy az alany, a sziiletésnap valahonnan a mult mélyébdl jon eld, de ugyanez térténik a pop up
»felbukkan”, turn up ,.elékeriil” igékben, amelyek azt sugalljak, hogy a felfelé iranyuld pers-
pektiva valamilyen 0j keletkezésével jar egyiitt. Itt hivatkozik a Benczes Réka altal szolgaltatott
magyar adatra, amely az ellentétes iranyt kifejez6 le- hasonlo szerepét timasztja ala: Tegnap
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lement a vizsga. Ertelmezésében a lemegy kiilonféle tervezett eseményekkel (mozi, eldadas,
vizsga stb.) kapcsolatban fordul eld, és 1ényegében két idéfogalmat egyesit: egy korabbi id6t,
amikor is a tervezés tortént, és egyet, amelyben megvalosul. Az utobbi, vagyis a realizacié mint
le- jelenik meg, a tervezés szakasza pedig mint fenn, a vertikalis idGorientacidnak megfeleléen
(i. m. 11). Okfejtéséhez mindenképpen kivankozik néhany kiegészités, modositas. El6szor is a
jelenség nem fliggetlenithetd a le- telicizalo, ha tetszik perfektivalo tulajdonsagatol (Szili 2006),
amely tucatnyi, nem csak ,,tervezett esemény” értelmii alannyal eléfordul6 igében van jelen:
lebonyolit, lebonyolodik, leél, lefolyik, lefolytat, leforog, lefut, lejar, lejatszik, lejatszodik,
lekiizd, lemegy, lemorzsol, ledrol, lepereg, leperget, lesétal, leszolgal, letelik, letud, letiinik,
leiil, levizsgazik, levizsgaztat, lezajlik, lezug, levan.

Ha végigtekintiink az eldbbi listan, igazolva latjuk azt az allitast, hogy a telikus funkcidban
sem beszélhetiink az iranyjelentés teljes kitiresedésrol, a le- eredeti iranyjelentése részét képezi
azoknak a mindennapi eseményeknek, tevékenységeknek, amelyek alapul szolgaltak a cselek-
vésido és altalaban az id6 muldsanak a LE képi sémahoz kotéséhez. Gondolok a hegyrdl indulo
patak vizének folyasara (a sok viz folyik le a Dunan addig), a rokkarol leporgo fonalra avagy a
malomban a garaton lefelé mozgd buzara, ahol a trajektorok lefelé torténd mozgasanak vége az
események célhoz érésével, befejezésével egyenld: lefolyik, leorol, ledaral, lemorzsol, lepereg.
Az eldbbi képek alapjan az idézett igecsoport tobb tagjat azonosithatjuk akar a KEVESEBB
LEFELE IRANYULTSAG, A TOBB FELFELE IRANYULTSAG orientidciés metaforaval is: a
leiili/leszolgadlja az idejét igéiben a mult, a FENT allapot, amelyhez viszonyitva a szolgalat ideje
egyre csokken. Ilyenek még: leél, lejar, letelik, lesétdl, valamint a lemorzsol, le6rol, lepereg
metaforikus jelentései. De ugyanigy értelmezhet6k az OSVENY képi sémaval: a lesétalta a két
orat, ledolgozta a 8 orat szintagmékban a targyak nevezik meg a cselekvések altal bejarando
utat (6svényt), az igekotds ige pedig a végpont elérését, kovetkezésképpen a le- helyettesithetd
a végig elemmel: ledolgozta a 8 érdt — végigdolgozta a 8 ordt.

Az igekotos igék fentiekben érintett jellemzdit én az aspektus, azon beliil is a végpontossag,
behataroltsag fogalmahoz kotom, ami vitathatatlanul hozzatartozik az idé fogalmahoz, de le-
irasa a jelen dolgozatétol eltéré megkozelitést kivan.

3 Az idé fogalmi metaforai a magyar nyelvben

A fejezetben az elméleti bevezetoben vazoltaknak megfeleléen a harom f6 tapasztalati korhoz,
a térhez, térbeli relaciokhoz, a tartaly fogalmahoz, valamint az eseményekhez kothetd metafo-
rakon keresztiil vizsgadlom az idékoncepcio részét képezd alabbi jegyeket: 1. mualésat, 2. inter-
vallumokra valo feloszthatésagat, 3. az eseményeknek szinteret ado képességét, 4. mérhetdsé-
gét, 5. szociokulturalis értékeit.

3.1 Azidd mulasa: AZ IDO TER generikus metafora megnyilvanuldsai

Az id6, mint arrdl mar volt sz6, nagyrészt a tér konkrét tartomanyaban, az IDO TER generikus
szintli metaforan keresztiil konceptualizalodik (Lakoff & Johnson 1999: 52). Mivel a generikus
metaforak tul altalanos forrastartomannyal birnak, jelen esetben a tér fogalmaval, tobb specifi-
kus szintli képben nyilvanulnak meg. Nézziik ezeket fontossaguk feltételezett sorrendjében!

A térnek meghatdrozo eleme a mozgas, a mozgas idobe helyezése pedig az utobbi fogalom
benniinket érdeklé tulajdonsaganak, a mulasanak kifejezésében nyer jelentéséget. Az IDO
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MOZGAS (TIME AS A MOTION) strukturalis metaforanak tobbféle sémajat ismeri a szakirodalom.
Clark szerint (1973) kétféle helyzet lehetséges: vagy egy esemény mozog a tapasztalod személy
,»most’-ja felé az idévonalon, vagy a tapasztald mozog egy iddbeli hatarpont felé. Az eldbbit
szokasos MOZGO IDO (MOVING TIME), az utobbit MOZGO EGO (MOVING EGO) metaforaként is
szdmon tartani: kozeledik a tavasz; kozelediink a tavasz fele. Ugyanezt Lakoffnal a mozgés és
az 1d6 mulasanak elvalaszthatatlansagat hangstlyozo, AZ IDO MULASA MOZGAS (TIME PASSING
IS MOTION ) metafora foglalja magéaba, amelynek szintén két hasonléan megfogalmazott kon-
ceptualizaciojat kiiloniti el az angolbol kiindulva (Lakoff 1993, 1994). AZ IDO MULASA MOZGO
TARGY (TIME PASSING IS A MOVING OBJECT) metafora alapjan statikus helyzetben képzeljiik el
magunkat, a jovobol felénk kozelité események pedig keresztiilmennek rajtunk, aztan elvonul-
nak a multba: jon a husvét. AZ IDO MULASA MOZGAS EGY TAJON KERESZTUL (TIME PASSING IS A
MOTION OVER A LANDSCAPE) (Lakoff & Johnson, 1999: 141-144) metaforaban az id6 mulasa
ugy jelenitédik meg, hogy az ego is mozog a rogzitett, mozdulatlan tajban, maga utan hagyva,
teljesitve az egyes idéegységeket: kozelediink a husvét felée. Ahrens és Huang (2002) Yura
(1998) hivatkozva megjegyzik, hogy az europai és azsiai idéorientacio eltérése miatt mig az
elébbiben a megnyilatkoz6 szemben all a jovovel, vagyis a jovo felé orientalddik, az azsiaiban
az ego a maulttal szembesiil és nem a jovével: a kinai mandarinban a shang ,,fent, fel” elem
megjelenése az igék el6tt a multbéli eseményekre utal, xia ,,lent, le” pedig jovébeliekre.

Ahogy az eddigi példamondatok mutatjak, a magyarban egyértelmiien létezik Az IDO TER
metafora, ahogy megvannak az iménti specifikus valtozatai, de az is nyelvi adatok hosszi sora-
val tdmaszthato al4, hogy a mozgas mozzanatdhoz metaforikus, egészen pontosan megszemé-
lyesitést tartalmazo kifejezések jarulhatnak, amelyekben a mozgasokat a linedris-horizontalis
1dosik-elképzelésiinknek megfeleld helyvaltoztatod igék képviselik (megy, jon, szalad, folyik,
rohan, cammog, halad, szdaguld, repiil), és nem a vertikalis fel-le iranyokhoz rendelhetdk: fel-
megy, feljon, ugrik, felszokken. A megszemélyesités, ahogy Lakoff és Turner (1989: 72) hang-
sulyozzak, kivalo eszkdz arra, hogy az dnmagunkrol valo tudasunkat mozgositsuk arra, hogy
megértsiink a természetet, az ¢lettelen dolgokat, az absztrakt fogalmakat. A megszemélyesités-
ben a mozgast végzé idé emberi entitasként mozog, s6t a cammog, repiil azt jelzi, hogy az
allatok mozgasat szintén utanozhatja (a megszemélyesitésrol 1asd még Lakoff & Johnson 1980:
33-34).

A magyar nyelvben a vektor tulajdonsagu igekotok €s a mozgasigék egyiittesei ugyancsak
gazdag tarhazaul szolgalnak a térbeli mozgasok és az 1d6 muldsanak Osszekapcsolodasara.
Koziiliik is kiemelend6k az egy pontbol valo tavolodast kifejezé el- igekotdvel 1étrehozott
alakok, amelyek Az IDO MULASA TAVOLODAS metaforara fiizhetdk fel: az id6 elcsuszik, elfolyik,
elfut, elhalad, elillan, eliramlik, eljar, elmegy, elrepiil, elrohan, elroppen, elsuhan, elszalad,
elszall, eluszik. Kiemelném koziilikk A magyar nyelv értelmezd szétaraban még szerepld, a mai
nyelvbdl kiveszett elcsiiszik alakot: Ne hadd elcsiiszni a jelent! (ErtSz. 1960: II. 111).

Az emberként mozg6, viselkedd 1d6 képébdl kiindulva szokasos elkiiloniteni Az DO
SZEMELY (TIME AS A PERSON) metaforat. Sondes Hamdi doktori disszertaciojaban (Sondes 2008)
szotarakra, Ujsagokra €s irodalmi szovegekre tdmaszkodva 22 angol €s 17 arab ilyen kifejezést
tudott azonositani korpuszaban. A hasonl6 gyiijtés még varat magara a magyar nyelvben, de az
eszilinkbe jutd példak sokasaga alapjan bizton allithatjuk, hogy van mibdl vélogatnunk: ez az év
nem hozta el, amit vartunk téle; az évek megtanitottak arra, hogy, majd az ido eldonti; az ido
begyogyitia a sebeket; az ido mindent megold/kiderit; az ido nekiink dolgozik, az ido vas foga
szétragta; a legjobb orvos/gazda az ido. Ezekben a kifejezésekben az id6 tanito, gyogyito, meg-
oldo, jotevo személyként vagy éppen ellenségként, megsemmisitoként, pusztitoként, tolvajként
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tevékenykedik. Kovecses Zoltan még tagabb Osszefiiggésbe helyezi ezt a megszemélyesités-
fajtat, szerinte ugyanis a specialis agensi jegyeket annak kdszénhetden veheti fel, hogy kapcso-
latban van mas, az id6t kzvetve magukban foglald szoképekkel, igy az élet és halal metaforai-
val (2010: 55). Utobbiakban nyilvanvaloan negativ figuraként szerepel.

3.1.1 Azidé muldsa: AZ IDO FOLYO; AZ IDO FOLYASA A CSELEKVES FOLYASA metafordk

Az id6 mulasanak a foly6 vizzel vald azonositdsa — mint k6zos 6si élményiink — elég elterjedt
a nyelvekben. Az DO FOLYO metaforardl tobb tanulmany is sziiletett (Smart, 1949; Freeman
2004). Utobbi azért érdemel figyelmet, mert kitagitja a Lakoff és Johnson 1999-es irasaban
olvashato értelmezést. Ez ugy irja le a szoban forgd képet, hogy a szemlél6 a folyasirannyal
szemben helyezkedik el, igy a viz a mult felé mozog (MOZGO TARGY). Freeman viszont felhivja
a figyelmet Merleau-Ponty 1962-es tanulmanyanak két masik lehetséges magyarazatara: az
egyikben a szemléld a folyas iranyaval megegyezden helyezkedik el, ekkor az id6 a jovo felé
mozog, a masikban pedig egyiitt mozog a vizzel (mondjuk, csonakban vagy uszva) a mozdu-
latlan tajban. A viz folyasahoz, az aramlashoz kotheté metaforikus kifejezéseket talalunk a
magyarban is: az idé elsodorta 6ket egymastol; az id6 sodrasaban megfeledkeztem rola; viszunk
az idével, elusztunk a hatdaridével stb.

AZ IDO MOZGAS kép kapcsan korabban emlitettem, hogy az id6 mulasat visszaadhatjuk a folyo
fonév igei tovével is: lassan folyik az ido; gyorsan elfolyt az id6. Tovéabb idézve a gazdag sz6-
csalad tagjait, az éppen aktudlis évet, honapot folyo jelzdvel illetjik: folyo év, folyo honap. A
melléknévi igenévi forma onkénteleniil is felidézi a sziirrealista katalan-spanyol festd, Salvador
Dali Az emlékezet dllandosdaga (Persistencia de la memoria) cim, elfoly6 érakat abrazolo fest-
ményét, amelyen az id6 képlékennyé valt targyi szimbolumai figyelmeztetnek a tér és az 1do
viszonylagossagara. Tovabblépve a szdcsalad kovetkezé motivalt tagjara, a folyamat szora,
amelyet valamely esemény menetével, mulasaval 6sszefiiggésben hasznalunk: ez a dolgok ter-
mészetes folyamata; az tigy folyamatban van. Az utdbbi példak jol érzékeltetik, hogy az id6
muldsa nem valaszthatd el az események menetétdl, lefolyasatdl, ami Az IDO FOLYASA AZ
ESEMENY FOLYASA metafora 1étét tamasztja ala. Még egyértelmiibb bizonyiték erre a vmi folya-
man, amelynek fejlodéstorténete 1ényeges Osszefiiggésekre derit fényt. Mindenekelott nézziik
a folyam relativ tovet, amelynek A magyar nyelv értelmez06 szotara még ismeri a magat a cse-
lekvést megnevez6 ,,aradat, aramlas”, illetve ,,lefolyas” értelmét: ...a f6ld alatti viz, melynek
zuhogo folyamdban kellett gdzolnia (ErtSz. 11. 867), s6t — ami szamunkra meghatdrozobb —
talalunk idézetet az esemény id6ébeli aramlasaval (folyasaval) azonos alatt névutos szerkezetre:
az titkozet folyama alatt Isaszeget is felgyujtottak (uo., kiemelés télem, Sz. K.). A Magyar tor-
téneti szovegtar adatainak tanusaga szerint a 19. szdzadban még aktiv szerkezet mara kiszorult
a nyelvhasznalatbol, a 20. szazadtol atvette helyét a sz6 birtokos személyjeles és -n ragos
valtozata, a folyaman. Hasznalata Az IDO FOLYO kép idézett harom olvasatabol a masodikkal és
harmadikkal egyarant rokonithato, vagyis a referald aspektusa a multbol a jovébe mutathat (az
idok folyaman megvaltozott a véleménye), de az esemény ¢€s a megadott id0szakasz egybe is
eshet: a déleldtt folyamdan targyaltak. Ahogy a régies folyama alatt vilagosan jelzi, az esemény
lefolyéasaval, tartaméaval azonosithat6 funkcidja kozel all a vertikalis id6orientacional targyalt
alatt névutoéval (2.2.2 alpont). De a sordn ragos fénévével is, amelynek alapszava, a Sor tar-
gyak, személyek egyvonalban torténd vagy egymas mogotti elrendezddését foglalja magaba a
térben: a székeket sorba rakta. 1d6 értelmében éppen ezért egyfel6l az események részmozza-
natokbol 6sszeallo folyamatat jeloli, ezért is helyettesithet6 az alatt névutoval és a kozben név-
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utdszerl ragos formaval: a beszélgetés soran/alatt/kézben nem érintettek kényes témdakat. Mas-
fel6l a multbol a jovobe mutatd szerepében a tobbes szaml foneveknek koszonhetden szek ven-
cialis tartalommal gazdagodik: az események sordn tobbszor korrekciora kényszeriiltek.

3.2 Az idd intervallumokra torténd feloszthatosdga: a FORRAS—OSVENY—CEL képi
sémak

Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy az eldbbi jeggyel szorosan Osszefliggd vondssal van
dolgunk, de itt inkabb az id6 vagy az esemény altal ,,megtett Gtra”, masképpen fogalmazva az
eltelt intervallumra helyezddik a hangstly a konceptualizaci6 soran. Ez megtorténhet Az IDO
MULASA MOZGAS EGY OSVENY MENTEN metaforaval, amely a FORRAS—OSVENY—CEL képi séma
kozépso elemébdl taplalkozik. Ebben az esetben az 1d6 a trajektor, amely mozog egy titon mind-
addig, amig a szituaciobeli esemény el nem ér a végéig: sok idé ment el az épitkezés befejeze-
séig.

A FORRAS—OSVENY—CEL harmas sémabdl az utdbbi kettébdl épitkezik Az IDO MULASA AZ
ESEMENY ALTAL VEGIGJART OSVENY metafora, amely az elobbi kép tadgabb, minden eseményre
Osszeallhat. Az eseményeknek, akar a mozgasoknak, két érzékelhetd jegylik van, iddbeli kiter-
jedésiik, azaz tartamuk, illetve egymas utanisaguk, szekvencialis rendjiik. A koztiik és a térbeli
poziciok kozotti hasonlésagokat Sinha €s Bernardez a kovetkezokképpen irjak le: az események
bizonyos szempontbdl olyanok, mint a targyak, de kiillonboznek is toliikk. A targyak a térben
vannak, noha id6legesen, de ottmaradnak, tomeggel és energiaval rendelkeznek. Az események
az idében helyezkednek el, ,.elfoglaljak” azt, mint a targyak a helytiket, kdvetkezésképp pozi-
cioik alkalmasak arra, hogy elhelyezziik magunkat az idében, ahogy a targyak is segitik a térben
vald tajékozodast (lasd a névutokrol szolo 2.2.1 alpontot): a munka elétt pihent egy kicsit; az
Opera elott varlak. Birth (2012) az események orientald szerepét olyannyira fontosnak tartja,
hogy a kronoldgiai mellett elkiilonit in. eseményalapu iddintervallum felosztast, amelyben az
id6t az események sora alkotja, hataraikat pedig kezdd- és végpontjaik szabjak meg, kovetke-
zésképpen az id6 és az esemény szoban forgd szakaszai egybeesnek. Az esemény alapu id6-
intervallum lehet nala allapotvaltozas (napfelkelte — napfelkeltekor induljunk), statikus ese-
ményattribatum (vilagos — igyekezziink, hogy vilagosban érjiink haza), metonimikus lexikali-
zacio eredménye: aratas — aratdaskor sziiletett.

A térbeli tavolsagok kezd6- és végpontjanak érzékelése altal elidézett szerkezeti parhuza-
mok az eseményintervallumok kijelolésében, kezdo- és végpontjuk jelzésében is tetten érhetdk:
a hazuktol a parkig futott — végiqfutotta a hazuktol a parkig vezetd utat — Este 8-tél reggel 6-
Ig tancolt — végigtancolta az éjszakat. Az id6beli végpont elérésének kifejezésére nemcsak a
veégig igekotOszerl elem szolgal, hanem az dr- igekoto is, amely id6hasznalataban némi atala-
kulason megy keresztiil. Az dt- a térben két atellenben levo hely esetében az egyikb6l a masikba
torténd eljutast fejez ki: Délutan atugrom hozzatok; A pirosnal atment az uton. AZ at- az elsd
mondatban utalhat a megnyilatkoz6 lakasaval vagy hazaval szembeni lakasra, a masodikban az
ut masik oldaléara. Idéfunkcidban a végig- hasznalataval linearis sikra vetitddik a szituacio, és a
targy vagy alany egy behatarolt szakaszt metsz ki az idé vonalabdl, amit a predikatumokba
foglalt cselekvések végigjarnak: a végigalussza az éjszakat, végigbeszéltiik az estét. Az at- ige-
kotds szintagmaban ellenben az iddintervallumot megtestesité elemek testtartallya valnak, ame-
lyen ,keresztiilmegy” az allitményba foglalt cselekvés: dtalussza az éjszakat, datbeszéltiik az
estet. A szoban forgo tartalom tobbek kozott az alabbi igékben taldlhatdo meg: dtvészel, dtmegy,
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atél, attelel. Az utdbbi szarmazék metonimikus volta miatt érdemel figyelmet: IDOINTERVALLUM
A CSELEKVES HELYETT.

3.3 Az idd mint azt események , helye”, AZ IDO TARTALY metafora

Az 1d6 tartalyként vald konceptualizacidjara, AZ IDO TARTALY metaforara mar hivatkoztam a
morfologiai eszkozok taglalasakor. A TARTALY ontologiai metafora ihletd képi sémaként jelen
van az eseményekkel kapcsolatos strukturalis metafordkban is. A tartdly haromdimenzios,
térbeli kiterjedéssel bird test, amelynek két vagy harom oldalr6l koriilhatarolt belso tere van,
tehat BENT — KINT helyviszonyokat hoz létre. Ez a tobb irdnyu hataroltsag, valamint a szabad
,belsd” tér képzdodik le az id6 céltartomanyban, ahol az események, cselekvések tigy foglalnak
helyet, ahogy a szoba terében a bltorok: a szobdban butorok vannak. — Ebben az évben elészor
leteszem a vizsgdimat, utana munkat keresek. A TARTALY metaforaval az eseményeket hatarok
kozott, azokon beliil tarthatjuk: idében megirtam a cikket. Ha a csapatunk idén beliil dobott
golt, oriilhetiink, ha idon kiviil, bosszankodhatunk, de ki is 1éphetiink képzeletbeli hataraibol:
kifutott az égo hazbol — kifutott az idobdol.

Ismételten az igekotds igék targyaban végzett kutatasaimban (Szili 2003) talaltam lexikai
bizonyitékokat A CSELEKVESEK TARGYAK, AMELYEK KITOLTIK AZ IDOTARTALYT metafora
meglétére, amit a Heine, Claudi és Hiinnemeyer szerzéharmastol (1991) kolcsondztem. A Ki-
1gekotds igek kozott 1étezik ugyanis egy kisebb tomoriilés, amelyben az igek6té funkcioja igy
fogalmazhat6 meg: ,,az alapigében kifejezett cselekvést a grammatikai targyban meghatarozott
ideig végzi”. Ez kozel all az el6z6, Az IDO MULASA AZ ESEMENY ALTAL VEGIGJART OSVENY
képhez, de mivel a Ki- eredeti iranyfunkcioja tartalyszert testekbdl valo kijutast jelenit meg, a
perfektivitassal azonosithat6 jelen valtozatdban is a hatarokon beliil maradés, a BENT-b0l, azaz
a kozéppontbdl a test hataraig terjedd rahatds mozzanata hangsulyozodik: kifestette a szobat,
Kiszinezte a képet. A kiszolgadlta a katonaidejét szintagmaban a ,,katonaid6” az az idétartaly,
amelyet az agens a megnevezett cselekvéssel teljesen betdlt. Még egyértelmiibb a tartaly meta-
fora az alapigének koszonhetden a kitolt, kitelik esetében: kitoltotte a katonaidejét; kitelt az
ideje. A hasonl6 szerepii Ki- igekotds igék Az IDO MULASA AZ ESEMENY ALTAL VEGIGJART
OSVENY metaforahoz is kozel allnak, igy a végig is allhatna a ki- helyett: kijdarta a gimnaziu-
mot/az iskoldit; kifozte a lakodalmat. llyenek még: kidll, kibir, kibojtol, kidolgoz, kiélvez, kifoz,
kihallgat, kihord, kihuz, kijar, kijatszik, kikoplal, kiszolgal, kitart, kitelel, kiteleltet, kitelik,
kitolt, kitil, kivar, kiviv.

3.4 A mérhetd ido: AZ IDO TARGY — AZ IDO ANYAG metaforak

A megfoghatatlan id6 valamilyen modon torténé megragadasa, mérése ¢€letiink meghatarozo
torekvése. A kiillonféle idészamitasi rendszerek, az id6 mérését szolgald eszk6zok erdsen kultu-
rafliggéek, de geografiai tényezok és gazdasagi, st politikai szempontok is hatassal vannak
rajuk (Birth 1912). Idéfelosztasunk, az idéegységek elnevezései belesimulnak az europai ke-
resztény id0szamitds rendszerébe, csupan az egységek sorrendjében tériink el, 1évén hogy a
kisebbtdl a nagyobb felé¢ haladas helyett a forditott iranyt alkalmazzuk: 2021. marcius 1. Az
egyes iddegységek (perc, Ora, nap stb.) meghatarozasa azt bizonyitja, hogy megszamolhato
targyként konceptualizaljuk 6ket (Az IDO TARGY): két alma — két évszazad, két ora, két hét, két
perc. Az iddszakaszok koriilbeliili megjelolésénél két lehetdséggel is élhetliink a magyarban:
vagy a linedris rendszerben hivatkozunk sikbeli kiterjedésére (rovid/hosszu ido), vagy Az IDO
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ANYAG metaforara timaszkodva mennyiségi jelzokkel illetjiik: kevés, sok, temérdek csoko-
ladé/ido stb. Hasonloan jar el a spanyol és gordg nyelv. Az oroszban (és feltehetdleg a tobbi
szlav nyelvben is) viszont ugyancsak alkalmazhatok a kiterjedést jelold révid/hosszu és az
anyagnevekkel hasznalatos kifejezések: malo/mnogo vremeni — korotkoje/dlinnoje vremja.

E két metafordhoz természetesen kiilonféle kifejezések, szolasok, mondasok is kotédnek:
még egy oraval megfejelte a munkaidot, elcsipett/elvett egy fél orat az edzésbdl; szakits idot a
pihenésre; Kinek bo az ido, még kifogy beldle.

3.5 Az idd mint szociokulturalis érték: AZ IDO PENZ

AZ IDO PENZ képet Lakoff és Johnson mar alapirasukban meghatarozzak (1980: 7-9, 161-164).
Az empirikus vizsgalatok tiikrében ki kell jelentenilink rola, hogy megjelenésmodja az egyes
besz¢lokozosségek kommunikacidjaban erdsen kultara- és nyelvspecifikus, a pénz fogalmaba
tehat beépiil az, hol helyezkedik el adott kozdsség értékrendjében a pénz, milyen az attitidje
hozz4a. Azokban a kultirakban, amelyekben az 1d6 az értékek hierarchidjaban alul helyezkedik
el, kevésbé kapcsolodik Ossze a két fogalom, a vele szembeni magatartds semleges. A mar
forgd kép 1étére (i. m. 203-204), bar megjegyzi, hogy a spend ,,kolt” és save ,,megdriz, takaré-
koskodik™ igék arab megfeleldinek létezik metaforikus hasznalata. Az angolban ezzel szemben
a két ige 21 alkalommal fordult el6 metaforikus kifejezésekben korpuszaban. A szoképnek a
magyar nyelvben valo eléfordulasara ratérve, el0szor is arra kell magyarazatot adnunk, hogy
miért a 16/t veszi at az angol spend , koOlt” szerepét: az idém nagy részét varosnézéssel toltottem.
— I spent most of my time sightseeing. Az ok, miképpen Kévecses — Benczes ramutatnak (2010:
106), az, hogy a #6lt Az IDO TARTALY metaforan alapszik, szerintem még pontosabban az el6b-
biekben targyalt, a Ki- igek6t6s igék altal képviselt, AZ ESEMENYEK TARGYAK, AMIK KITOLTIK
AZ IDOTARTALYT képen. Ugyancsak a szerzOparos mutat ra az angol és magyar példak sszeve-
tésével arra, hogy a szo szerinti és elvont jelentések viszonyat tekintve legalabb haromféle lehe-
téség mertil fel a nyelvek kozott: 1. azonos szo6 szerinti jelentés, azonos atvitt jelentés, azonos
fogalmi metafora (That flat tire cost me an hour. — ,,A defekt egy 6ramba keriilt”. 2. Eltér6 szo
szerinti jelentés, azonos atvitt jelentés, azonos fogalmi metafora (He is living on borrowed time
,kolcsonvett id6bol é1”— Minden nap ajandék szamara; Kapott egy kis ajandékot az élettdl).
Gondolatmenetiik szerint a kélcsénvesz igének nincs a magyarban metaforikus jelentése, de
helyettesitheti az ajandék sz6, amely ugyancsak Az IDO PENZ fogalmi metafora korébe tartozik.
3. Eltér6 szo szerinti jelentés, azonos atvitt jelentés, eltérd fogalmi metafora, ezt illusztralja a
taglalt kolt—tolt (Kovecses & Benczes 2010: 121-122). A metaforat megvalosité néhany kife-
jezés: sok iddt vesz el, elvesztegeti/beosztia/pazarolja/rabolja az idét, sporol az idével. Az 1d6
tehat altalaban becsiilendé érték a kozosségiinkben (lasd nagy kincs az idé mondast), de elnyo-
moként, kényszeritd eréként is jelen van: nagy ur az ido, szorit a hatarido.

4 Osszegzés

Dolgozatomban két Iépésben vizsgaltam az id6 fogalméanak nyelvi megjelenitését a magyar
nyelvben. Elsé 1épésben a tér, térbeli iranyok kifejezésére szolgald poliszemantikus morfologiai
eszkozok, esetragok, valamint névutdk kapcsan kerestem a forrastartomanyok azon jegyeit,
amelyek alapul szolgaltak a kognicié szamara a tér és id6 fogalmak metaforikus 6sszekapcso-
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lasara az adott funkciokban. Vizsgaltam azt is, hogy a tértdl, a térbeli relacioktol eredeztethetd
eszkozok miképpen alakulnak at a linearis id6képilinkben, horizontalis idéorientacionkban. A
megfelelések elemzésével az idéjelentések fiiggetlenedésének harom fokozatat tudtam elkiils-
niteni a ragokban, névutokban: a) a raggal all6 igék lativusi vonzatabdl adoddan egyszerii me-
taforikus kiterjesztésrdl beszélhetiink, a két morféma teljes funkcionalis elkiiloniilése nem tor-
tént meg, amit a kozos kérddszavaik is jeleznek; b) a rag iddjelentése a térrel dsszefiiggd je-
gyekbdl konstrualodik, de funkcionalisan fliggetlen, amit kérddszava is megerdsit; ¢) a tér—ido
megfelelés attételes, a raghoz olyan iddjelentés tarsul, aminek nincs térbeli megfeleldje.
Masodik Iépésben a magyar nyelvben meglévo fobb fogalmi metaforakat elemeztem, az id6-
nek a tapasztalatainkbol Osszealld 6 tulajdonsagaira fiizve fel a targyalasukat. Itt a tovabbi
kutatasokhoz kivantam alapot nyujtani. Az azonositott metaforak tobbsége univerzalis, a leg-
tobb nyelvben megvan (AZ IDO TER, AZ IDO MOZGAS, AZ IDO TARTALY, AZ IDO FOLYO), ami a
koz6s emberi tapasztalasok és a hasonlé kognitiv feldolgozasi modok bizonyitéka. Ujabb ada-
beli iranyokbol — fel, le, be, ki, el — szarmaztathat6 képi sémak gazdag igekoté-rendszeriinknek
koszonhetden igekotds igék tucatjaihoz kapcsolhatdé metaforak 1étét tamasztja ala: Az DO
MULASA TAVOLODAS; AZ ESEMENYEK TARGYAK, AMELYEK MEGTOLTIK AZ IDOTARTALYT; AZ
IDO MULASA AZ ESEMENY ALTAL VEGIGJART OSVENY. Mindkét elemzés eredményei azt igazol-
tak, hogy id6fogalmunk az univerzalis tényezOkon kiviil a kulturalis 6sszetevoktdl fiiggd, a
nyelv meglévé eszkozrendszere altal is befolyasolt konceptualizacios folyamatok eredménye.
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