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Abstract

Action nominal is a highly contradictory linguistic phenomenon that challenges basic categories of linguistic
description. The present paper approaches lexical categories as cognitively motivated abstract constructions
(form—meaning pairings). In this regard, the action nominal is a hyper-construction which — from a formal as well
as a semantic perspective — originates from already existing constructions in language. Summary scanning and
change of state are central to the schematic meaning of the Hungarian action nominal morphological construction.
The latter characteristic accounts for the preference of actor elaboration in possessive structure and compounding
—which are approached as single-scope networks motivated by person deixis and analogy —, since it is the endpoint
of a given action chain that tends to be elaborated. We also demonstrate that the word with a metonymically
extended meaning — in contrast with the action nominal — can be characterised by typical noun features.
Furthermore, investigations on ‘event’ and ‘result’ metonymic meaning of action nominal instances show that
metonymy becomes part of morphological knowledge by schematized lexical polysemic patterns, which draws
attention to the importance of the lexico—grammatical continuum.

Keywords: action nominal, morphological construction, metonymy, possessive structure, single-scope network

1  Bevezetés!

Kevés grammatikai terminus fejezi ki olyan egyértelmiien az altala hivatkozott jelenségben
rejlé kihivasokat, mint a ,,nomen actionis” (NA) vagy ,,cselekvésnév”. A leginkabb elterjedt
vélekedés szerint a cselekvésnév olyan deverbalis fonév, amely a mondatban az alapige bovit-
ményeivel szerepel, azaz relativizalja a szofajként meghatarozott fonevet és igét, a morfologiai
leiras alapkategoriait. E fonevek igei bovitményei valtozatosan fejezodnek ki a vilag nyelveiben
(I. Koptjevskaja-Tamm 2005), gyakran — miként a magyarban is — fonévi jelleggel birtokosként:
avacsora elkészitése, a kisliny nevetése. A magyar nyelv torténete soran kiillonboz6 szerkeze-
tekben fejezédott ki a NA funkcid. A mai magyar nyelvben ezt a funkciot betoltd -As végi
szerkezet olyannyira termékeny és gyakori, hogy a leirdé szakirodalom hagyomanyosan auto-
matikus képzonek nevezi, amely az adott szoosztaly minden tagjahoz hozzateheté (Berrar
1973). Bar a magyar alaktanokban is képzonek tartjak, a 1étrejové NA funkcioja szorol semmi-

A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapu
konstrukcids nyelvtani kutatas) tamogatta.

A kézirathoz flizott megjegyzésekért és javaslatokért koszonet illeti Kugler Norat, a DiAGram Funkcionalis
Nyelvészeti Mithely tagjait és a dolgozat anonim lektorat.
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lyen eddig javasolt kritériumrendszer alapjan nem donthetd el, hogy inflexio vagy derivacid
eredményének tekinthet6-e (Koptjevskaja-Tamm 1993), a ,,nomen actionis” és a ,,nomen
actionis szerkezet” 1ényegében szinonimaként valo hasznalata pedig arra utal, hogy egyaltalan
az is kétséges, a jelenség a morfologiai-, lexikai- vagy szintaktikai leiras érvényességi korébe
tartozik-e. A magyar NA kutatasaban megkeriilhetetlenek Laczko Tibor (2000) és Kiefer
Ferenc (2003, 2007) koriiltekintd, szemantikai tényezokkel is szisztematikusan szamolo, de
alapvetéen formalis (szabalyelvii, a szintaktikai €s szemantikai leiras szintjét elvalaszto, a
nyelvi tudast nem a hasznalatbdl eredeztetd) keretben végzett vizsgalatai, amelyek értelemsze-
rien nem terjednek ki a leirt jelenségek, példaul a cselekvésnév birtokos szerkezetben valo
megjelenésének kognitiv motivumaira, vagy annak megragadasara, miért vagy miért nem jelen-
nek meg bizonyos ,,argumentumok” a cselekvésnévi szerkezetben. Jelen tanulmany tobb eset-
ben parbeszédet folytat a formalis leirassal, és épit annak eredményeire, egytttal felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy bizonyos megallapitasai magasabb absztrakcids szinten (nem altalanos ér-
vénnyel, inkabb tendenciaszertien) fogadhatok el.

A tanulmany a nyelvtan kognitiv felfogasabol indul ki (Langacker 1987), mely szerint a
grammatika 1ényegét tekintve szemantikus (szimbolikussag tézise), ezért hipotézisiink szerint
a cselekvésnév formai és fogalmi kétarcusadganak kozos a forrdsa. Szintén a nyelvtan kognitiv
felfogasabol ered6 elméleti hattérfeltevésiink, hogy a lexikon a grammatikaval kontinuumot
képez, a tanulmany kiindulopontja a tipikusan szé nagysagi morfologiai szerkezet, de jelen
esetben kiilondsen érvényes megallapitas, hogy a morfoldgiai és szintaktikai perspektiva nem
valaszthato el élesen. A tanulmany egyik célja a NA hasznalatalapt feltérképezése és kognitiv
motivumainak feltardsa. A kvantitativ adatokkal is kiegészitett kvalitativ kutatas ennek érde-
kében elsésorban korpuszadatokra (MNSz2 v2.0.5) tamaszkodik. A tanulmany masik célKitii-
zése a cselekvésnévbdl kiindulo jelentéskiterjesztés vizsgalata. Viszonylag 0j fejleménynek te-
Kinthet6 a metonimia és a metafora szerepének szisztematikus vizsgalata a grammatikaban
(Brdar 2007; Panther, Thornburg & Barcelona 2009). Az természetesen ismeretes, hogy a szo-
alakok a fogalmi metafora-elméletben vizsgalt idiomatikus kifejezésekhez hasonloéan gyakran
rendelkeznek valamilyen kiterjesztett jelentéssel (pl. egér ‘szamitogépes eszkdz’ jelentésben),
sOt, az Osszetételek nagy része (pl. helikopter sziilo ‘gyerekét tilzasba menden féltd sziild’)
eleve metaforikus vagy metonimikus (Benczes 2006, 2013). A NA-bol kiindulo jelentéskiter-
jesztés vizsgalatanak célja annak megértése, hogy a metonimizacid miként képezheti részét a
magyar fonévrdl valé morfologiai tudasunknak 4ltalanosabb szinten, hogyan alakitanak ki e
fogalmi miiveletek forma—jelentés leképezéseket a szavak széles korében. Morfologiai tudason
a tovabbiakban a szdjelentés alaki kidolgozasanak a tudasat értjiik, vagyis azt a tudast, amely
arra szolgal, hogy valamilyen értelmet, jelentést sz6 nagysagu, a magyarban tipikusan egyhang-
sulyos szerkezetben tegyiink hozzaférhetové masok szamara, illetve megértsiik azt.

A tanulmanyban el6szor a leiras fobb fogalmait és egymashoz valé viszonyukat tisztazzuk:
a sematikus forma—jelentés parként meghatarozott morfoldgiai konstrukciéo non-redukcionista,
séma- és halozatelvii modelljét mutatjuk be, illetve a fonév kognitiv motivaltsaga mellett hang-
sulyozzuk a széfajok epifenomén jellegét a konstrukciok viszonylatdban, amellett érveliink,
hogy a,,sz6fajok” is morfologiai konstrukciok, még ha igen sematikus forma—jelentés parok is.
A harmadik részben a NA jelentését, birtokos és Osszetételi szerkezetben valdo megjelenését
vizsgaljuk, és azt mutatjuk be, hogy a cselekvésnév jelentése €s bovitményei nem vezethetok
vissza sem az alapige, sem a birtokos szerkezet jelentésére és bévitményeire, a folyamat birto-
kos szerkezetben kidolgozhato szerepldinek kognitiv hierarchiaja kiilonbozik az igei konstruk-

crer
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dik részben tisztazzuk, mennyiben (nem) tekinthetd egy derivatum metonimikus kifejezésnek,
illetve mik a NA alapjelentés metonimizacidjanak indikatorai, majd két alapvetd, ‘esemény’ és
‘eredmény’ jelentésti fonevekhez vezetd metonimizacids dsvény vizsgalata kovetkezik — ezek
a jelentéskiterjesztések jellemzéen minden olyan morfologiai konstrukcid esetében végbemen-
tek a magyarban, amelyek az utobbi évszdzadokban a funkciot képviselték, de alapvetden pél-
danyalapon, az egyes szavakbdl sematizalodtak. A tanulmany az 6todik részben konkluzioval
¢s Osszegzéssel zarul.

2  Széfaj és morfoldégiai konstrukcio

A szavak szerkezetének és jelentésének hasznalatalapt (a nyelvi tudast a hasznalati események
tapasztalatdbol szarmaztatd), holista (a nyelvi miikodést az elmemiikddés egészére jellemzo
kognitiv folyamatokkal magyarazo) leirasanak kiindulopontja és alapegysé ge nem a morféma,
hanem a szintaktikai konstrukcidhoz hasonléan (v6. Goldberg 1995) sematikus, konvencionalis
forma—jelentés parként definialt morfologiai konstrukcid. Ilyen morfologiai konstrukcio pél-
daul a magyarban a ‘hely” jelentésii [[...Jv-O]n, amelyet a s6r6z6, étkezd, kavézé szavak képvi-
selnek. A non-redukcionista leiras kiindulépontja tehat nem a széelem, hanem a szo, az affixu-
mok pedig a ragozasban (Blevins 2006) és a szoképzésben (Booij 2005) is fliggd elemként
értelmezddnek, amelyek a konstrukcié felidézésére szolgalnak, mint azok viszonylag rogzitett,
szimbolikus végzodései. A morfologiai konstrukcid és az azt kidolgozod szo is szimbolikus egy-
ség (vo. Langacker 1987), tipikusan egy fonologiai és egy szemantikai szerkezet szimboliza-
cidja. A konstrukciok kiilonb6zd altalanossagi szinteken (Tuggy 2005; Ladanyi 2017: 532—
535), haldzatosan (Bybee 2010) szervezddnek. A kidolgozott konstrukciok, ezaltal a legspeci-
fikusabb konvencionalis forma—jelentés parok maguk a szoalakok és a szavak.? A sz6 egyfeldl
(részben) orokli, specifikalja az altalanosabb szintek fonoldgiai és szemantikai tulajdonsagait,
masfel6l Kompozicionalitasa €s attetszdsége is csupan viszonylagos, a konstrukcio és az alapszo
integralodik és akkomodalodik (1. az allomorfia jelensége) a szemantikai (Tolcsvai Nagy 2017:
245-250) és a fonoldgiai (Szilagyi N. 2013) poluson egyarant.

A kognitiv nyelvészeti iranyzatok tobbségének hipotézise szerint a szofajok jelentés- és ta-
pasztalati alapt kategoriak (Tolcsvai Nagy 2017). A lexikai kategoriak prototipusok koré szer-
vezodnek (Langacker 1987; Lakoff 1987), azaz a kategoria tagjai nem egyenranguak, vannak
kozponti, jobb példanyok, és periferikus, kevésbé jo példanyok. A fonév prototipusa vagy ,,fo-
galmi archetipusa” a fizikai targy (Tolcsvai Nagy 2013: 125-129). A fizikai targy jellemzdje a
viszonylagos allandosag — ezért az idGbeliség kevésbé jatszik szerepet megismerésiikben —,
valamint a térbeli kiterjedés és elkiiloniilés.

A fénevek a megismerési tartomanyaik (ALAK, SZIN, MERET Stb.) alapjan absztrahalt (fogal-
milag elkiilonitett), majd sematizalt (rogzitett) entitasok (pl. HAZ, FA, ASZTAL), amelyek aztan
kategoriakként funkcionalnak. A kategorizacioban betoltott szerepe mellett kiemelendd a fonév
fogalmi autondomiaja is (Langacker 1987), ami a fonév allapotat kifejez6 melléknév és a mon-
datjelentés magjat ado (Imrényi 2017: 680-683), de sziikségszeriien inkorporald ige viszonyje-
lentésénél alkalmasabba teszi az informacio tarolasara (1. Mihatsch 2009).

2 A Radikalis Konstrukcios Nyelvtanban (Croft 2001) maguk a lexikai elemek is konstrukcioként értelmezdd-
nek, ez az értelmezés azonban véleményem szerint elfedi a konstrukciok és a lexikai elemek séma—megvalo-
sulés viszonyat.
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A fonévi jelentések tipizalhatok a megismerési kozegiik alapjan. Eszerint az elsddleges en-
titasok (vo. Lyons 1977) olyan térbeli kiterjedéssel rendelkezé tudastartalmak, amelyek harom-
dimenzios térben 1éteznek (vagy képzelhetdk el) az id6beli kiterjedésiiktdl (részben) fliggetle-
niil. Ide tartoznak az éllatok, az emberek, a ndvények, az ember altal készitett targyak (artefak-
tumok), helyek, anyagok, természeti jelenségek. Ezzel szemben a masodlagos entitdsok els6-
sorban idébeli kiterjedéssel rendelkeznek. Ilyenek a dinamikus (allapotvaltozast feltételezo),
koriilhatarolt jelentésszerkezetii (kezdG- és végponttal rendelkezé) események (verseny), a
statikus (allapotvaltozast nem feltételez6), koriilhatarolatlan jelentésszerkezetii allapotok (diih)
¢s a dinamikus, koriilhatarolatlan (kezdd- és/vagy végponttal nem rendelkezd) jelentésszerke-
zetli folyamatok is (névekedés). A harmadlagos entitasok tisztan absztrakt tartalommal rendel-
keznek. Lényegében minden inherens id6beli és térbeli kiterjedéssel nem rendelkezd fonévi
jelentést ide sorolhatunk (hir, tény, hit, tudomdny) (Paradis 2005) a folérendelt szintii katego-
riakkal egyiitt (sport, butor stb.).

Els6dleges entitasok ALLAT, EMBER, NOVENY, ARTEFAKTUM, HELY ANYAG,
TERMESZETI JELENSEG

Masodlagos entitasok ESEMENY, FOLYAMAT/CSELEKVES, ALLAPOT

Harmadlagos entitasok ABSZTRAKTUM

1. dbra. A fogalmi tudastartalmak trichotomikus modellje

A fonév kategorizacioban és az informaciok lexikai elembe siiritésében betdltott kiemelkedd
szerepe lehet az oka annak, hogy a nyelvek sz6osztaly alapu tipoldgiai vizsgélatai univerzalis
kategorianak tartjak (Croft 1990), mikdzben a lexikai kategoriakrol altalanossagban elmond-
haté (a fonévrdl is), hogy nagy mértékben nyelvspecifikusak. A Radikélis Konstrukcios
Nyelvtan elképzelése szerint a szo6fajok tobb mas, a nyelvészeti hagyoméanyban primitivumnak
tekintett grammatikai kategoridhoz hasonldan valdjaban epifenomén jellegiiek (Croft 2001). Az
alaktani leirasnak ugyancsak apriori kiindulépontja a lexikai kategorizacio, mikdzben nem
csupan a morfologiai konstrukciok értelmezhetok a szofajok feldl, de azt is érdemes lenne hang-
stulyoznunk, hogy magukat a sz6fajokat is a morfologiai szerkezetek segitségével hatarozzuk
meg. A kifejezetten rogzitett elemek koziil jonéhanyrol (nos, viszlat, hat, bizony, talan, is) csak
igen tag értelemben mondhato, hogy valamilyen szofajt képviselne, a ,,valodi” szofajokhoz, a
nagy lexikai kategoriakhoz azonban tartozik valamilyen morfoldgiai konstrukci6, mikdzben
nem minden morfoldgiai konstrukciot tudunk egykonnyen szoéfaji kategoriaba sorolni (I. a
magyarban az igeneveket) (a szofajisag problémajarol 1. Kenesei 2010). A morfoldgiai konst-
rukciobol kiinduld leiras perspektivajabol azonban valdjaban a nyitott kategoriat képviseld szo-
fajok is nagyon sematikus morfologiai konstrukciok, amelyeket alacsonyabb absztrakcios
szinten kiilonb6zo specifikusabb (inflexios, derivacios, dsszetételi) konstrukciok képviselnek.
A kognitiv nyelvészet szofajokra vonatkozo hipotézise és a Radikalis Konstrukcios Nyelvtan
elképzelését szintetizalva a nyitott széosztalyok olyan absztrakt konstrukciokként kezeljiik,
amelyeket az emberi megismerés motival (és nem determinal). A fénév DOLOG jelentésszerke-
zete (Langacker 1987) maga a fénévi konstrukcié sematikus jelentése. Bar Talmy (2000: 23) a
sz6fajokat implicit grammatikai kategdridknak nevezi, minthogy nincs kizarolagos fonologiai
felépitésiik, valdjaban a szofajokra legalabb annyira jellemz6 a meghatarozhatd fonologiai
struktura, mint az, hogy szofaji jelentésiik a szimbolikus szerkezetben nem képezddik le.
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A morfoldgiai leiras szamara hagyomanyosan problematikus konverzié jelensége feltehetéen e
két sz¢&ls6 esetre vezethetd vissza: eléfordul, hogy az absztrakt morfoldgiai konstrukcié hang-
zassémaja alulspecifikalt, igy az alapsz6 a konstrukcios jelentést alaki valtozas nélkiil is kidol-
gozhatja (. az angol v — N konverziot, (to) drink ‘iszik’ — drink ‘ital’); vagy éppen ellenke-
z6leg, a morfologiai konstrukcid specifikus hangzassémaval rendelkezik, igy az alapszénak a
konstrukcios jelentés kidolgozasahoz elegend6 e hangzassémaba illeszkednie (1. a francia N — Vv
konverziot, guide ‘vezetd’ — guider ‘vezet’, ahol az -er az igék tipikus infinitivuszi végzddése).
Vagyis a konverzid sordn a szé6faji konstrukcionak a maga fonologiai absztraktsagaban van
derivacios jellege. Bar a magyarban is vannak fonévspecifikus fonologiai mutveletek (1. a tovégi
maganhangzé-rovidiilést), maga az elvonatkoztatott fonévi konstrukcié fonologiai polusa nem
specifikalt, amit az is bizonyit, hogy a fonévi jelentésii jovevényszavak beilleszkedése a nyelvi
halozatba alaki valtozas nélkiil torténik (pl. (a) like — ldjk), ellentétben az igei és egyes
melléknévi konstrukcioba illeszkeddkkel (7o like — lajkol, light — lightos) (H. Varga 2020),
¢s az un. ,,szofajjelolo” képzoket is a fonologiailag leginkabb specifikalt igéknél talaljuk a ma-
gyarban.

A konstrukciok példanyalapt megkozelitése kapcsan (1. Bybee 2010) azt is fontos kiemel-
nilink, hogy a lexikai elemek ¢és a konstrukciok kozott dinamikus séma—megvalosulas viszonyt
feltételeziink, tehat a lexikai elemrél valo tudasunknak részét képezi, hogy az jellemzben
milyen konstrukcidkban jelenik meg, ahogy a konstrukciordl valo tudasunk is azon alapul, hogy
a konstrukciot mely lexikai elemek dolgozzak ki. A lexikai elem és a konstrukcié asszocialo-
dasanak mértéke fokozati jellegli. A hug, baty elemek példaul nem csupan f6névi, hanem azon
beliil is birtokos konstrukcidt asszocidlnak. A szomszéd, férfi lexikai elemeknek a fénévi és
melléknévi konstrukcid jelentéséhez alkalmazkodé rogzitett jelentésiik is van (szomszéd bdcsi,
férfikabat). Szamos lexikai elem pedig (szinnevek, népnevek stb.) ugyanazon fogalmi tartalom-
mal kiilonb6z6 konstrukcids jelentéseket képes kidolgozni. Ennélfogva, amikor a szavak szo-
fajisagat igyeksziink megallapitani, akkor azt vizsgaljuk, hogy részletes jelentésiik jellemzden
milyen morfologiai konstrukciokban hasznalatos, illetve milyen morfologiai konstrukciohoz
kotott, tehat az N, V jelolések leirasunkban nem szoélistakra, hanem elvont morfologiai konst-
rukcidkra utalnak. Mindezt azért is fontos leszogezniink, hogy megvilagitsuk, a NA szerkezetet
mar elméleti kiindulasunk folytan sem tekinthetjiik az igei argumentumszerkezetet megdrzo
fonévképzésnek (vo. Laczko 2000), minthogy argumentumszerkezetet konstrukcids keretben
nem a lexikai elemeknek, hanem a szintaktikai konstrukcidknak tulajdonitunk, az igék un.
vonzat- vagy argumentumszerkezete kapcsan pedig valdjdban azt allapithatjuk meg, hogy az
illetd lexikai elemek milyen szintaktikai konstrukciokat asszocidlnak.

3 A nomen actionis konstrukcio

A nyelvek széles korében meglévo cselekvésnév a fonév fentebb vazolt emberi megismerésben
gyOkeredz6 motivumai altal aligha értelmezhet6. A cselekvésnevek és cselekvésnévi szerke-
zetek alapjelentésiikben nem kategorizalnak, nem szolgalnak az informaci6 tarolasara és fogal-
milag sem feltétleniil autonomok: Az Apple is tett egy lépést a jelszavak kiebrudaldsa felé.?
A ?kiebrudalds a NA konstrukcié és az alapszo jelentése révén jol érthetd, de nem konvencio-
nalis kategoria, és mivel fogalmilag sem autoném (kiebrudalds(a) *vminek/vkinek’), hosszata-

3 Forras: https://bitport.hu/az-apple-is-tett-eqy-lepest-a-jelszavak-kiebrudalasa-fele
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von kevésbé szolgalhat az informaciok tarolasara. A szerkezetet a deverbalis fénevektdl is el-
kiiloniti, hogy azok a figyelmet példaul a cselekvés helyére (mosoda, sorozo), a cselekvOre
(oktato, szokevény), a cselekvés eredményére (keverék, habarcs), eszkdzére (furo, fonal) vagy
a targyara (adomany, toltény) iranyitjak. A cselekvésnév esetében azonban nincs sz6 figyelem-
athelyezésrdl sem, legfontosabb kognitiv motivuma az 0sszegzd feldolgozas (summary
scanning).

A futas kozponti Osszetevdje az ember gyors, akaratlagos, sajat energiaforrasbol szarmazo helyvaltoztatd
mozgasa. Ez a mozgas, amelynek idébeli szerkezete van, a futas fonév jelentésében dologként konstrualo-
dik meg: idébeli szerkezete hattérbe szorul, a mozgas egyetlen fogalmi szerkezetben 6sszegzddik (Tolcsvai
Nagy 2017: 355).

Az is elmondhato, hogy a ‘dolog’-ként megkonstrualt cselekvésnévi folyamat a figyelem hat-
terébe helyezddik a folyamatot lehorgonyz6 igei jelentéshez képest (Pomazi 2020). Mindkét
motivacio kapcsan (cselekvés 0sszegzd feldolgozasa, illetve dologszerii hattérbe helyezése)
kiemelendé a miiveleti jelleg, a cselekvésnév a nyelvben mar meglévd, nagyon absztrakt
konstrukcios jelentésekre tamaszkodik. Mindez elmondhaté a formai oldalrdl is, hiszen a
cselekvésnévi bévitmények kifejezésének nincs egyedi, csak erre a szerkezetre jellemzé modja
a vilag nyelveiben, formai oldalon vagy fénévi (l. a magyarban a birtokos szerkezetet), vagy
igei jellegli, 1étrejottét a nyelv konstrukcionalizalodott sajatossagai teszik lehetové (2. dbra).

nomen actionis

igei P fonévi
konstrukcidk e % konstrukeiok
/ \ /'/ \\ /\
,/’ LY
el N
SO \
derivacios — inflexiods derivacios —— inflexios
konstrukciok konstrukciok konstrukciok konstrukciok

2. abra. A NA hiperkonstrukcio a konstrukciok halozataban

A magyar NA produktivitasat, az alapigében szimbolizalt folyamat szerepldinek asszocialoda-
sat tekintve az ige inflexios halozatanak része a cselekvést 6sszegzden feldolgozo funkcioval,
egyuttal az ige bizonyos szoképzési konstrukcidihoz, példaul az igekotds konstrukcidhoz is
kapcsolodik (a ragozasi €s szoképzési konstrukciok amellett, hogy kapcsolodnak egymashoz,
inflexids/derivacios jellegiiket tekintve is kontinuumot képeznek). Ugyanakkor a NA megvalo-
sulasa fonévi derivatum, és mint ilyen, a fonévi inflexios konstrukciokhoz szintén kapcsolodik
(a tobbes szamon (1. 4.1) kiviil, a birtoklasrol 1. 3.2). A NA megvalosulasai a fonévi sémat a
tipikus fonévi lexikai elemeknél absztraktabb szinten képviselik, azaz az alapigék a fonévi
sémaba illeszkednek, de nem a deverbalis fonévi konstrukciok analdgiajara —a NA Osszessé-
gében a fénévi és igei konstrukciohoz képest is egyfajta hiperkonstrukcié. Hangstlyozand6 a
Kidolgozas részlegessége: mikdzben a NA részben a fonévi és igei konstrukciot is kidolgozza,
teljességgel valojaban egyiket sem, ugyanakkor a késdbbiekben targyalt metonimikus kiterjesz-
tések révén (1. 4.2, 4.3) a NA megvalosulasai tipikus fonévi elemmé is valhatnak.
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3.1 A nomen actionis alkalmazdsi tartomdnya és kidolgozdsa

A [[...]v-As]ne) produktivitasat timasztja ala, hogy a korabbi NA funkciot betdltd konstruk-
cioban kidolgozott és konvencionalizalodott alakok, a pirkadat és a virradat megléte ellenére
talalunk példat a pirkaddas, virradds szavakra az MNSz2-ben (als6 indexben most és a tovab-
biakban a lexémakra vonatkozo6 talalatok szama szerepel: pirkadatisoo, Virradatioes, pirkaddasios,
virradaseg), s6t a hajnal sz6 megléte ellenére a hajnalodas sz6 is fellelhetd (33 lexéma), vagyis
az e szavakkal kapcsolatos ,,lexikai akadalyoztatas” (1. Kiefer 2007: 166) nem abszolut. Ugyan-
akkor a konstrukcid alkalmazasi tartomanya, azaz alapszavakkal valo fonologiai és szemantikai
kompatibilitasa a szemantikai p6luson korantsem mondhaté teljesnek. A fentebb ismertetett
fonévi szoszemantikai modellben a NA alapjelentésében a dinamikus (allapotvaltozast magaba
foglald), koriilhatarolatlan (kezd6- és végponttal nem rendelkezd) jelentésszerkezetli
CSELEKVES/FOLYAMAT tudastartalomnak feleltetheté meg. Mivel a dinamizmus az egyik {6
jellemzdje a konstrukcios jelentésnek, egy folyamat annal konnyebben dolgozza ki a jelentést,
minél aktivabbak a szerepléi és/vagy minél inkabb jellemzi az allapotvaltozas. A leirasunk
abbdl indul ki, hogy az igei jelentések tipizalhatok aszerint, hogy a véges igealak révén szim-
bolizalt folyamat résztvev6i milyen altalanosabb jellegzetességeket mutatnak a mondatban (mi-
lyen szintaktikai konstrukcidkat asszocialnak), azaz példaul elsédleges figurajuk alapjan be-
szélhetiink Agens alanyG (fut, olvas, csékkent), Paciens alanyl (alakul, minésiil, csékken),
Experiens alanyu (ldt, hall, érez), Téma alanyu (van, latszik, tinik) igékrol, és ,,Aki ismeri eze-
ket az igéket, az azt is tudja, hogy az alanyuk a folyamat melyik szerepldjét fejezi ki’ (Imrényi
2017: 686).

Mivel a folyamat valamelyik szerepldjének aktivitasa és/vagy allapotvaltozasa az Agens és
Paciens alanyu igékre a leginkabb jellemzd, ezek az igék illeszkednek leginkabb a konstrukcios
jelentésbe (futas, olvasdas, csokkentés, mindsiilés, alakulas, csékkenés), ami a példanyalapusa-
got szem el6tt tartva egyuttal azt is jelenti, hogy leginkabb ezek a derivatumok hatarozzék meg
a konstrukci6 jelentését. A fentebb mar emlitett TERMESZETI JELENSEG tudastartalmu folyama-
tok ugyancsak kompatibilisek a konstrukcidval, hiszen kozponti jelentéselemiik az allapotval-
tozés (havazas, olvadas). Sajatos csoportot képviselnek az alvas, iilés, dllas, fekvés fonevek,
amelyek nem tartalmaznak ugyan allapotvaltozast (folyamatos bels6 szerkezetiiek), de prototi-
pikus cselekvohoz kothetd allapotokat jelolnek, ahogy az emberi érzések mint sajatos allapotok
(vO. érzés, érzelem, érzet) is megjelennek, illetve megjelentek NA-t képvisel6 szerkezetekben
(gyiilolet, szeretet, félelem). Bizonyos Experiens alanyt igék viszont mar nehézkesebben dol-
gozzak ki a konstrukciot, kevésbé hasonlitanak az eléz6éekben felsoroltakra, esetiikben is kez-
deményezi ugyan a szerkezet a folyamat 6sszegz6 feldolgozasat, de jellemzéen nem az érzéke-
1és Osszegzden feldolgozott folyamata emergalodik, hanem az érzékelés képességét (latas,
hallas) profilalja a fonévi jelentés. A ‘képesség’ jelentés bizonyos mértékig sematizalt is, leg-
alabbis erre utalnak a nem feltétleniil Experiens alanyu alapigébdl levezetett fonevek ‘képesség’
jelentései: irds, olvasds, szamolds. A leginkabb passziv, allapotvaltozastél mentes, Téma ala-
nyu igék pedig még kevésbé illeszkednek e fonévi konstrukcidba (ldtszdss, latszoddss, érzo-
dés1).

A konstrukcio és az allapotvaltozas szoros dsszefliggését jol megvilagitja, hogy a tinik ige
allapotvaltozast feltételez6 ‘eltiinik’ jelentése a ‘valamilyennek latszik”’ jelentéssel szemben ki-
dolgozhatja a konstrukciot, ahogy az (1)-ben is lathatd (vO. tinj innen — tiinés innen).

(1) Csak tlzijaték ez csupan, mely barmennyire kaprazatos, a szines fények semmi-
be tiinése utan még nagyobb a sotétség. (MNSz2)
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Ezen érvvel szemben felvethetd, hogy ‘eltiinik’ jelentésben maga a tinik ige is csupan olyan
szintaktikai konstrukcioban jelenik meg, amelyben legalabb két viszony fejez6dik ki (*Peti
tiinik), és ebbdl adodhat a fiinés fénév hidnya, am az Agens alanyu igéknél a cselekvésnév Ki-
dolgozasakor nem altalanos a fogalmi fiiggés. Mint lathato, (2) kiemelt fénevére nem jellemz6
az alapszo6 igei konstrukcioban tapasztalhatd fogalmi fliggése (v6. *Peti készit), a folyamat
szereploi annak ellenére hattérbe helyezhetok, hogy az alapige erdsen asszocialodik a tranzitiv
konstrukcidval. Ez a példa is arra utal (1. lejjebb), hogy a NA nem vezethetd le az alapigébdl.

(2) A Kkészités fortélyait a sajat nagyapjatol leste el, amig az 6reg miithelyében a bilin {ildo-
gélt. (MNSz2)

Az igekotos 1igek az allapotvaltozas jelentéselemet mar sematikus szerkezeti jelentésiikben ma-
gukban hordozzak, hiszen dinamikus 6svényt profilalnak, amelynek soran a folyamat els6dle-
ges szerepldje allapotvaltozason megy at. A perfektivitas egyik 1ényegi jellemzdje, hogy az
igekotds ige ,,a teljes szekvencialis temporalis folyamat kezd6 vagy végszakaszat kiindulopont-
ként profilalja, és a teljes folyamatot ebbdl a kiindulopontbdl értelmezi” (Tolcsvai Nagy 2017:
344). Ezzel 6sszefiiggésben még az Experiens alanyu igekotds igék is jol illeszkednek a konst-
rukcioba (a kiirtsz6 meghalldsa). Az igekotds igék a folyamatra végpontot helyeznek (Tolcsvai
Nagy 2015), igy a megvalosuld NA jelentése részlegesen koriilhatarolt lesz. A két vagy tobb
szerepl6t profilald igekotds igék fogalmi fiiggése NA konstrukcidban is jellemzd: (3i) mondat
nem Osszegezhetd Ggy, hogy *Peti eltaldlt., miképpen vélhetden (3ii)-ben a harom szam elta-
lalasara sem utalnank ,,4z eltaldldshoz nagy szerencse kell.” mondattal. Azonban (3iii)-ban az
is lathato, hogy a fliggés nem abszolut, el6fordul, hogy az igekotds igék képviselte folyamatot
is 0sszegzden, a szereplok hattérbe helyezésével dolgozzuk fel.

(3i)  Peti eltalalt harom szamot a lotton.

(3i) Harom szam eltalalasahoz nagy szerencse kell.

(3iii) Ha ezt elfogadjuk, nem marad mas valasztas, mint az, hogy a megdontés erészakos,
vagy békés legyen-e. (MNSz2)

Az allapotvaltozast inherensen magéaban hordozo rezultativ konstrukcioba illeszkedd 1étigei
jelentésre (1. drulova lett) 28 adatot talalunk a korpuszban (1. (4)-es példa), mig a Téma alannyal
asszocialt 1étigei jelentésben az allapotvaltozas jellemzden valamilyen modosité komponenssel
fejez6dik ki (1. (5)-6s példa), de a konstrukcids jelentéstdl eltavolodva, a puszta 1ét sszegz0,
igen absztrakt, a példaban kifejtetten folyamatszerii feldolgozasara is talalunk néhany példat (1.
(6)-0s példa).

(4) A szinésszé levés vagya, ha az valoban komoly, és nem ismer akadalyt, mar 6nmagaban
is arulkodo jele a szinészi alkatnak. (MNSz2)

(5) Ut,aholnem A és B alényeg, vagyis hogy honnan és hova, hanem a haladas, a folyamatos
uton levés. (MNSz2)

(6) Aki benne all a 1étezés (levés) folyamataban, annak helye a téridében koriilkerithetetlen
(...) (MNSz2)

Az alkalmazasi tartomany felvazolasa utan a 3. 4bra a ldjkolas ‘k6z0sségi oldalon kedvel’ sz6
példajan keresztiil azt hivatott szemléltetni, milyen szerepe van az ezidaig targyalt igei szeman-
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tikai elemeknek a [[...Jv-As]n) morfologiai konstrukciot képviselé szo emergaldodasaban. Ki-
indulépontunk, hogy a ldjkolds kidolgozasa az Agens alanyt alapigék analdgiajara megy végbe.

_~AGENS pihen

.~ AGENS fut

AGENSsuszik i
5 ]
- I

e o ——

3. abra. A lajkolas szo példanyalapui konstrukcios morfologiai modellje

A pontozott vonalak szemantikai, a folytonos vonalak a fonologiai kapcsolat altal asszocialt
erdsebb szemantikai kapcsolatokat, a szaggatottak pedig a fonoldgiai kapcsolat altal asszocialt
gyengébb szemantikai kapcsolatokat abrazoljak. A ldjkol lexikai elem perspektivajabol
elmondhaté, hogy Agens alanya kozvetett kapcsolodasi pontot nyujt szamara a skiccelt szag-
gatott kdrvonallal jelzett konstrukcidhoz a nyelvi halézatban (ldjkol — fut, uszik, pihen — futas,
uszas, pihenés). Minél tobb szempontbol analdg egy sz6 a konstrukciot képviseld igékkel, annal
tobb kapcsolodasi ponttal rendelkezik (példaul a latszik ige kdzvetett modon is csupan kevéssé
kapcsolodik a konstrukciohoz, hiszen kevés dologban hasonlit a konstrukciot kidolgozo példa-
nyokhoz). A konstrukcid perspektivajabol pedig elmondhatd, hogy az azt képviselé példanyok
az alapigéjiikon keresztiil szamos mas igéhez kapcsolédnak hasonldsagi alapon, igy a konst-
rukcié példanyai szamos kozvetett kapcsolddasi pontot nydjtanak maganak a konstrukcionak
(I[...v-AsInw) — futds, iiszds, pihenés — fut, uiszik, pihen — ldjkol). A NA konstrukciénak
magas a tipusgyakorisaga, a nagy szamban meglévo példanyok viszonylag valtozatosak is, igy
a konstrukci6 értelemszerien nagyon sok kozvetett kapcsolodasi ponttal rendelkezik. A konst-
rukcié kidolgozasat az analogia egyfel6l motivalja (ha két dolog hasonlit egymasra valamiben,
akkor masban is hasonlitson), masfeldl szankcionalja és strukturalja (a kidolgozas akkor lehet-
duktivitasanak visszaszorulasa éppen ezért a példanyok lexikalizalédasaval, 6nallo reprezenta-
cioként valdé miikodésével magyardzhato. A lexikalizalodott asvany, utalvany, élmény, téltény
szavak kevésbé aktivaljak az ds, utal, él, tolt szavakat — ezaltal az ds, utal, él, tolt szavak nem
biztositanak kozvetett hozzaférési pontot az egykori NA sémanak a potencialis alapigékhez.

A megvaldsulas jelentése végs6 soron az alapszo részletes jelentése €s a konstrukcio rugal-
massaga révén (amit a skiccelt korvonal hivatott dbrazolni) emergens. A ldjkol és a konstrukcid
vegylilése sordn a kompozitumban az alapsz6 részletes jelentése szemantikai megfelelések
révén kidolgozza a konstrukcio sematikus alszerkezetét (az abran ezt jeloli a ldjkol alapszo és
a konstrukcio kapcsolata), mig a konstrukcio sematikus jelentése leképezddik annak jelentésére
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(1. a levezetett alak és a konstrukcid kapcsolata), vagy legalabbis kezdeményez valamiféle ér-
telmezést. Ujra kiemelendd, hogy a szemantikai megfelelések felismerését vélhetéen az alapige
¢és a konstrukciot kidolgoz6 mas igék kozotti hasonlosagok felismerése motivalja, a példany-
alapu konstrukcids modellben tehat az analdgia a kompozitum kidolgozéasaban is jelentéséggel
bir. A fonologiai polust illetéen a lajkol alapszd vokalis profilja meghatarozza a levezetett alak
(hatulképzett) hangrendi profiljat. Altalanossagban elmondhat6, hogy a mai NA konstrukcid
hangzassémajanak 1ényegi eleme a C(dé)s szimbolikus végzddés, amit a néhany nem massal-
hangzora végz6dé (szd, 16) és -szik végzodést (alszik, fekszik, eskiiszik, nyugszik) vagy -szik
végzbdést valtozattal is rendelkezd ige (cselekszik, dicsekszik, gyanakszik) a 1ényegében koto-
hang funkcioju -v- fonémaval valosit meg (kivételt képez az extrém magas példanygyakorisaggal
rendelkez6, igy autondom reprezentacioként kezelheté novekedés 1. Palagyi 2020), amely -v-
bol emergalodo, kizardlagosan sem az igéhez, sem magéhoz a hangzassémahoz nem kothetd
elem, amely — ugyancsak a kétéhangokhoz hasonloan — a szot a halézatban a mas konstrukcio-
kat képviseld példanyokhoz fiizi (dicsek-v-és — dicsek-v-6).

3.2 A nomen actionis birtokos és osszetételi konstrukcio

A NA formalis leirasanak kozponti eleme, hogy ,,0rokli a fonév [részben vagy egészben] az
alapige argumentumszerkezetét [vonzatkeretét], illetdleg az alapige eseményszerkezetét”
(Kiefer 2007: 463). A cselekvésnév valoban asszocialja azokat a koriilményeket és szereploket,
amelyekben az alapige hasznalatos, azonban az alapige altal kidolgozott szintaktikai konstruk-
ciok megjelenése mellett (1. erdoben/reggel futds) jellemzd a koriilmények attributiv leképezése
(erdei/reggeli futas), st akar a szereplOk attributiv ,,koriilményesitése” (csaldadi tamogatdas,
nagyhatalmak altali elismerés), ahogyan a valo hasznalata is, amely egyfeldl ugyancsak attri-
butiv jelleggel megerdsiti a cselekvés és a szereplok, koriilmények kapcsolatat (problémdn valé
tiinédés, szobaban valé olvasds), masfelél temporalizalja is e viszonyt, igy részben legalabbis
feliilirja a NA 0sszegz6 feldolgozasat. E stratégidk Osszetettsége €s variabilitasa egyfeldl az
igenevektdl is eltavolitja a NA-t (v6. Lengyel 2000), masfeldl féként annak tiikkrében feltiing,
hogy birtokos szerkezetben a folyamat szerepldit akar alapalakban is képesek vagyunk kifejezni
(a tandr viccelédése, a hid felrobbantdsa). Azok a statikusabb folyamatok, amelyeknek 6sszeg-
z0 feldolgozasa eleve kevésbé jellemzo, értelemszeriien a birtokos szerkezetbe is kevésbé
illeszkednek. Ismét elmondhatd, hogy a folyamat valamelyik szerepléjének aktivitasa és/vagy
allapotvaltozasa az Agens és/vagy Paciens jellegli sematikus figurakkal rendelkez6 alapigékre
a leginkabb jellemz6 (a kisldny sirdsa, a tandr megijesztése, az ajto csukoddsa), bizonyos
Experiens és/vagy Stimulus jellegli sematikus figurdval rendelkez6 alapigék viszont mar nehéz-
kesebben illeszkednek a szerkezetbe (?a fa ldtasa, ?a zene hallasa?, ?Peti latdsa/hallasa ‘Petit
latni/hallani’) — annak ellenére, hogy maga az alapige jellemzden tranzitiv konstrukciot dolgoz
Ki (vki lat/hall vmit). A leginkabb passziv €s statikus Téma alanyu alapigék még kevésbé
integralddnak a birtokos szerkezetbe (? Peti levése, ?a fa latszdsa, ?a zene hallatszasa, ?a hatas
érzodeése), amiben ugyancsak kevés jelentdsége van annak, hogy az alapige altalaban milyen
konstrukcidba illeszkedik, ami szintén arra utal, hogy a NA-ban nem pusztan az alapige vala-
miféle transzformacidja megy végbe. Es bér a targyi és alanyi jellegli viszonyok birtokos szer-
kezetben dolgozoddnak ki, e birtokos szerkezet nyilvanvaloan nem vezethetd vissza a részeire,
jelestil a birtokosra €s a birtokos személyjeles cselekvésnévre, amit az is bizonyit, hogy Un.
birtoklasmondatokkal nem is interpretalhatéak ezek a jelentések (*a hidnak van felrobbantasa,
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*a kislanynak van sirdsa). A cselekvésnévi birtokos szerkezet tehat sem az alapigébdl, sem a
fonévi birtokos szerkezetb6l nem vezetheto le, hanem 6nallé konstrukcio.

A NA szereplékidolgozast célzé grammatikalizacioja a vilag nyelveinek jelentds részében a
birtokos szerkezetb6l indul ki. A birtokos szerkezet lehet6vé teszi, hogy a folyamat valamely
profilalt szerepléje és a megértett beszédhelyzet kozott a konceptualizald lehorgonyzé viszonyt
1étesitsen (idegesit a motyogdsod). A konstrukcionalizalédas motivuma az lehet, hogy a birto-
kos szerkezetek az igei konstrukciokhoz hasonldan szam—személy paradigmaval rendelkeznek,
vagyis egy nagyon altaldnos, a fonévi €s igei konstrukcional is sematikusabb figyelemiranyitasi
mintazat révén valik lehetségessé az alapige altal profilalt szereplok fonévi lehorgonyzasa, tehat
a cselekvésnév a birtokos szerkezetben a magyarban egy szofaji konstrukcioknal is absztrak-
tabb, deiktikus jelentésti forma—jelentés part dolgoz ki: bardtod — motyogdasod — csindlod.
Mindezt a NA hiperkonstrukcios jellege teszi lehetdvé, mely szerint a konstrukcidk halézataban
kapcsolodik az igei és fonévi konstrukcidhoz is (2. abra). A NA birtokos konstrukciot az alabbi
abran a fogalmi integracié haldzati modelljében (1. Kovecses & Benczes 2010: 173-191) mu-
tatjuk be.

Személydeixis (lehorgonyzés) — generikus tér

Igei konstrukcio — 1. bemeneti tér
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NA birtokos konstrukcio — integrélt tér
4. abra. A NA birtokos konstrukcio a fogalmi integracio modelljében

A fogalmi integracidoban két bemeneti tér, esetiinkben az igei, illetve a fonévi birtokos konst-
rukcié egymassal integralodva egy 1j, integralt teret hoznak létre, amely a NA birtokos konst-
rukcié. Az integraciot a generikus tér, esetiinkben a személyek beszédhelyzethez valé lehor-
gonyzasa, a személydeixis segiti eld, ,,amelynek sematikus vdza vagy struktiraja a bemeneti
terekben tiikrozodik™ (Kovecses & Benczes 2010: 226). Az NA birtokos konstrukcid egyoldala
halozat (single-scope network), amennyiben az integralt tér csak az egyik bemeneti tér, ese-
tiinkben a fonévi birtokos konstrukcid struktirajat 6rokli. Az egyoldalu halézat ez eseteben
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grammatikai metaforan alapszik: az igei konstrukci6 a céltartomany, a fénévi birtokos konst-
rukcio a forrastartomany. Kiemelendé tovabba, hogy a bemeneti tereknek csupan a masik tér-
ben kapcsolattal, metaforikus megfeleléssel rendelkez6 komponensei képezédnek le az integ-
ralt térben, a NA birtokos konstrukcidban szemantikailag nem beszélhetiink birtokviszonyrol,
és az igei konstrukcidval ellentétben csupan a cselekvés egyik szerepldje dolgozodhat ki. A
folyamat szerepldinek abrazolasaban egyfajta kognitiv hierarchia érvényesiil. Jellemzden az
intranzitiv séma egyetlen szerepldje (a kislany sirdsa, a kapu kinyilasa) vagy a tranzitiv viszony
masodlagos szerepldje fejezddik ki (a (te) kirugasod). A szerepl6tipusokat illetéen a cselekvés-
névi morfologiai konstrukcid fentebb targyalt dinamikus jelentése folytan statikus szerepld
eleve ritkan keriilhet kidolgozasi viszonyba vele, hiszen a szereplok tranzitivitasuktol fligget-
leniil jellemzden vagy Agensek (a fonok elutazdsa, a sirdsod) vagy Paciensek (a kapu kinyildsa,
a kirugasunk).

Fontos megjegyezniink, hogy noha e szereplokidolgozasi mintazat az igekotds alapigéket
illetéen altalanos érvényi (1. az ,, a tandr megfenyegetése ” szerkezetben a tandar szemantikailag
kivaloan betolthetné az Agens szerepét, mégsem teszi), a nem igekotds alapigéknél viszont
inkabb tendenciaszerii, mint az alabbi példaban is lathato.

(7) A palyazat a téli olimpiai jatékokra és az azon részt vevo néi sportolokra kivanja felhivni
a figyelmet, egyben a sportolok mogott allo édesanyak kitarto tamogatasa, elkotelezett-
sége ¢s odaadasa elott tisztelegve.

Formai oldalon megegyezd, de eltérd kidolgozasu birtokos szerkezetek (a nem igekotés alap-
igéjli fonevek esetében) azért allhatnak eld olykor, mert az illetd fonév a folyamat mindkét
szerepkorét (jellemzéen az Agenst és a Beneficienst is) képes feltiinden jol betolteni (vo. a
csalad tamogatasa), amit megerdsithet a kidolgozasi viszony relativ gyakorisaga is az alapigét
illetéen (a csalad tamogat). A formalis elemzés (6sszefoglaloan 1. Kiefer 2007: 163-166)
szerint viszont csupan azért tiinhet 0igy, hogy alanyi viszony fejezddik ki bizonyos birtokos
szerkezetekben, mert az alapige pusztan szemantikai természetii eseményszerkezete is megor-
z6dik a NA-ban. Az ,,a csalad kitarto tamogatdasa” szerkezetben eszerint a csalad ‘tAmogato’
értelemben pusztan szemantikailag, ‘tAmogatott’ értelemben viszont szintaktikailag és szeman-
tikailag is kapcsolodik a fonévhez. A szemantikai és szintaktikai szint szisztematikus kiilonva-
lasztasara egy hasznalatalapi modellben egyébként sem tdmaszkodhatunk, de jelen esetben a
szintaktikai (argumentumszerkezet) és szemantikai (eseményszerkezet) szempontok azért sem
valaszthatok szét, mert — miként a formalis leiras is taglalja — az, hogy az alapige a NA-t ki
tudja-e fejezni, eleve a szemantikai kompatibilitas fliggvénye. Mindenesetre a formalis elemzés
megallapitasa magasabb absztrakcios szinten véleményiink szerint is megallja a helyét, a folyamat
masodlagos szereplojének kidolgozasa joval inkabb jellemz6 a nem igektos igék esetében is.

A fentebb vazolt szereplSkidolgozasi preferencia (Intranzitiv Agens, Intranzitiv Paciens,
Tranzitiv Paciens) az ergativ nyelvekben meglévo abszolutivusz esethez hasonlithatd (Subject
= Object # Agent), ami raadasul abban is megnyilvanul, hogy a kiemelt szerepek alapalakban,
tovabbi alaki jegy nélkiil is kifejezédhetnek. E preferencia kognitiv motivaciojanak megértésé-
hez az alanyi viszony értelmezésébdl érdemes kiindulnunk. Mint Imrényi Andras (2020) meg-
vilagitja, a magyar elemi mondatban az alanyi viszony kapcsan a Langackeri biliardgoly6-
modell bir magyardzoértékkel, amelynek kiinduldpontja, hogy ,,a dolgok, illetve személyek
mas dolgok vagy személyek hatdsara valtozason mennek at, és ennek nyoman kihatnak mas
dolgok, személyek allapotara is — ahhoz hasonloan, ahogyan a biliardgolyok 6sszekoccanasuk
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utan mas palyan haladnak tovabb, és mas golydkhoz is hozzaiitédhetnek” (Imrényi 2017: 688).
Az alany ebben az értelemben az igében konceptualizalt cselekvéslancnak az energiaatvitel és
gyakran az akaratlagos cselekvés szempontjabol is a folyamat legmagasabb rendii szerepldjét
fejezi ki a mondatban. Amint a szerz0 ramutat, a becsukodik ige egyetlen szerepldt profilal, igy
az fejezddik ki alanyként 1. (8i), a becsuk ige két, a becsukat ige harom szerepldt helyez eldtérbe,
¢s mindkét esetben az energiaatvitel kiindulopontja keriil alanyi szerepbe 1. (8ii) és (8iii).
(Imrényi 2020: 175 alapjan)

(8i) Az ajtd becsukoddott.
(8ii)  Péter becsukta az ajtot.
(8iii) A hatdsag becsukatta a boltossal a boltot.

Az alanyi szerepl0 tehat a szemantikailag jeloletlen (1. Ladanyi 2017: 520-521) vonatkoztatasi
alap, amely kozvetlenebbiil feldolgozhatd, mint mas szerepldk, hiszen a cselekvéslanc kiindu-
l6pontja. Ezt az igei konstrukciora jellemz6 hierarchiat azonban a NA feliilirja (szereplokidol-
gozasi viszonyai mar csak ezért sem vezethetoek vissza az alapigére). A dinamikus jelentésii
cselekvésnévben ugyanis a vonatkoztatasi alap eleve az allapotvaltozas, tehat szemantikailag a
leginkabb jeloletlennek, a fogalmilag legk6zvetlenebbiil hozzaférhetdnek, ezaltal pedig a kog-
nitiv hierarchiaban a legmagasabb rendi szereplonek a cselekvéslanc utolso szerepléje tekint-
het6, akivel torténik valami. Ennek megfelel6en a (8)-ban jelolt folyamattipusok a kovetkezo-
képpen interpretalhatok NA-ban: az ajto becsukodasa, az ajto becsukdsa, a bolt becsukatasa.
Az igekotds igék azért is lehetnek nagyon produktivak a birtokos konstrukcidban, és esetiikben
azért is lehet altalanos érvényili e szereplokidolgozasi preferencia, mert az igekotds ige sok
esetben ,,az eseményszerkezetet a kdzvetlen hatokoron beliil a végsd szakasz (...) lezartsaga
szemantikai kiindulopontjabol konstrualja meg” (Tolcsvai Nagy 2017: 344), ami az igekotos
igék jelentésszerkezete és a cselekvésnévi birtokos konstrukcio kozott erételjes szemantikai
megfelelést biztosit.

Noha a szereplokidolgozasi preferencia az abszolutivusz esetre emlékeztet, a magyar nyelv
kognitiv hierarchiait, szemantikai jeloltségét illetden alapvetéen nominativ nyelv. A cselekvés-
lanc végén allo szerepld birtokosként valo megjelenését a [[...n-NAK] szerkezet, illetve annak
téri vonatkozasa motivalhatja: az ajtonak a becsukodasa, az ajtonak a becsukasa, a boltnak a
becsukatasa. Bar a [[...]n-NAK] szerkezet ‘birtokos’ konstrukcios jelentését illetGen elkiiloniilt
a részes esettdl (Ladanyi 2017: 584-585), mindkét jelentés grammatikalizacidjaban fontos
szerepet jatszhatott az eredeti lativusi konstrukcio6 altal aktivalt FORRAS—OSVENY—CEL séma. A
[[...]n-NAK] konstrukcidban ,,a jelentésszerkezet a birtokban levést, a birtokba jutas vagy mas
hasonld viszony allapotaba keriilés eredményét képezi le. Az irany, pontosabban a cél térbeli-
sége itt metaforikus” (Tolcsvai Nagy 2013: 264). A FORRAS—OSVENY—CEL sémanak a NA ese-
tében a cselekvéslanc leképezésében van szerepe, a [[...]n-NAK] a cselekvéslanc végén allo
szerepldt mint CEL-t jeleniti meg metaforikusan. Az alabbi harom példa azt illusztralja, hogyan
profilalhatoak a CEL mellett a cselekvéslanc mas szerepldi @ FORRAS vagy OSVENY sémat meta-
forikusan leképezd téri viszonyok altal.

(91) Az ajtonaker a becsukodasa a szEIt6lrorras
(9i) A dokumentumnakcg. az elérése interneten keresztiilosveny
(9iii) A boltnakcs. a bezaratasa az dnkormanyzat altalosveny
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Vagyis a cselekvéslanc végén allo szerepld potencialis alaki jegy nélkiiliségét (a dokumentum
elérése) e grammatikalizalodott morfologiai szerkezet is motivalhatja (a dokumentumnak az
elérése).

A szereplokidolgozasi preferencia fényében kordntsem meglepd modon a cselekvésnév
konstrukcionak a birtokos konstrukciotol fiiggetlentil is van kifejezetten passziv értelmii tom-
bosodott jelentése (a levél elkiildésre keriilt). Az [[...Jv-As]rA]n keriil]y funkcidigés konstruk-
ci6 alanyi viszonyanak kidolgozasaval a konceptualizald hangstlyosan a jelenet passziv, Pa-
ciens szerepldjét helyezi a figyelem elterébe. Modrian-Horvath Bernadett korpuszvizsgalata-
ban azt is kimutatta, hogy a NA, ,,amelyet nem talalhatunk meg a szakirodalomban a passziv-
kifejez6eszkozok, illetve alternativak soraban” (2020: 223), 6nmagaban is viszonylag gyakran
latja el ezt a funkciot. A magyar cselekvésnév mar csak azért is alkalmas lehet a passzivalas
Kifejezésére, mert az igei jelentésben profilalt masodlagos szerepld kidolgozasaval ,,a folyamat
véges igealakban megszokott figyelmi hierarchiajat" is megvaltoztatja. A tobb szereplét profi-
1al6 igék esetében a cselekvéslanc utolso tagja a NA szerkezet trajektora, azaz ,,az a figura,
amely valamihez képest elétérbe kertil és e viszonyban hatarozhaté meg” (Tolcsvai Nagy 2013:
386), mig a cselekvéslanc kiindulopontja a szerkezet landmarkja, azaz ,,az a figura, amelyhez
képest valami mas az elétérbe kertil, ezaltal meghatarozhaté” (ud. 383), mikdzben az igék ese-
tében a cselekvéslanc kiindulopontja jellemzden trajektor.

A szerepldkidolgozasban szemantikai jeldletlenséget leképezd alaki jegy nélkiiliség jellemzi
ugyancsak megkozelithetd az igei és a fonévi osszetételi konstrukcié egyoldalu halozataként,
az integralt térben a szerepl6k mellett mar a folyamat vagy cselekvés egyéb koriilményei is
leképezddhetnek (dirrepiilés, terpeszallds, tajfutas, helyesirds). Az integraciot itt a személy-
deixis kozvetleniil nem segitheti eld, hiszen a fonévi dsszetételi konstrukcio szerkezetének nem
része, kdzvetett moédon viszont igen, az dsszetételi €s igei konstrukciot a NA birtokos konst-
rukcio6 révén analogikus viszony fiizi egymashoz: a hdz teteje : hdztetd = a levél hullasa : levél-
hullas.

A kognitiv hierarchia a cselekvésnévi komponenst tartalmazo osszetételben is érvényesiil,
sOt az 0sszetételi konstrukcid inkongruensnek mutatkozik a birtokos konstrukcioban még sze-
repléként kidolgozott Agensek egy részével is. Kiefer Ferenc tobbek kozott a kutyaugatds,
gyermeksiras, harangzugds, hoesés, lombhullds, madarvonulds tipusu Osszetételek kapcsan
allapitja meg, hogy ,,az eldtag alany ugyan, de nem cselekvd szerepli alany [nem agens], vagy
legalabbis nem tipikus cselekv6” (2003: 272). Az Osszetétel alkalmazasi tartomanya tehat az
egy szereplot profilalé folyamatok esetében nem terjed ki azon tipikus, szandékosan cselekvo,
EMBER tudastartalmu cselekvot profilalé folyamatokra, amelyek a birtokos konstrukcioba még
jol illeszkedtek (a piléta repiilése, *pilbtarepiilés). Ez alapjan ugy tinik, hogy miként az -O
szimbolikus végzédést deverbalis komponenst tartalmazo 6sszetételeknél, ebben az esetben is
,»az Osszetétellé valas legfobb motivuma a passzivalodas” (Kugler & Simon 2017: 101). A
passzivalddasra utal az is, hogy ha mindkét szerepld kifejez6dik a NA birtokos és Osszetételi
szerkezetének integralt konstrukcidjaban — amely kétoldali halozatbol emergalddik, minthogy
szerkezetében mindkét konstrukcié szerkezete leképezddik — akkor a cselekvo a birtokosként,
a passziv szerepld pedig az 0sszetételben jelenik meg (1. a kormany csaladtamogatasa). A cse-
lekvésnév a fonévi konstrukcié mar emlitett, emberi megismerésben gydkeredzé motivumai-
nak, a kategorizacionak és a hatékony informaciotarolasnak az 6sszetételi konstrukcioban tesz
eleget azzal, hogy egyhangsulyos, rendkiviil koheziv szerkezetben képes magaba siiriteni az
igei szintaktikai szerkezetekre jellemzd szimbolikus viszonyokat.
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4 A nomen actionis metonimikus Kiterjesztései

A NA metonimikus kiterjesztései kapcsan mindenekeldtt tisztaznunk kell a metonimia funk-
cidjat a fénévi morfoldgiai konstrukcio szemantikai terében, illetve a metonimia és a szoképzés
viszonyat. A fonév esetében metonimikus konstrualassal kiilonbdzo tudastartalmu entitasok ko-
zOtt 1étesiil kapcsolat, (10) esetében: ARTEFAKTUM — EMBER; (11) esetében: HELY — EMBEREK.
A metonimia kognitiv funkcioja tehat a figyelemathelyezés, hozzaférés 1étesitése két kiilonb6zo
tudastartalmu szimbolikus nyelvi egység kozott, amit a fogalmi kontiguitds tesz lehetdveé
(Paradis 2004).

(10) Nedzsef mellett egy katonai ellendrzéponthoz hajtott egy iraki taxi. (MNSz2)
(11) Magyarorszag 44 év utan kijutott az Eurdpa-bajnoksagra.

A metonimia olyannyira altalanos jelenség, hogy Pethé Gergely Tamas tobb, mint hatvan rend-
szeres metonimikus poliszém mintdzatot azonositott a magyar fonévben (2004). Az elmult év-
tizedekben az az elképzelés is megjelent, hogy a szoképzés dnmagaban metonimikus (Janda
2011). A kényvtdaros és a portas sz6 példaul eszerint egy olyan metonimikus mintazatba illesz-
kedik, amelyben a célfogalom az AGENS, akit a HELY forrasfogalomként tesz hozzaférhetové
(. Janda 2011: 379-380). A figyelem valoban athelyezddik a szoképzés soran (a fenti példaknal
a munkavégzés helyérol a dolgozora), €s a forrasfogalom (a konyvtar, a porta) feltiing, konnyen
hozzéaférhetd, de csupan az egyik eleme a lexikai elemmel kodolt tartalomnak, 6nmagéban a
szOképzést mégsem tudjuk egykonnyen integralni a fogalmi metonimia modelljébe. A metoni-
mizacio soran ugyanis egy fogalmat (pl. egy irodalmi miivet) egy masik (vele fogalmi konti-
guitasban 1évd) fogalmon (pl. a mii szerzdjén) keresztiil tesziink hozzaférhetévé egy nyelvi koz-
vetité elem (linguistic vehicle) segitségével (pl. Shakespeare-t olvasok.), kiterjesztve a nyelvi
kozvetitd elem (Shakespeare) jelentését, amelyet ezaltal metonimikus nyelvi kifejezésnek te-
Kinthet6 (Kovecses & Radden 1998; Radden & Kdovecses 1999). A szoképzésben ugyanakkor
a feltlind, konnyen hozzaférhetd forrasfogalombdl kiindulé figyelemathelyezés soran a nyelvi
kozvetitd elem is megvaltozik (konyvtar — kényvtaros; porta — portas), €s a metonimizacid
szerepének abszolutizalasaval éppen e formai valtozasrol nem tudnank szamot adni. A szokép-
z¢s tehat onmagaban nem nevezheté metonimikusnak (v6. Brdar & Brdar-Szabo 2013, 2014).
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a metonimikus mintazatok vizsgalata a szoképzésben elvezethet
az alapalak ¢és a levezetett alak kozotti unipolaris (pusztan fogalmi) miveletek mintazatanak
feltérképezéséhez. Lényegében tehat metonimikus nyelvi kifejezésnek a szoképzés soran a deri-
vatum gyokét (root) tekinthetjiik, minthogy a metonimikus figyelemathelyezés kétségtelentil
motivalja a részletes jelentésii elem konstrukcioba illeszkedését. Kovecses Zoltan (2017) mun-
kaja példaul torténetileg mutatja be, hogyan valhatott jelentéskiterjesztések révén az es kompo-
Nens az esd, eskii, esedezik, est(e), esemény, esik, esés, eset derivatumok kozos gyokévé.

A konverzio utjan létrejott alak ugyanakkor metonimikus nyelvi kifejezésnek nevezheto,
amennyiben konverzio esetén a nyelvi kdzvetitd elem jelentése alaki valtozas nélkiil terjesz-
tédik ki, és az inflexids mintazatok legfontosabb csomopontjai, a nyelvek kognitiv hierarchiait
is leképez6 alapalakok (Ladanyi 2017: 520-523) valtozatlanok maradnak. Az invarians leveze-
tett alak mint metonimia és/vagy metafora altal motivalt derivatum a szakirodalomban is régota
jelen van (Kovecses & Radden 1998; Radden & Kdvecses 1999; Martsa 2006).

A [[...]v-As]n) konstrukcié példdnyai a FOLYAMAT/CSELEKVES jelentés mellett konverzié
utjan (vo. Laczko 2000) szamos mas fonévi tudastartalmat is szimbolizalnak, a konstrukcio
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megvalosulasai szamos metonimikus jelentéskiterjesztésnek képezik kiindulopontjat: ,,jelenté-
siikk gyakran atsiklik a veliik asszociacios kapcsolatban 1évé mas képzetekre, pl. (a) a cselekvés
eredményére [pl. vagas], (b) a cselekvés targyara [pl. kotés], (c) a cselekvés helyére [pl. lakas,
szallas], (d) a cselekvés mértékére [pl. harapas: csak egy harapast kérek, szippantas. add ide
a cigit egy szippantdsral], (e) allapotra [pl. feledés], (f) cselekvdre [pl. forras], (g) a jelenségre
[pl. napfogyatkozas], (h) az eszkdzre [pl. fojtds ‘a robbanas erejét fokozo tomités 16fegyverben’,
toltés ‘16szer, 16vedék’ jelentésben]” (H. Varga: 2012: 213). E tobbségében metonimikus jelen-
tések egy része kozvetlentiil elérhetd bizonyos konstrukcios jelentések kidolgozasa révén. Mind
a hely (c), mind a cselekvé (f), mind az eszkédz (h) az [[...Jv-O]n konstrukcié egyik elkiiloniilt
jelentéseként analogiasan kidolgozhatd (szallo, lako, t61td). Ezek a kiterjesztett jelentések az
[[...Jv-As]n) konstrukcié megvalosulasainal igen sporadikusan jelennek meg, esetiikben valé-
szinlileg egy-egy példanyon alapul6 analogiardl van szo, viszonylag autondm reprezentacionak
tekinthet0k. Ugyanez elmondhat6 a ‘mértek’ jelentésrdl, amely metonimikus kiterjesztés mar
megjelent régebbi NA funkcioji szavaknal is (falat, nyelet), de legfeljebb nagyon sziik alkal-
mazasi tartomannyal rendelkez6 konstrukcioként azonosithatd (1. még egy nyelés bor,* egy
horpintés bor, egy torés csokoladé), mivel szemantikailag csupan olyan miivelet dolgozhatja
ki, amelynek funkcidja valaminek (jellemzden ételnek, italnak) a bejuttatasa az emberi szerve-
zetbe. Az (e) példa metaforikus, a feledés tartalyszer(i elemként a feledésbe—V sémaban feldol-
gozott: feledésbe meriil (Hrenek kézirat). A cselekvés eredménye (a) viszont olyan metonimi-
kus kiterjesztés, amely igen nagy tipusgyakorisaggal rendelkezik. Természetesen a Kiterjesztett
jelentés szisztematikus megjelenése sem valamilyen elvont szabaly 1étrejottével van kapcsolat-
ban, hanem a (kezdetben sporadikusan megjelend) példanyok halmozodasan alapul, a kiterjesz-
tések az egyes lexikai elemeken mennek végbe, elsdsorban a gyokok részletes jelentése metoni-
mizalodik. Ha egy poliszém mintazat, mint példaul a munka, dekoracio, dauer foneveknél is
megfigyelhetd ‘a cselekvés’ — ‘a cselekvés eredménye’ (Pethd 2004) elegendd derivatumnal
jelenik meg, az eredendden részletes, lexikai metonimikus jelentés a morfologiai konstrukcid
jelentésében is sematizalodhat. Ily modon konstrukcionalizalodott az ‘esemény’ és ‘eredmény’
jelentés a magyar nyelvben tobb alkalommal is a NA funkcioju fonevek tomeges metonimiza-
cioja révén. A tovabbiakban e két Gjra és Gjra kitaposott, ma is produktiv kognitiv 6svény tar-
gyalasa kovetkezik.

4.1 A jelentéskiterjesztés indikatorai

A NA alapjelentésii sz6 metonimikus jelentéskiterjesztése a jelentésszerkezet megvaltozasaval
jar egylitt, ami viszont magéval vonja a sz6 cselekvésnévi jelentésénél megszokotthoz képest
eltérd konstrukciokban valo megjelenését. Bar a kiilonbség formai oldalon még igy sem mindig
kovethetd végig, meg kell kiilonboztetniink a birtokos szerkezetben a tranzitiv vagy intranzitiv
viszony el6zéekben targyalt leképezddését (a konyv olvasasa, a kislany sirdsa) a tipikus fonévi
birtokos szerkezettél, amelyben az -As szimbolikus végszekvencidju fénév valamilyen kiter-
jesztett jelentéssel bir: a kormdny elképzelése — az égig éré paszuly elképzelése, a névérem
ballagdsa — a vandor ballagdsa, az egyetem vezetése ('vezetdi’) — az auto vezetése. A mar em-
litett birtoklasmondatban kifejez6dik a szerkezeti és lexikai jelentés kiilonbozésége: a kor-
manynak van elképzelése — *az égig éro paszulynak van elképzelése, a novéremnek lesz

4 A haborunak bizony vannak olyan helyzetei, mikor egy kozlegény élete kevesebbet ér, mint egy nyelés bor.

(MNSz2)
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ballagdsa — *a vandornak lesz ballagdsa, az egyetemnek volt vezetése — *az autonak volt
vezetése. Mindez Osszefliggésben van azzal, hogy a cselekvésnévbdl Kiterjesztett lexikai elem
valojaban a fonévi kategoérianak mar joval tipikusabb eleme. Ennek a két vagy tobb szereplos
igekotos alapigék esetében az is az indikatora, hogy az igei konstrukcioban vald megjelenésiik-
hoz képest nem jellemzé a szé tranzitiv fogalmi fiiggése: betorés, meglatas, kifejezés,
elképzelés, berendezés, kiallitas.

A kiterjesztett jelentésii lexikai elemeknek szintén indikdtora a szamossag megjelenése. A
fonévi kategoridnak tehat abban a tekintetben is tipikusabb elemei, hogy a fizikai targyakhoz
hasonldan koriilhatarolt jelentésszerkezettel rendelkeznek. Az eredetileg dinamikus koriilhata-
rolatlan FOLYAMAT/CSELEKVES tudéstartalmi fénevek tobbes szamban kevésbé konvencionali-
zalt jelentéskiterjesztések esetében is koriilhataroltsagot, igy (dinamikus koriilhatarolt) ESE-
MENY tudastartalmat feltételeznek: Kezdddnek a délutani futasok/iszasok. pl. ‘futdoversenyek’,
‘versenyszamok’. A tobbesség ugyanis szorosan 0sszefligg a koriilhataroltsaggal, ezért meto-
nimikusan mas, alapjelentésiikben ugyancsak koriilhatarolatlan tudastartalmak esetében is
koriilhataroltsagot asszocial: Elhoztad a vizeket? ‘palackban tarolt folyadékot’.

Toth-Czifra Erzsébet [[...Jv-O]ans konstrukcioé kapesan alkalmazott idiomatikussagi index
formulaja a NA-bol kiinduld jelentéskiterjesztés esetén is ravilagithat az illet6 sz6 poliszémia-
jara (2017: 211-216). Az idiomatikussagi indexet esetiinkben tigy kaphatjuk meg, ha az V-As
fonév szdalakjainak példanygyakorisagat aranyba allitjuk az alapige alapalakjanak példanygya-

a fénévi szbalakok példanygyakorisaga

korisagaval: Az aranyszam abbdl a hipotézisbdl indul

az alapige alapalakjanak példanygyakorisaga’
ki, hogy a NA roppant produktiv jellege miatt viszonylag kicsi gyakorisagi eltérés tételezhetd
fol a NA és az alapige alapalakja (mint az egyik szdalak) k6zo6tt, a magas aranyszam viszont
azt mutathatja, hogy a fénévnek elsancolodott egy masik, a cselekvésnévitdl kiillonbozo jelen-
tése, minthogy a szavak kiilonbozo jelentései kiillonbozo gyakorisaggal jellemezhetok. A for-
mula mikodésének illusztralasdhoz vizsgaljuk meg az MNSz2-ben ritkdnak szamito
kiagyalassy, a viszonylag gyakori keresztezédésizszz és simogatdasoers, illetve a gyakori
elképzeléssasgo sz0t. A formula alkalmazasaval az alabbi idiomatikussagi indexeket kapjuk:

kiagyalas = = 12,71
== =173,01

keresztez6dés
) , 2673

simogatds —— = 4,18
638

202 = 340,08
249

Bar azt a kovetkeztetést nem vonhatjuk le, hogy az elképzelés kiterjesztett fonévi jelentése két-
szer lexikalizaltabb lenne, mint a keresztezédés-¢é, a magas indexérték egyértelmiien utal el6bbi
ABSZTRAKTUM, utobbi HELY tudastartalmu Kkiterjesztésére, és noha statisztikai érvénnyel
kiiszobértéket is nehéz lenne megallapitanunk, a szamok egyértelmiien utalnak a kiagyalas és
asimogatas uralkodo cselekvésnévi jelentésére. Ugyanakkor a formula altalanos érvénnyel nem
alkalmazhat6 a cselekvésnévbdl kiinduld jelentéskiterjesztéseknél, mert azok a [[...Jv-OJaos
konstrukciotol eltéréen tobb autoném konvencionalizalt fonévi jelentéssel birhatnak (1. Mennyi
az allas? Elvesztette az allasat. Az iilés kiveheto. Az iilés elkezdédott.), ami jelentdsen torzithatja
az aranyszamokat.

elképzelés
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4.2 AZESEMENYRE JELLEMZO CSELEKVESIFOLYAMAT AZ ESEMENY HELYETT

A dinamikus koriilhatarolt ESEMENY fonévi tudastartalom sematikus konstrukcios jelentésként
valo megjelenése minden bizonnyal az [[...]v-O]n NA jelentésére vezethetd vissza, bar az
[[...Jv-At]n hangzassémat kidolgozo sziiret is meglehetdsen régi (Zaicz szerk. 2006 szerint
1471-bdl adatolhatd) szonak tekinthetd. Toth-Czifra Erzsébet a nyelvtorténeti adatok alapjan
megéllapitja, hogy a [[...]v-O]n konstrukciot képviseld régebbi keletkezésti ‘esemény’ jelentési
foneveknél (keresztelo, eskiivo, koszonto) valamilyen performativum emelddik ki az esemény
forgatokonyvébdl, ,,aminek megléte nélkiil nem tekinthetd érvényesnek az adott tarsadalmi
ritus. Igy példaul az eskiitétel [eskiiszom, hogy...] elengedhetetleniil sziikséges aktusa az eskii-
vonek, a keresztelés [ezennel megkeresztelem] aktusa nélkiil nem tekinthetd keresztelének a
keresztel6 stb.” (2017: 197). A konstrukcios jelentés kialakulasaban tehat pragmatikai tényezok
és a kultara mint jelentéshalo (Kovecses 2012) is nagy szerepet jatszhatott. A jelentés ezek utan
tovabb sematizalodott, s a mai cselekvésnévi jelentésben ‘sziirés’-ként interpretalhato sziiret
sz0 létrejottéhez hasonldan az esemény nem feltétleniil performativ, de feltiind cselekvése szol-
galt referenciapontként az eseményhez (riado, ébreszto, taldlkozo, latogato(ba megy)).

A fentebb vazolt metonimikus 6svény az [[...]v-As]ne) konstrukcional is igen produktiv. A
kulturalisan beagyazott, részletes forgatokonyvvel biré eseményhez mint EGESZ kerethez refe-
renciapontként szolgal az eseményre jellemzd, a tudaskerettel kapcsolatban mentalisan
konnyen hozzaférhetd (szaliens) folyamat vagy cselekvés mint RESZ: |. betdrés ‘a helységbe,
amit majd kirabolnak’, fellépés ‘a szinpadra, ahol majd zenei/szini stb. eléadast adnak’, ilés
‘egy helységben, ahol értekeznek’ (5. abra).

ESEMENY

5. dbra. A DINAMIKUS KORULHATAROLT ESEMENY metonimikus modellje

A formalis leiras (Laczko 2000) Grimshaw (1990) nyoman kissé kontraintuitiv médon az
ESEMENY tudastartalmt foneveket (a NA-bdl kiterjesztett jelentésiieket is) ,,egyszertinek”, a
cselekvésnévi funkciojuakat pedig ,.komplexnek™ nevezi (minthogy feltételezésiik szerint utob-
biak 6roklik az alapige argumentumszerkezetét). Az Gn. ‘egyszerli esemény’ jelentésii fonév
(sziiret, vita, eljegyzés, vailasztas) a ‘komplex esemény’ jelentésti fonévnél (vitatkozas, sziiretelés)
valdjaban sokkal komplexebb jelentéssel, akar részletesen kidolgozott forgatokdnyvvel rendel-
kezik, amelyhez — ha nem is inherensen az igei konstrukcioban megszokott szintaktikai viszo-
nyokat kifejezve — természetesen kapcsolodnak résztvevoi szerepek is (vita — a vitatkozok, a
vitatéma; vdlasztas — valasztok, a politikai partok, a jeloltek; stb.). A NA-bol kiterjesztett
ESEMENY tudastartalmu fonévnek nem csupan belso, de kiilso jelentésszerkezete is megvaltozik,
tudésszerkezetiik KORULHATAROLT lesz, ami visszavezethetd az események percepcidjara: ,,Az
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eseményeknek van eleje, a cselekvés kezdete, ami a véghezvitelhez vezet; kozepe, 1épések a
cselekvés folyamataban; és vége, a tetOpontja €s kimenetele a cselekvések sorozatanak”
(Tversky & Zacks 2013; sajat ford.).

AZ [[...]v-O]n konstrukcidé NA jelentésbél vald kiszorulasa egyiitt jart az ‘esemény’ jelentés
elvesztésével. Az [[...]Jv-As]n konstrukcié ‘esemény’ jelentésben nem vélt azonban egészen
dominanssa az dsszetételi konstrukcioban, amit jol példaz az egykori performativ, ritus jelleget
is hordozo [[...Josr-avatd]n targyi jellegli viszonyt kifejezd, ‘esemény’ jelentésii Gsszetételi
séma (stadionavato, szoboravaté), amely a hasonlo jelentésti [[...]os-avatdas]n sémaval verseng
(stadionavatds, szoboravatds). Noha mas [[...]v-O]n utétagn alakokkal is béviilhet az
‘esemény’ jelentésii lexikai réteg (miihelytalalkozo, motorostalalkozo, évezred-bucsuztato,
épiiletbucsuztatd), e szavak mar nem nevezhetoek metonimikus nyelvi kifejezéseknek (még ha
konstrukcios jelentésiik sematikus jelentése metonimikusan, konverzi6 révén alakult is ki).

A produktiv [[...]v-As]n ‘esemény’ sémaba igen véltozatos eseményszerkezetii, de alapve-
téen Agens alanyu igék illeszkednek (betor — betirés, temet — temetés, bevdsdrol — bevdsadrlds).
Mint mar sz6 volt rola, a metonimikus fénevek mar nem asszocialédnak az igei konstrukcioval
(vO. bent iilées < benti iilés ‘testiilet értekezlete’). Az azonban gyakran nehezen eldonthetd,
hogy az ‘esemény’ jelentés valoban a NA-bol indult-e Ki. Amennyiben igen, az igei alak kiter-
jesztett jelentése a fonévbodl szarmaztathatd analdgias kiegyenlitddéssel (mérkézés — mérkozik,
felléepés — fellép), lehetséges azonban, hogy a figurativ igébdl indul ki a jelentéskiterjesztés
(‘minden este’ fellep — fellépés). A metaforikus jelentések jellemzben az igei gyokok és a
fonévi derivatumok jelentésének is részét képezik (ballagas — (el)ballag, kilép — kilépés (‘a
Klubbol’), ugratas ‘valaki megtréfalasa’ — ugrat ‘megtréfal’), azonban nem minden metonimi-
kus jelentésiik képezddik le egymasra: beszéllink (“testiileti’) zilésrdl, viszont a testiileti tagok
nem zilnek, hanem iiléseznek (vo. dsszeiil), és aki tilt mar (‘bortdonben’), az nem hivatkozik zilés-
ként erre az idészakra. Utobbi esetekben tehat egyértelmii a NA és az ‘esemény’ jelentés
kozvetlen kapcsolata.

4.3 A CSELEKVES A CSELEKVES EREDMENYE HELYETT

A 16. szazadig nagyon termékeny [[...]v-At]n és az dmagyar kortol visszaszorul6 [[...]v-(V)-
mAny]n konstrukciét képviseld, a ‘cselekvés eredménye’ jelentésii (nomen acti funkcidjo)
fonevek igen magas tipusgyakorisaggal rendelkeznek. A legmagasabb példanygyakorisagu
szavak az MNSz2-ben a kovetkezok: eredmény, vélemény, kozlemény, tanulmany, teljesitmény,
szervezet, adat, rendelet, tekintet, épiilet. Eredetiiket tekintve azonban kiilonbséget kell tenniink
a régebbi keletkezésli, NA-bol kiterjesztett, konverziés metonimikus példanyok (adomdny,
épitmény, gytijtemény, igéret), illetve a nyelvyjitaskori analogias aton 1étrejovo fonevek kozott
(tanulmany, kedvezmény, rakomany, szavazat, kirakat), ugyanis a ‘cselekvés eredménye’ konst-
rukcios jelentés a NA funkcié elvesztésétdl fiiggetleniil megmaradt: ,, A -(V)mAny képzd jelen-
téstorténete minden bizonnyal az -At képzdével kapcsolatban fentebb emlitett fazisokon ment
keresztiil: eredetileg cselekvést jelentd képzo lehetett, majd ezt a jelentést csaknem teljesen
elveszitve tipikus eredményképzévé valt” (H. Varga 2012: 212). A konstrukcid alkalmazasi
tartomanya iddvel szélesedett is, jelentését kidolgozhattdk az egy szerepldt profilald igék is
(allomdny, kéovetkezmény eredmény). Csupan néhany példany (1. siiritmény, kiosztmany) utal a
konstrukcio mai miikodésére, és ezek egy része is ,,tréfas, lekicsinyld hangulatu jelentéssel ren-
delkezik” (H. Varga 2012: 212) — egyfeldl vannak 0j példanyok, melyek mar ezt az értékmeg-
vono tartalmat hordozzak (firkalmany), masfel6l néhany régebbi alakra is Kiterjedt az érték-
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megvono stilisztikai elem (iromdny, (agy)sziilemény). Magat a metonimikus miiveletet a pro-
duktiv [[...Jv-As]ne) konstrukcio jelentésén keresztiil mutatjuk be.

A NA-bol kiterjesztett nomen acti jelentésti fénevek egy része térben koriilhatarolt
ARTEFAKTUM tudastartalmu lexikai elem ¢€s igy a fonévi kategéria centralis elemei kozé, a
‘fizikai targy’ prototipus kdzelébe sorolhatok (1. 12-15 MNSz2).

(12) Elmegyek hozza, zsebemben az iras (...)

(13) A kiallitott targyak nagy része képzémiivészeti alkotas (...)

(14) Harom helyen szivargott a viz a hegesztésnél (...)

(15) (...) a falakon a festés csaknem teljesen tonkrement a f6zéssel keletkezett g6z kovet-
keztében.

Jellemzden e csoporthoz tartoznak a szigetelés, karpitozas, csatorndzds, polirozds, szabds,
berendezés, szantas, vetés, toltés, faragas, horgolds tipusu, valamilyen specialis emberi tevé-
kenységet és/vagy ARTEFAKTUMot asszociald (ablak, szék, haz, auto, ruha, butor) lexikai
elemek, ezért a csoportot kvazi terminusként kulturalisan hozzaférhetd entitdsoknak nevezziik.
A cselekvésnévben hozzaférhetd folyamat Paciens résztvevdje a fentiekkel 0sszefliggésben
altalaban valamilyen ARTEFAKTUM: papir (irds), termék (csomagolds), fal (festés), ablak
(szigetelés), sz€k (karpitozas). A fénév a térben koriilhatarolt allapotvaltozast mint eredményt
profilalja. A metonimia struktiraja EGESZ A RESZ HELYETT, @ CSELEKVES mint EGESZ mentalis
hozzaférést biztosit az Agens cselekvése nyoméan a Paciensen bekovetkezd allapotvaltozas
eredményéhez.

Konceptualisan ugyancsak fiiggé jelentésiick a vizualisan hozzaférhetd, egy folyamat ered-
ményeképp eldalld vizualis ingert kodolo fonevek: (be)mélyedés, kitiiremkedés. E tonevek
jellemzéen valamilyen anyagot asszocialnak: horpadds — fém; karcolds — tiveg; gyiirddés,
szakaddas —textil.® Cselekvésnévi alapjelentésiikben a fentebb targyalt kulturalisan hozzaférhetd
csoporttal ellentétben tobbségében nem Agens alanyt CSELEKVES, hanem Péciens alanyu
FOLYAMAT jelentéstiek (1. ‘eredmény’ jelentésben *horpasztds, *gyiirés, *szakitas, *zuzas,
*repesztés, *mélyités), a metonimia tehat esetiikben tendenciaszerlien ugy irhatd le, mint a
FOLYAMAT A FOLYAMAT EREDMENYE HELYETT. Mindez feltételezhet6en arra vezethetd vissza,
hogy a cselekvéslanc elinditdja nem, vagy nem feltétleniil tipikus (szandékosan cselekvo)
Agens még a tranzitiv alapigék esetében sem (vo. a fal repedései, az iiveg karcoldsai), mig a
kulturdlisan hozzaférhetd entitdsok esetében az elsddleges figura mindig tipikus agens és
EMBER tudastartalmu. Az emberi testtel kapcsolatban is gyakran és nagy valtozatossagban
fordulnak elé vizualisan hozzaférheté (a folyamatban nem tipikus Agenst feltételez3) fonevek.
Az emberi testhez k6t0do lexikai elem pl. a kelés, zuizodds, horzsolds valamint a TARTALY képi
sémat feltételezo kiiités. A percepcios bazison beliili ,,vizualis” elnevezés annyiban leszikito
lehet e foneveket illetéen, hogy nem foglalja magaba pl. a tapintds révén motivalt keményedés
fonevet, am annyiban indokolt, hogy elhatarolja a szintén jellemzden Paciens alanyu igébdl
levezetett, FOLYAMAT tudastartalmu, fonoldgiai ikonicitassal jellemezhetd, auditiv ingert ko-
dol6 fonevektdl (nyikorgas, csikorgas, pofogeés, puffogas). Az elhatarolasra azért van sziikség,
mert ¢ fonevek jellemzéen ugyancsak valamilyen anyagtipust asszocialnak (csobbands,
csobogds — viz; koppands, kopogds — fa; durrands, pukkanas — levegd; robbands — tiz), és egy
résziik az ‘eredmény’ jelentésii fénevekhez hasonldan pontszeri feldolgozasukkal 6sszefliggés-

® Metaforikusan nem csupén anyaghoz kotédhetnek: 1. a hegység gyiirédései.
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ben koriilhatarolt is (csattanas, kattands, csérrenés, dorrenés, dobbanas). Am ezek jelentése
nem metonimikus: esetiikben az alapigét is motivalé (auditiv) inger nem a folyamat eredménye,
hanem annak velejar6ja. Mig a vizualisan hozzaférhetd entitasok esetében a FOLYAMAT és az
elsddleges entitdsokhoz hasonldan térben koriilhatarolhaté ‘eredmény’ kozott fogalmi konti-
guitas all fenn, addig az auditive hozzaférhetd entitasok esetében a FOLYAMAT ¢és az auditiv
inger kozott fogalmi kontinuitas van. Epp tgy, ahogy a vizulisan hozzaférhetd entitést ered-
ményez6 folyamat jelentésének a fogalmi kontinuitas folytan lehet auditiv alszerkezete (pl. a
repedés/szakadas hangja).

A harmadlagos, ABSZTRAKTUM tudastartalmu fonevek kozott nagy szamban talalunk szelle-
mi vagy mentalis tevékenységhez kotodd metonimikus kifejezést: meglatas, tévedées, elkép-
zelés, elgondolas, elemzés, forditas, jelentkezés, kérés, kihivas, elorelépés, megolddas, vallas,
felszolalas, kérdés, mondds. Metonimizacidjuk az eléz6é alcsoporttél annyiban kiilonbozik,
hogy nem a Péciensen bekdvetkezd allapotvaltozast profilaljak, hanem a CSELEKVES révén
1étrejovo, elvont értelemben vett targyat. A szavak egy része ABSZTRAKTUM és ARTEFAKTUM
metonimikus jelentéssel is rendelkezik (irds, szerzodés).

Az ‘eredmény’ jelentésti fonevek esetében is elmondhatd, hogy a metaforikus jelentések
jellemzéen az igei gyokok és a fonévi derivatumok jelentésének is részét képezik: 1. rdlatds(a
van vmire), raldt — A TUDAS LATAS; megldtds ‘vélemény’, (ugy) ldt ‘vélekedik® (v6. nézer). Am
a metonimikus fénevek egyértelmiien elkiiloniilnek az igei jelentést6l, tehat a fénév metonimi-
kussaga csak kozvetetten vezethetd vissza az igei jelentésre (a terv megvaldsitisanak
elképzelése ‘cselekvés’ — remek elképzelés ‘absztraktum’).

5  Osszegzés

A tanulmanyban a NA-t a sematikus forma—jelentés parként értelmezett morfologiai konstruk-
cio ¢és az azt kidolgozo sz6 Osszefiiggésében vizsgaltuk, miképpen magat az igét és a fonevet is
az emberi megismerés altal motivalt, de konstrukcid-specifikus kategoriaként kozelitettiik meg.
A NA-t tehat nem az alapige szintaktikai viselkedésébdl vezettiik le, hanem a konstrukcios je-
lentés, azaz a konstrukciot kidolgozo igék szemantikai jellemzdibdl. A cselekvésnév mint mor-
fologiai konstrukciod jelentésében kdzponti jelentdségili a folyamat allapotait egymasra vetito,
0sszegz6 feldolgozas, az allapotvaltozas és az — igekotds igék esetében részleges — koriilhata-
rolatlansag. Alkalmazasi tartomanya igy leginkabb a valamilyen mddon allapotvaltozast hor-
dozo, tobbnyire Agens és/vagy Paciens szerepli résztvevot profilalo igékre terjed ki. A NA bir-
tokos szerkezete az igei konstrukcio és a fénévi birtokos szerkezet egyoldali halozatabol emer-
galodo integralt konstrukceio, amelynek jelentése igy sem az alapige szintaktikai viszonyaira,
sem a fonévi birtokos konstrukcidra nem vezethetd vissza maradéktalanul. A cselekvésnév
hiperkonstrukcids jellege folytan az igei és fonévi konstrukcional is absztraktabb, deiktikus
jelentésti forma—jelentés part dolgoz ki, egyuttal ez motivalja a folyamat szerepléinek birtokos
szerkezetben valdo megjelenését. A folyamat szereploinek kidolgozasaban birtokosként egyfajta
kognitiv hierarchia érvényesiil, amelynek alapja, hogy NA-ban a vonatkoztatasi alap az igei
jelentéstol eltéréen az allapotvaltozas, tehat szemantikailag a leginkabb jeloletlennek, fogalmi-
lag a legkozvetlenebbiil hozzaférhetonek, ezaltal pedig a kognitiv hierarchidban a legmagasabb
rendi szereplonek a cselekvéslanc utolso szerepldje tekinthetd. A cselekvésnévi 0sszetételek,
azaz a fonévi Osszetétel és az ige integraciojat analogikus viszonyuk motivalja, a konstrukcio
kognitiv motivuma pedig a tovabbi passzivalodas.
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A metonimikusan, konverzid révén kiterjesztett sz6 a cselekvésnévhez képesta fonév tipikus
szemantikai (ezaltal pedig formai) jegyeivel jellemezhetd. A NA-bol kiterjesztett fonevek ‘ese-
mény’ jelentésének alapja, hogy a NA-ban abrazolt folyamat feltiing eleme, és igy referencia-
pontként szolgal egy komplexebb eseményhez. Az ‘eredmény’ jelentésli foneveken beliil
kiemeltiik a valamilyen emberi cselekvéshez kot6dd, ARTEFAKTUM tudastartalmu kulturdlisan
hozzaférhetd entitasokat, a valamilyen anyagtipust asszocialoé vizualisan hozzaférhetd entitaso-
kat, illetve az emberi mentalis tevékenységhez kotddd ABSZTRAKTUM tudastartalmu foneveket.

A metonimia és a morfoldgiai tudas kapcsan elmondhato, hogy a metonimizacio jelentosége
a szoképzésben altalaban az alapszo konstrukcioba vald illeszkedésének motivalasaban rejlik,
a konverzio soran viszont a konstrukcio sematikus jelentésének kiterjesztésében. A metonimi-
kus jelentés konstrukcionalizalodasanak indikatora a cselekvésnév kapcsan, hogy a kiterjesztett
séma produktiv marad a NA funkci6 elvesztése utan is. A metonimia tehat részét képezheti a
morfologiai tudasnak, amivel kapcsolatban kiemelendd, hogy a poliszém mintazatok az egyes
lexikai elemeknél jelennek meg a szdalak szerkezetétdl fiiggetleniil, és a gyakorisag fliggvé-
nyében sematizalodhatnak a morfoldgiai konstrukcié jelentésében, ami ugyancsak a lexiko—
grammatikai kontinuitas jelentdségére hivja fel a figyelmet.
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