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rezultativ konstrukciok a magyarban

Kognitiv grammatikai elemzés

Abstract

The paper describes constructions of the process type CAUSED CHANGE OF STATE in a cognitive grammatical
framework. In the construction type under study, the end state resulting from a process is symbolized by an
adjective or noun in factive case (-VA) (valaki valamilyenné/valamivé tesz valamit *somebody causes something
to become so-and-so’). The case study is based on attested linguistic data, especially data sampled from the
Hungarian National Corpus (HNC v2.0.5) and from the earlier version of HNC by the Mazsola query tool.

The paper presents a cognitive linguistic account of the construction type (cf. Broccias 2004). It offers a critical
assessment of the analysis whereby the verbal component undergoes “skewing” (Langacker 2009b, 2009c¢). Under
the proposal, skewing should be regarded not as a congruency problem arising when the verb slot is filled, but
rather as an aspect of how constructions are integrated. On the basis of cognitive linguistic analyses performed on
Hungarian data, the paper identifies verbs (along with their collexemes) that define the resultative construction
and delineates its more specific constructional subschemas.

Keywords: (reflexive) resultative constructions, factivus, skewing, constructional integration, collexemes,
Hungarian corpus data

1 Bevezet6!

A tanulmany az ALLAPOTVALTOZTATAS folyamattipusanak konstrukcioit vizsgalja olyan elemi
mondatokban, amelyekben a folyamat eredményeként 1étesiils j allapotot factivusi (- V4) ragos
melléknév vagy fonév (illetve fénévi értékii kifejezés) jeleniti meg (*valaki valamilyenné/valamivé
tesz valamit’). Az esettanulmany tényleges nyelvi adatokra, foként az MNSZ adatbazisara épiil
(v2.0.5.; Oravecz, Varadi & Sass 2014), de hasznalja az MNSZ korabbi verziojan mikodo
Mazsola kereséeszkozt is (Sass 2009).

A dolgozat el6szor vazolja az elméleti kiindulopontot (2.), értelmezi a konstrukci6 fogalmat,
a konstrukcios jelentés megalkotasaban a komponensek viszonyat egymashoz és a konstrukcids
sémahoz, kritikai bemutatasat adja az igei komponens eltériilésének (“skewing™),? a Langacker

1 A dolgozat elkészitését az NKFIH 129040 szamu palyazata (A magyar nyelv igei konstrukcioi. Hasznalatalapt

konstrukcids nyelvtani kutatas) és a Témateriileti Kivalosagi Program (Kozosségépités: csalad és nemzet,
hagyomany és innovacio) timogatta. A szerzé kdszoni a DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Miihely tagjainak
a dolgozat megvitatasat.

A szerz6 koszoni a tanulmany anonim lektoranak a skewingra adott ferdiilés forditasi javaslatot, és a kéziratban
az igazodas forditashoz fiizott kritikat.
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(2009b: 171-172, 2009c: 256-257) altal felallitott eltériiléstipusoknak. Langacker azt tartja el-
tériilésnek (az ige kiindulopontjabol), amikor a befogadd konstrukcioval valo dsszeegyeztetés
problematikus, a konstrukcio egésze vagy valamely eleme ,,eltériti” az igét sémaszinti jelenté-
sének érvényre juttatasatol.® A kognitiv nyelvészeti diszkurzusban egyeldre nem alakult ki kon-
szenzus a “skewing” terminus magyaritdsarol. A tanulmany a jelenséget az ige kiindulé pont-
jabol eltériilésnek, az integralt szerkezet, illetve a kezdeményezd kifejezés kiindulopontjabol
eltéritésnek fogja nevezni.

A dolgozat 3. pontja a rezultativ konstrukcié magyar adatokon végzett kognitiv nyelvészeti
elemzéseit tekinti at, és ezt egésziti ki tjabb korpuszadatokbdl all6 minta feldolgozasaval (4.).
A vizsgalat két iranybol kozelit a rezultativ konstrukciokhoz: egyrészt a konstrukcids séma
feldl, ez meg is hatarozza a korpuszalapu vizsgalatot (a keresési-sziirési beallitdsokat); masrészt
a kollokalodas vizsgalata feldl. A melléknévi és a fonévi factivusi konstrukciok 6sszevetésével
(4.3.) megnyilik a lehetdség a rezultativ konstrukciok egy halozatrészének a leirasara. A tanul-
manyt a korpuszalapt elemzésbdl szarmazo fobb megfigyelések attekintése zarja (5.).

2 A konstrukcio és a konstrukcios jelentés kognitiv nyelvtani megkozelitése

A konstrukci6 egyfeldl forma és funkcid dsszekapcsolodasaval 1étrejott nyelvi kifejezés, 6ssze-
tett szimbolikus szerkezet (Goldberg 2006; Langacker 2008: 161, 167; 2009a: 2); masfeldl a
nyelvi kifejezésekbdl absztrahalodott séma, amely megragadhatova teszi a megvalosulasok
kozos jellemzdit (Langacker 2009a: 2;* 2009¢: 236; Kovecses & Benczes 2010: 204). A
konstrukciokat tehat (mérettdl fiiggetleniil) séma és megvaldsulas dinamikus viszonyaban kezeli
a kognitiv nyelvtan.

Az Osszetett szerkezetek (kompozitumok) jelentése a komponensek Osszeegyeztetésével,
lanosan jellemz6 a jelentésképzésre (Langacker 2008: 61, 97; Tolcsvai Nagy 2013: 22).
Langacker hangsulyozza, hogy a komponensek nem épitékockaszeri alkotéelemi az egésznek,
sokkal inkabb pillérek, amelyek tigy jarulnak hozza a teljes szerkezet ivéhez, hogy a konstrualas
bizonyos mddjait eléhivva valamilyen értelmezést kezdeményeznek.® A jelen tanulmany ese-
tében a vizsgalt kompozitum a rezultativ konstrukcio, illetve ennek kiilonb6zé mértékben
részletezett (kidolgozott) megvalosuldsai az elemi mondatban.

Az §sszeegyeztetés a komponensek bizonyos mértéki eltériilésével jar a sémahoz képest (a
kategorizacidé szempontjabol “standard” és “target” viszonyaban; v6. Langacker 2009c: 228).
Az eltériilésnek harom tipusat (lasd lejjebb a)—C)) kiilonbozteti meg Langacker (2009b, 2009¢)
az igei komponensszerkezetet tekintve viszonyitasi pontnak (2009¢: 256). Az eltériilés szem-
pontjabol az ige kitlintetett figyelmét indokolja, hogy a fiiggdségi nyelvtan (annak kognitiv
iranya is, lasd Imrényi 2017a, 2017b) az igét tekinti az elemi mondat szintaktikai szervezodé-
sében gyokércsomopontnak, ezt pedig az motivalja, hogy az ige reprezentalja az elemi mondat

8 Vb. “l adopt the term skewing for a discrepancy between the process profiled by a verb and the one designated
by the clause as a whole” (Langacker 2009b: 171; kiemelés az eredetiben).

4 “A construction is defined as either an expression (of any size), or else a schema abstracted from expressions
to capture their commonality (at any level of specificity)” (Langacker 2009a: 2; kiemelés az eredetiben).

> Vb. “The component structures should not be thought of as building blocks, but as stepping stones providing
access to the composite conception. Rather than fully constituting the composite structure, they are better
described as evoking it and imposing a particular way of apprehending it” (Langacker 2009c¢: 233).
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jelenetében kozponti folyamatot Gigy, hogy azt a diskurzus alapjahoz valé lehorgonyzassal ti-
pusbol példannya (sémabol megvaldsulassa) alakitja. A szemléltetéshez a Langacker altal alkal-
mazott (1)—(3) példat vessziik at (Langacker 2009b: 171-172).

(1) He sneezed the napkin off the table.
3SG.M tiisszent-PST ~ ART.DEF szalvéta PREP[-r0l] ART.DEF asztal

a) Az eltériilt hasznalat (“skewing use”, lasd Goldberg klasszikus példamondatat az (1)-ben) az
ige esetében azt jelenti, hogy az ige (Sneeze ’tiisszent’, <verb.body>; az ige kategorizaciojanak
forrasa a WordNet 3.1.) nem egyeztethetd Ossze az elemi mondat jelentésével, a ’szalvéta
asztalrol vald eltavolitasa’ értelemmel, az OKOZOTT MOZGAS, TARGYMOZGATAS
eseménytipussal. Az inkongruencia ugy is megfogalmazhatd, hogy a teljes szerkezet nem a
TUSSZENTES folyamattipusanak egy kidolgozott, részletezett megvaldsulasa (Langacker 2009b:
171). A kongruens értelem kialakitdsa az (1)-ben a ’tiisszent’ ige eltériilt hasznalataval, ’a
trajektor tlisszentéssel a landmarkot mozgasba hozza’ (<verb.motion>) Kkiterjesztett, 1;j
jelentéssel johet létre. Az eltériilt hasznélat akar konvencionalddhat is, ha a folyamattipus (a
példaban a TUSSZENTVE MOZGATAS) sematizalddik, és innovativ nyelvi konceptualizacioja egy
adott besz¢lokozosségben begyakorlodik (Langacker 2009b: 171).

Az eltériilés masik két tipusaban az ige jelentése kongruens a konstrukcio jelentésével, ezért
az eltériilés nem vezet 10j, kiterjesztett értelemhez, a modosulas a konstrualasi modot, alapve-
téen az elétér-hattér viszonyokat érinti (Kovecses & Benczes 2010: 149-151). Az eltériilés b)
¢s ¢) tipusa abban tér el egymastol, hogy mi kezdeményezi az igei perspektivalas modositasat.

(2) The town was destroyed by a hurricane.
ART.DEF varos volt elpusztit-PTCP PREP[4ltal] ART.INDEF hurrikan

b) A konstrukcié valamely komponense, eleme altal kezdeményezett eltérités (“skewing
element”; ’eltérit6 elem’”) példaja a (2). Az -ed a participiumi alak jelolésével kezdeményezi a
folyamat passziv perspektivalasat, a (2) példaban a létigével alkotott komplex magmondatban
(Imrényi 2013: 136—143). A teljes szerkezet az igével megjelolt folyamat (destroy ’elpusztit,
letarol’) egy példanyat képviseli, de az ige sematizalt szerkezetétdl eltérden az elsddleges
szerepld nem az ELPUSZTITO (Agens; a (2)-ben a hurricane), hanem az ELPUSZTITOTT (Paciens;
the town; a destroy ige landmarkja, masodlagos szerepldje). A példa azért nem tokéletes ennek
az eltériiléstipusnak az illusztralasara, mert a kezdeményez6 a (2)-ben valojaban nem az -ed,
hanem a komplex magmondat (amelynek az angolban az alany is része) (vo. Langacker 2009c¢:
257), vagyis az -ed elemet komponensként tartalmazo konstrukcid. Az -ed kiemelése a kompo-
zitumbol hasonl6 ahhoz, mintha az (1) esetében az off prepoziciot tartottuk volna kezdeménye-
zOnek, eltéritének. A 1ényegi kiilonbség az (1) és a (2) példaval szemléltetett tipusok kozott az,
hogy a (2)-ben a perspektiva megvaltozasa és nem a jelentés kiterjesztése az eltérités ered-
ménye. A (2)-ben, altalanositva a b) tipusban tehat az ige sémaszintii és a teljes elemi mondat
megvalosulo perspektivaja kiilonbozik, ezt az inkongruenciat kiiszoboli ki az eltériilés.

(3) The yard was swarming with locusts.
ART.DEF udvar  volt el6zondl-IPFv  PREP[-val] saska-PL
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¢) Az elemi mondat szintii konstrukcio altal kezdeményezett eltérités (“skewing construction”;
“eltéritd konstrukcio’) példaja a (3). Az ige jelentése Langacker (2009b: 172) szerint
Osszeegyeztethetd a konstrukcids sémaval, a jelenet a SWARMING ’elozdnlés’ egy példanya. A
kompozitum hatasara az igei konstrualashoz tartozo perspektiva nem tud érvényesiilni. Az ige
trajektora (locusts ’saskak’) nem azonos a kompozitum trajektoraval (the yard a (3)-ban; az ige
landmarkja), mivel a konstrukcids perspektiva érvényesiil, az igei szerkezet eltériil, és ehhez
igazodik. Az ige elsddleges szerepldje a with-relacioval, landmarkként dolgozodik ki (with
locusts ’saskakkal; saskak altal’). Bar a konstrukcios séma el6hivasara legfeltinébben a with
prepozicié késztet, ezt nem Onmagaban, hanem a teljes szerkezet részeként teszi. Langacker
elemzésének a problémaja az, hogy vegyesen veszi figyelembe a swarm ige két kiilonb6z6
jelentését, amelyek két kiilonbozo konstrukciot képviselnek. A swarm#1 <verb.stative> jelentés
valoban kongruens a konstrukcios jelentéssel, de ez egy kiterjesztett jelentés, amely az a) tipusu
eltéritett hasznalat eredményeként jott 1étre a mozgasigébdl (swarm#2 <verb.motion>). A
WordNet a MOZGAS ontologiat csak masodikként hozza (swarm#2) a kisebb gyakorisag miatt.
A swarm igének és a fonévnek a MOZGO és a MOZGASa fogalmi érintkezésén alapuld metoni-
mikus relacioja miatt (Kovecses 2005: 151) azonban egyértelmii, hogy a swarm#1 statikus igei
hasznalata az erre (mint “baseline”-ra) épiil6 kiterjesztett jelentés az OKOZAS IKM-en keresztiil
(lasd Kovecses 2005: 157-158). Mivel Langacker a jelentések 0sszeegyeztethetGségét allitja,
ez csak a swarm#1l <verb.stative> jelentés esetén lehet igaz, ez azonban atperspektivalas nélkiil
illeszkedik a konstrukcidba, hiszen épp az ehhez hasonlé OKOZOTT ALLAPOToKk kifejezéséhez
illeszkedd jelentéskiterjesztéssel jott 1étre. Amikor Langacker az ige szerepléinek el6tér-hattér
viszonyaira hivatkozik, akkor az ige szerkezeteként a swarm#2 <verb.motion> konstrukcio-
jabol indul ki. Az atperspektivalds mellett itt valoban lényeges az is, hogy a landmark a
mozgasige esetében nem hatarolodik pontosan koriil, mig a konstrukcidban csak a Lokalis
szerep lehetséges (a Direkcio/Direkcionalis példaul nem). De az is Iényeges modosulas, hogy
a dinamikus folyamat helyett a konstrukci6 statikus értelmezést var el, és ez a statikussag az
ige jelentésének részévé véalva konvencionalodik is.6 igy az a) és a ¢) eltériilés-eltérités tipus
elkiilonitése nem meggy6z06, hiszen a (3) példa esetében vagy nincs az ige és a konstrukcio
kozott Osszeegyeztetési probléma (swarm#l), vagy ha van (swarm#2), és azt a teljes
konstrukci6 idézi eld, akkor a ¢) tipusban is lehetséges 1j igei jelentés megképzddése, tovabba
a swarm adatai szerint a konvencionalddasa is, ami pedig az a) tipus jellemzdje.

Attekintve az eltériilés langackeri kezelését, a 6 problémat az okozza, hogy Langacker (a
goldbergi konstrukcios megkozelitést alkalmazva) kitoltendo helyet feltételez az ige szamara a
konstrukcioban (ezt jelzik a verb position, slot kifejezések).” Bar Langacker modelljében az ige
igei komponensszerkezetként integralodik a kompozitumba, mégis (mint ahogy a példak elem-
zése alapjan lattuk) bizonyos mértékben a hattérbe keriil az, hogy az ige maga is konstrukcio.
Nemcsak azért, mert szimbolikus viszonyt képvisel, hanem azért is, mert a jelentése nem adhato
meg a szereplok/figurdk viszonyara valo hivatkozas nélkiil. Ilyen értelemben mindig konstruk-
ciok egymashoz igazitdsarol van sz6 az integralt jelentés megalkotdsanak a miiveletében.

Az eltériilés két tipusanak a megkiilonboztetése latszik 1ényegesnek. Az egyik az ige eltéri-
tett hasznalata, amely soran uj, kiterjesztett jelentés jon létre, és ez konvencionalodhat is. A
miiveletet arnyalhatja (a tipust szubkategorizalhatja) az, hogy az eltéritést milyen dsszetettségii

Osszevetésként a (2)-ben talalhato destroy ige passziv szerkezetének az esetében a WordNet nem regisztral
’statikus esemény’ jelentést, csak <verb.creation>, <verb.contact>, <verb.competition> ontologiakat talalunk.
“[...] an element which regularly fills the verb position in a construction tends to develop a meaning congruent
with that position” (Langacker 2009¢: 257, kiemelés az eredetiben).
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Kifejezés kezdeményezi. Az eltériilés masik tipusaban az ige fogalmi szerkezete nem valtozik
meg, de a folyamattal torténd perspektivalas, a konstrualas eldtér-hattér viszonyai igen. Ennél
a tipusnal is tovabbi, lehetdleg hasznalatalapt kutatasra van sziikség azzal kapcsolatban, hogy
az eltéritést a konstrukcioé egy eleme vagy a konstrukcié egészleges sémaja kezdeményezi-e.
Tovabba fontos leszogezni, hogy nyelvspecifikus konstrualasi modok is arnyalhatjak az eltérii-
léstipologiat. A magyarban példaul az ige altal jelolt folyamat dinamikussaga a passziv szerke-
zetekben csak passziv ige alkalmazasaval maradna érintetlen (pl. eltoretik), az analitikus
passzivum (a lett esetében a valtozas megjelenitése mellett is) inkabb statikus értelmezést hiv
eld (pl. el lett/van térve).t Az eltériilés pontosabb leirdsanak tehat nemcsak a folyamattipusra
¢s a szereploi viszonyok perspektivikus elrendezddésére kellene fokuszalnia, hanem az ese-
ményszerkezetre, ezzel egylitt a temporalis relaciora, valamint a szerepldi viszonyok arnyaltabb
feldolgozasara is az ige 0sszetett szemantikai szerkezetének megfeleléen (lasd Tolcsvai Nagy
2017: 317-329). Az ige lexikalis profilja mellett érdemes vizsgalni az integracionak a zonaak-
tivacioval kapcsolatos hatasait is. A dolgozat értelmezni fogja az eltériilést a rezultativ konst-
rukcio létrejottében, a specifikusabb konstrukciok modosulasaban és atalakulasaban egyrészt
azzal a céllal, hogy a Langacker altal elkiilonitett és a fentiekben kismértékben modositott mii-
velettipusok magyarazoerejét korpuszadatokon is probara tegye, masrészt hogy alkalmazhato-
saguk esetén a konstrukciok viszonyat €s a konstrukcionaldodast miiveletileg pontosabban meg-
ragadja.

3 A rezultativ konstrukcio, ezen beliil a *valaki valamilyenné tesz valamit’
szerkezet kognitiv nyelvészeti feldolgozasai

3.1 A rezultativ konstrukcio kognitiv nyelvészeti modellje

Az ALLAPOTVALTOZTATAS eseménytipusa valtozatos kifejezésekben valosulhat meg, ezek
koziil a dolgozat csak azokat vizsgalja, amelyekben az 0j (eredmény-) allapotot factivus dol-
gozza ki. Ennek azt az alesetét, amely a melléknév factivusi alakjat (ADJ.FAC) tartalmazza (pl.
valaki valamilyenné tesz valamit) korpuszalapuan vizsgalta Kugler (2019).

A konstrukci6 alapvetd er6dinamikai tapasztalatot sematizal, konkrét igés szerkezetekben
gyakorlodott be €s absztrahalodott (vo. Goldberg 2006). A vizsgalat konstrukcios igeként
(kollexémaként; Stefanowitsch & Gries 2003: 215) a tesz igét, a legsematikusabb okozé cse-
lekvést kifejez0 igét azonositotta. A konstrukcids séma a tesz TARGYMOZGATAS konstrukciojara
mint alapsémara épiil, mivel az ALLAPOTVALTOZTATAS esetében a TARGYMOZGATASSal analog-
ként felismert folyamatrol, metaforikusan kiterjesztett sémarol van sz6 (Kovecses & Benczes
2010: 208). A konstrukcionaldédasnak ez a tipusa a teljes konstrukcids séma absztrahalddésa,
nem a 2. pontban targyalt eltériilés. Kezdeményezdje az ige jelentés(szerkezet)ének metafori-
kus kiterjesztése (v0. A VALTOZAS MOZGAS [Kovecses 2005: 143]; AZ ALLAPOTVALTOZTATAS
MOZGATAS). Az 1. abra (forrasa Kugler 2019: 253) a konstrukcids sémaknak ezt az analog vi-
Szonyat mutatja be, és egyben az erddinamikai interakciot is leképezi.

8 Alett és a van kiilonbségére, a statikus-dinamikus konstrualas értelmezésre 14sd Mordian-Horvath (2020: 208).
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N.NOM Y N.ACC N.LAT
Agens Paciens Cél
CSELEKVO/ FOLYAMAT ENTITAS CEL, VEGPONT
MQZGATO MOZGATAS KIINDULO (FELSZIN V. TARTALY V.
HELYZETBEN MEGKOZELITETT ENTITAS)
: | a a
i ! \ .
'O ! - '.“..'..,.’
| =O ———————————— S
=. | | ?
CSELEKVO/ FOLYAMAT ENTITAS ! ENTITAS
ALLAPOT- ALLAPOT- . EREDMENYALLAPOTA
VALTOZTATO VALTOZTATAS '
Agens/Stimulus Paciens
N.NOM \% N.ACC ADJ.FAC

1. dbra. A TARGYMOZGATAS és az ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcios séma

Az abran részletezett analog viszonnyal magyarazta Kugler (2019) a rezultativ konstrukcioban
a TARGYMOZGATASéhoz (OKOZOTT MOZGASéhoz) hasonldan leirhatd, a hattérben mikodo képi
sémat (2019: 253). A konstrukcidkban a FORRAS — OSVENY — CEL képi séma (v. KINDULOPONT
— UT — CEL; K&vecses 2005: 53, 55; Kovecses & Benczes 2010:135-136) CEL-nak megfeleld
komponensei a morfémaszerkezetiikben is hasonloak, a factivus kifejezése ugyanis lativusrag
eredetli. Ezt tiikrozi a terminologia is az esetrag translativus-factivus megjelolésével. Brdar-
Szabo rogziti, hogy a rag helyviszonyjel6l6 funkcidja (pl. vilaggdiar megy) mar nem produktiv,
csak factivusként termékeny (Brdar-Szabd 2019: 26). A képi séma miikodésének szempontjat
a rezultativ konstrukciok magyar—német Osszevetd elemzésében érvényesitette Brdar-Szabo
(2019). Brdar-Szab6 (2019) a sublativusi (-rA ragos) rezultativ konstrukciokat is vizsgalta a
factivusiak mellett. Kugler (2019) és a jelen korpuszalapu elemzés a sublativusi konstrukciokra
nem terjed ki. Brdar-Szabo (2019: 26) a factivus esetében nem tart szamon tériviszony-jelolést,
¢s erre alapozva nem is tartja indokoltnak a képi séma alkalmazasat az értelmezésben,
modellalasban.

Az 1. abra csak szimbolikus viszonyokat mutat be, nem tartalmaz nyelvileg nem reprezen-
talodo komponenst. Bar a nyilak jelzik az OKOZAS eseményét (’az ige elsddleges szerepldje tesz
valamit, ezzel egyben hat a masodlagos szerepldre’) és (szaggatott nyillal) a rahatott entitas
ALLAPOTVALTOZAS ’valamilyenné valas’ folyamatat is, szimbolikus szerkezetként csak egy fo-
lyamatot épiti be az abraba. A szemantikai szerkezetet 6sszeépiilésként szandékosan nem mu-
tatja, ebben eltér példaul Broccias (2004)-t61. Az OKOZAS és az eldidézett ALLAPOTVALTOZAS
ugyanis nagyfoku integraltsagban jelenik meg az ige (pl. vardzsol, valtoztat) vagy a komplex
magmondat (pl. ismertté tesz) jelentésében. A ,részesemények” integralodasa, a szerkezet
kohezivitdsa abban is megmutatkozik, hogy a prototipikus rezultativ konstrukciéban az a
szerepld, amelyre az okozas iranyul, egyben az allapotvaltozas részeseményének elsddleges
szerepldje (vO. Broccias 2004: 106-107; lasd a 4.3. pontban az eltér6 szerepldi viszonyokat és
a konstrukcios séma ezzel 6sszefliggé modosulasat).
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A képi séma mindkét konstrukcioban két szerepld erddinamikai interakcidjanak a megérté-
séhez szolgaltat alapot (Talmy 2000: 440kk.; Langacker 2008: 103, 304, 2009a: 148, 151kk.;
Kovecses & Benczes 2010: 137kk., Tolcsvai Nagy 2013: 276-278). A teljes kompozitumban
az er6hatas KINDULOPONTJa (Agonista; v0. CSELEKVO/ALLAPOTVALTOZTATO), amely a biliard-
golyo modellnek megfeleléen (Langacker 2008: 103kk., 2009a: 148; Broccias 2004: 113) idéz
el6 valtozast (OSVENY/UT) a masodlagos szereplében (Antagonista; VALTOZTATOTT/VALTOZO
ENTITAS), amely nyugalmi allapotabol a valtozas folyamataba (OSVENY/UT), majd egy uj,
nyugvo eredményallapotba (CEL) keriil. Broccias (2004: 113) amellett érvel, hogy a rezultativ
konstrukciokkal kapcsolatos szabaly jellegli generalizaciok nem tarthatok (hasonlo
kovetkeztetésre lasd még Boas 2003: 57), a biliardgolyd modell viszont kellden altalanos €s jo
modellként szolgal. A modellt azonban finomitja, hogy FORRASként, illetve KINDULOPONTként
a megvaltozd entitds KINDULO ALLAPOTA is feldolgozhaté mind a TARGYMOZGATAS, mind az
ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcidiban (pl. majd a kotéfék véget az & markabol az én
tenyerembe tette; rablok barlangjabol ismét az imadsag hazava teszi a templomot (Mazsola);
szavak segitségével el tudjuk vardazsolni magunkat és mdsokat boldogbol boldogtalanna
(MNSZ)). A KIINDULO és a VEGALLAPOT egyiittes kidolgozasara csak szorvanyosan volt ada-
tolhato a vizsgalt mintaban. Mind az OKOZAS, mind az ALLAPOTVALTOZAS az OSVENY/UT séma
egy megvalosulasa. A képi sémak segitségével az integralt ALLAPOTVALTOZTATAS folyamat
arnyalt leirasa adhat6 (lasd egy-egy példaval a korpuszadatok kvalitativ elemzésénél).

3.2  Kugler (2019) korpuszalapu vizsgalata

Az adatvételezés az MNSZ 2.0.5 verzidjan tortént. Lépései: részletes keresés factivusi esetalakt
melléknevekre (585974 talalat), majd szlirés tigy, hogy a melléknevet kozvetleniil tetszéleges
ige kovesse (338974 talalat), és két tokenen beliil (barmely iranyban) legyen accusativusi eset-
alaka fonév (5457 talalat); az ismétl6dod és a nem relevans adatok kihagyésaval 2111 példany
keriilt be az elemzésbe.

A factivusi rezultativ konstrukcioban a vizsgalat a tesz kollexémat azonositotta kiemelkedd
gyakorisadggal. Ezt megerdsiti az is, hogy a Mazsola keresdeszkoz szintén a tesz igét hozza ki
az N.ACC és N/ADJ.FAC kifejezéseket is tartalmazo szerkezetekkel leger6sebben kollokalodo
igeként teljes mondatlefedés esetén (lasd a 4. tablazat 3. oszlopaban). A kollexémak
(Stefanowitsch & Gries 2003: 215) jelent6sége az, hogy képesek felidézni a konstrukcios sémat.
A konstrukcidés sémak pedig nemcsak kategorizaljdk a legalapvetobb eseménytipusokat,
esetiinkben az ALLAPOTVALTOZTATAST, hanem minték is (Goldberg 2006, 64; Hilpert 2014,
50), amelyek egyfeldl Gjabb igéket képesek a szerkezetbe bevonni, masfeldl a konstrukcionak
a komponensekhez igazodasaval tovabbi, specifikusabb sémakat képesek 1étrehozni.

A tesz 1917 eléfordulésa az 6sszes adat tobb mint 90%-4t jelenti, minden mas ige 194 el6-
fordulason (kb. 9%-on) osztozik, 40 ige (1,9%) csak egyszer fordul el6. A tipusok szama: 67.
Az 1. tablazat (Kugler 2019: 246 alapjan) a legalabb harom el6fordulassal adatolhato igéket
listazza. Az MNSZ kollokacids mutatdit erésen torzitja az adatok nagyszamu ismétléd ése, ezért
az elemzd részben az el6forduldsok szama €és a mintan beliili szazalékos arany szolgél az adatok
jellemzésére.
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Ige (lemma) eléfordulas
db %
tesz 1917 90,8
vardzsol 45 2,1
avat 18 0,9
nyilvanit 16 0,8
alakit 13 0,6
fokoz (dontdvé fokozta elonyét) 7 0,3
emel 6 0,3
valtoztat 6 0,3
fiiz (kapcsolatot szorosabba) 5 0,2
formal (alakjat) 3 0,1
novel 3 0,1

1. tablazat. Az igék gyakorisagi adatai

Bar a konstrukcids séma produktiv (v6. Ladanyi 2009; Bybee 2010: 95), 0j és nonszensz sza-
vakon alkalmazva is érvényre tud jutni, a tipusgyakorisag (tipus-példany aranyban kifejezve)
alacsony (0,032), ami a rogziilt kollostrukciok nagy aranyaval magyarazhato.

Az ALLAPOTVALTOZTATAS a vizsgalt konstrukcidoban altalaban meglévé allapot valamilyen

crer

(4) Kedvessé, baratsagossd, széppé varazsoljak komyezetiiket a novények, [...]
(#262427547)°
(5) [...] varjuk a hévizieket hozzank, hogy hivatalossa tegyiik egyiittmiikodésiinket
(#226449000)

A (4) példaban a kdrnyezetnek csak bizonyos tulajdonsdgai valtoznak meg, az okozott valtozas
eredményeként jellemzové valik ra a melléknévvel jelolt minéség. Az (5)-ben még elgondol-
hato, hogy az egyiittmiikodés valamilyen formaban korabban is l1étezett (pl. informalisan vagy
legalabb tervként), az egyiittmiikodés statusza ebben az esetben is teljesen megvaltozik a
HIVATALOSSA TETEL folyamataval. Ez a két példa is jelzi, hogy a folyamat temporalis viszonyait
¢s az eseményszerkezetét finom elemzéssel lehet csak feltarni, ez szabalyszerliségként nem
kapcsolhato a konstrukciohoz (v6. Boas 2003; Broccias 2004). Mig a hivatalossa tétel aktusaval
azonnal megvaltozik az egyiittmikddés statusza (5), addig a kdrnyezet megvaltoztatasanak a
folyamata hosszabb lefolyasu is lehet, és maga a ,,varazslas™ is lehet folyamatos (’amig az
OKO0ZO0, a ndvény jelen van, addig az el6idézés €s a kdrnyezetben eldidézett allapot is fennall’).
A leggyakoribb (egység statuszu) kifejezések azonban nem mar létesiilt entitas allapotanak a
megvaltozasat jelenitik meg, hanem a Iétezéssel, fennallassal kapcsolatos hataratlépés
kezdeményezését, illetve megvalositasat (negativ konstrualassal: megakadalyozasat) jelolik
(pl. lehetivé tesz, lehetetlenné tesz). A mintaban legalabb 10-szer elé6forduld mellékneveket a
2. tablazat (Kugler 2019: 250-251) mutatja be gyakorisaguk szerint csokkend sorrendben.

® Az MNSZ-adatoknal a zérdjelbe tett szamok szdazonositok, a keresében CQL lekérdezést valasztva, szogletes
zarojelek kozott a #szamsor formatum azonositdt alkalmazva a példaként kozolt adatot le lehet kérdezni.
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Factivusi melléknév (ADJ.FAC) db

lehetdvé 120
ismertte, ismertebbé 79
lehetetlenné 55
egyértelmiivé 49
vildgossd, vilagosabbad 45
vonzova, vonzobba 45
Jjovd (csak negativ fonévvel, 8 db); jobbd (29 db) 37
hatékonnya, hatékonyabbd 33
alkalmassa, alkalmasabba 32
teljesse, teljesebbé 28
biztonsdagossd, biztonsdagosabbd 27
széppé, szebbé 27
boldogga, boldogabba 24
gazdaggd, gazdagabbd 19
népszertivé, népszeriibbé 19
magabiztossa, magabiztosabbd 16
naggyad 16
biztossa, biztosabba 15
nehézze, nehezebbé 15
atlathatova, atlathatobba 14
hiressé, hiresebbé 14
valtozatossa, valtozatosabba 14
képessé 13
nevetségessé 13
nyilvanossa 13
nyilvanvalova 13
versenyképessé, versenyképesebbé 13
kiszolgadltatotta 12
lathatova 12
sebezhetévé, sebezhetdbbé 12
izgalmassa, izgalmasabba 11
kényelmessé, kényelmesebbé 11
indokoltta, indokoltabba 10
intenzivebbé 10
seriilékennyé, sériilékenyebbé 10
szabadda, szabadabba 10

2. tablazat. A tesz igés szerkezetek leggyakoribb eredményallapotai

A tesz konnyt ige (“light verb”; 1asd még funkcioige terminussal is magyar szakirodalomban)
nagy konceptualis egységben dolgozddik fel a factivusi melléknévvel, ezért szdmos rogziilt
kollostrukciot lehet listazni, amelyek kiemelkedé példanygyakorisagukkal jarulnak hozza a
konstrukcié begyakorlottsagahoz (Langacker 2008: 16). Példaul a valaki lehetévé/lehetetlenné
tesz valamit mellett a valamiakorasimormatiivany ismertté tesz valakit; ismertté teszi
valaki(nekaikororertatato @) nevét, valaki vilagossa/egyértelmiivé teszi (az) dllaspontjat/szan-
dekat (1asd a 2. tablazatot is).



358

Kugler Nora:
Factivusszal kidolgozott eredménydallapotot tartalmazo rezultativ konstrukciok a magyarban
Argumentum 17 (2021), 349-373
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/18

Az elvontabb allapotok kozé tartozik az ALKALMASSAG, KEPESSEG, HATEKONYSAG; az
Osszetettebb szerkezetek ATLATHATOSAGA, VALTOZATOSSAGA, TELJESSEGe; a folyamatok érté-
kelésével kapcsolatos INDOKOLTSAG, NYILVANVALOSAG; a kommunikacioval 6sszefiiggd jelen-
ségekre vonatkoz6 EGYERTELMUSEG, VILAGOSSAG; NYILVANOSSAG. Nem konkrét dolgokkal
viszonyban azonban a GAZDAGSAG, VONZOSAG, SEBEZHETOSEG is elvontabb értelmezést kap.

A kozépfoku alak (pl. izgalmasabba tesz) altalaban feltételezi a jellemzd valamilyen meglé-
tét ("valamennyire izgalmas volt elétte is’), igy értelmezhetd nagyobb fokként az alapfokkal
Osszevetve (pl. izgalmassa tesz). A jova tesz azonban lexikalizalodott jelentésii (Ckijavit vala-
milyen hibat’), ezért ennek nem egyszerlien nagyobb foka a jobbd tesz (az utdbbi nem ‘még
jobban kijavit’ jelentésit).

Az atény, hogy a legnagyobb példanygyakorisagii melléknévi kifejezés is csak 6,3%-at kép-
viseli az 0sszes factivusi alaknak, jol mutatja a valtozatossagot, ezzel 6sszefliggésben pedig a
konstrukcios séma produktivitasat (vo. Barddal 2008: 20-22). A tesz igének a mintaban
szereplo konstrukcidiban a melléknévi tipusok szama 558, a tipusgyakorisag 0,29.

Az ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcio legalapvetobb tipusaiban a folyamat a kozvetleniil
elérheto 1étezok (személyek, targyak) és a fizikai kornyezet megvaltoztatasara iranyulhatott. A
korpuszadatokbol azonban azt latjuk (3. tablazat, forras: Kugler 2019: 247-248), hogy a
Paciens legyakrabban ’folyamat’ jelentésti kifejezés, tipikusan -As képzds deverbalis fonév
(ABSZTRAKTUM), vagyis a konstrukcids jelentés igen nagy mértékben absztrahalddott a tesz ige
ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcidiban.

Fogalmi tartomany db %
ELOLENY SZEMELY(HALMAZ) (metonimikus elérés- 362
sel is)
AZ EMBERI TEST 93
EGYEB ELOLENY 11| 466 | 243
HELY KOZVETLEN KORNYEZET (k6znévi megne- 92

vezéssel, szereplohodz kotve)
TAGABB KORNYEZET (TELEPULES, REGIO, 201 | 293 | 153

ORSZAG)
DOLOG A FIZIKAI TERBEN JOL KORULHATAROL- 131
HATO TARGY 480 | 25,0
EGYEB DOLOG 349
FOLYAMAT | DINAMIKUS/EPIZODIKUS 371
STATIKUS (ALLAPOTOK) 307 | 678 | 354
Osszesen: 1917 | 100,0

3. tabldzat. A tesz igés szerkezetek targyi viszonyban (N.ACC) megkonstrudlt szerepldi

Ugyanakkor az egyes kifejezések példanygyakorisdgat is megvizsgalva azt figyelhetjiik meg,
hogy a leggyakoribb fonevek a legalapvetobb fogalmi tartomanyokba esnek (személy, a hét-
koznapi élet jelenségei és helyei; lasd Paradis 2005). Ezek a kifejezések altalaban valtozatos
factivusi melléknevekkel fordulnak eld, a teljes szerkezet jellemzden nem idiomatikus. A rog-
ziilt (egység statuszu) kifejezésekben a név, az dllaspont és a szandék szerepel. A név a személyt
metonimizacioval teszi elérhetové, erdsen kollokalddik az ismertté factivusi melléknévvel, az
ismertté teszi nevét kollostrukcioban. Az allaspont és a szandék a vilagossa és az egyértelmiivé
melléknévvel kollokalodik (pl. vilagossd/egyértelmiivé tette dallaspontjat/szandékat).
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A konstrukcié absztrahalodasat és az elvontabb allapotvaltoztatas sémainak a produktivi-
tasat mutatja tehat az, hogy a MEGVALTOZTATOTT ENTITASOK viszonyaban a nagy példanygya-
korisag (kisebb szamu idiomatikus kifejezés kiemelked6 gyakorisaga) mellett a tipusok valto-
zatossaga is legalabb ilyen aranyban megfigyelhetd. A vizsgéalt komponensek koziil a
MEGVALTOZTATOTT ENTITASOK esetében a legnagyobb a tipusgyakorisag. A tipusok szdma a
tesz szerkezeteiben 886, a tipusgyakorisag 0,46.

3.3 Kovetkeztetések

A VvV N.ACC ADJ.FAC konstrukci6 korpuszalapu vizsgalata azt tarta fel, hogy a sémaval legero-
sebben az igei lemmak asszocidlodnak, ezeknél figyelheté meg a legkisebb valtozatossag. A
tesz konstrukcios ige komplex magmondatot alkot az ADJ.FAC komponens (igemodositoi, bizo-
nyos esetekben igek6t6i, lasd Kalivoda 2019) hasznalataval, ez a kompozitum erdsen hajlamos
a lexikalizalodasra, az egységgeé valasra (pl. lehetové tesz). A tipusgyakorisdg a fOnévi
komponens esetében a legnagyobb.

A tesz ige alapvetden az OKOZAS folyamatat profilalja er6sen absztrahalédottan (nem speci-
fikalva, hogy az a masodlagos szereplének milyen valtozasat idézi eld), ezért csak a factivusi
komponens kidolgozoi viszonya elaboralja az allapot megvaltoztatasara iranyulast. Ett6l
eltéréen a vdltoztat ige a VALTOZTATAS folyamatat jeleniti meg sematikus VALTOZTATO és
VALTOZTATOTT/VALTOZO szereplOkkel. Az igék tobbsége részletezettebb jelentésii, specifiku-
sabb valtoztatasi folyamatot képvisel (pl. alakit, formadl; fokoz, novel; avat, nyilvanit).

A leggyakoribb igék kozil az alakit, fokoz, emel, valtoztat, fiiz, formdl, novel a factivusi
bévitménnyel a kidolgozottsag nagyobb fokan all a csak targyat tartalmaz6 szerkezethez képest.
Azonban azért, hogy elkertiljiik a talaltalanositast, érdemes megvizsgalni az adatokat. A csak
targgyal bovild valtoztat ige (a Mazsola keres6eszkozt hasznalva, teljes mondatlefedés esetén)
a legerésebben kollokalodo masodlagos szerepldt jelold foneveket (név, irany, taktika, hely,
munkahely, allas, alak, vélemény, modszer, allaspont) tekintve *'masikat valaszt helyette’ jelen-
tésti (lasd (6)), de természetesen el6fordul ’bizonyos mértékben modosit’ jelentésben is (lasd
(7)). Nem teljesen nyilvanvald tehat, hogy a vdltoztat (és részben az avat) alapjelentésében
okozast kifejez6 ige eltériil-e, és ha igen, milyen modon igazodik a vizsgalt konstrukcid séma-
jéhoz, illetve a tobbi komponenshez.

(6) Am, 6nmagat is meglepve, varatlanul irdnyt vdltoztatott (#3377779)
(7) A sokféle emberi tevékenység, pl. a mezdgazdasag, a banyaszat, az ipar; falvak és
varosok épitése, alakitja és valtoztatja a természeti kornyezetet. (#263468293)

A vardzsol esetében az N.ACC tipikusan az eredményt jeloli (lasd (8)), ennek a szerkezetnek az
egyszerl elaboralasa a kiinduldépont/forras kidolgozasaval (elativusszal, vo. beldlem) valosul-
hat meg (lasd (9)). Terjedelmi okokbdl nincs modunk részletesen foglalkozni a vardzsol ige
adataival, de érdemes megjegyezni, hogy nagyon valtozatos folyamatokat reprezentalhat a
kivitelezés jellemzden pozitiv, értéktelitd megkonstrualdsaval (pl. TARGYMOZGATAS: kozben
két aktat arrébb vardzsol). A vizsgalt konstrukcioban (lasd (10)) a perspektiva és ezzel egyiitt
a szemantikai szerepek is eltérnek az alternativ konstrukcioktol.

(8) Gyonyort dekoltdzst vardzsolnak, de [...] (#136856692)
(9) Kimondott kivansaga volt, hogy embert vardzsoljon belélem (#49085884)
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(10) Ha tehetném, mindenkit érzé emberré varazsolnék (#1025909682)

A V N.ACC ADJ.FAC konstrukcio (pl. (10)) elaboraltabb valtozataban (lasd (11)) az elativusi Ki-
dolgozas is lehetséges akkor, ha az N.ACC komponens nem eredmény (Rezultaitum), hanem ra-
hatott (Paciens) szerepld, amelynek a folyamatbeli kiinduld és végallapota egyarant kidolgoz-
hato. A (11) fonévi és melléknévi igenévi factivusi esetalaki kifejezést is tartalmaz a halmo-
zasban, az ige (a tobbi példatol eltéréen) igekotds.

(11) A szomagia azt jelenti, hogy szavak segitségével el tudjuk varazsolni magunkat és
masokat boldoghbol boldogtalanna, sikeresbdl kudarcot vallova, szépbdl csunyava, kiralyfi-
bol békava. (#629990000)

A varazsol és az avat eltériilését tehat vagy a konstrukcios séma (eltérité konstrukcio), vagy a
factivusi komponens (eltérité elem) kezdeményezi. A fenti adatok alapjan megfogalmazhat6 az
a kovetkeztetés, hogy az eltériilést az alternativ konstrualasi modok, tehat konstrukcidok
viszonyaban érdemes vizsgalni (v6. Brdar-Szabo 2020).

Az OKOZAS ¢és az ALLAPOTVALTOZAS részeseményeinek viszonyat a folyamat ido- és ese-
ményszerkezetének figyelembevételével lehet kelld arnyaltsaggal értelmezni.

(12) John a Coltot, illetve sajat lelkét adja a démonnak, cserébe az egészségessé vardzsolja
Deant. (#811514278)

(13) Ez a diéta megszabadit a zsirraktaraktol, feltolt energiaval, és sugdrzova vardazsolja
megjelenésed (#1087423322)

A (12) esetében az okozastol elvalaszthatatlanul jon 1étre az 4j allapot, azonnal (amint a démon
az atalakitast elvégzi, Dean egészséges lesz). A (13) esetében a diéta tartos alkalmazasanak lesz
varhat6 kovetkezménye az eredményallapot, 1étrejotte (a (12)-éhez képest) hosszabb folyamat.
A konstrukcidés séma absztrahdlodasat (a séma metaforizdlodasat) mutatja az, hogy az
elsddleges szereplé nemcsak Agens lehet (12), hanem Stimulus is (13), az utobbira nem
jellemzo a céltételezett, az eredményallapot elérésére iranyulo cselekvés. A biliardgolyd mo-
dellre a hatoer6 (nem kontrollalt) megléte miatt ez a kiterjesztett séma is illeszkedik.
Megvalaszolando kérdés, hogy példaul a reflexiv ALLAPOTVALTOZTATAS innovativ haszna-
lataban (lasd (14)—(15)) az ige tériil-e el a visszahaté névmasi targyat tartalmaz6 ON-ALLAPOT-
VALTOZTATAS konstrukcid hatasara, vagy az iszik ige ’rendszeresen és/v. nagymértékben
alkoholt fogyaszt’ jelentése (altalanosabban a <verb.consumption> igecsoportba tartozo
kifejezés) tériti-e el a konstrukciot, és hoz 1étre 0j ’valaminek a fogyasztasaval valamilyen
allapotba juttatja magat’ jelentésii szubkonstrukciot. Felvethetd az is, hogy maga a kérdés van
rosszul formulalva, és célszeriibb két konstrukcid (’vki vmit szokésszeriien és/v. nagy mérték-

crer

(14) Nagyon kedves fiu, kolléga, allatorvos, csak az a kar, hogy éjfélre hasznalhatatlan-
na itta magat. (#34468709)
(15) Halalos beteggé itta magat? (#924536650)
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Az itta magat 6t killonbdz6 ADJ.FAC kifejezéssel adatolhatdo az MNSZ-ben: batorrd, beteggeé,
haszndlhatatlannd, ronccesd, szotlannd. A szo6faji besorolas nyilvan problematikus a tobbszofa-
jlsag miatt a beteg és a roncs esetében. A roncs és a hasonloan a dolog tulajdonsagain alapulo
jelentéskiterjesztéssel megvalosuld fonév — melléknév szofajvaltast képviseld pép, szar, szén
stb. kifejezések miatt ezt a tipust az N.FAC konstrukciondl is targyaljuk, és a 4.3. pontban sza-
nunk ré tobb figyelmet.

4 AV N.ACC N.FAC (’valaki tesz valamit valamivé’) rezultativ konstrukcio
4.1 Mintavételezés

Az adatvételezés az MNSZ 2.0.5 verzigjan tortént. Lépései: részletes keresés igei szoalakra
(77943296 talalat), majd sztrés ugy, hogy -3 +3 ablakban legyen factivusi esetalaka fonév
(122469 talalat), tovabb sziikitve ugyanekkora ablakban accusativusi esetalaku fonév vagy
fénévi névmas el6fordulasara (47692 talalat).

Bar lekérdeztem az igegyakorisagot és az N.FAC fonévi gyakorisagi listajat a teljes konkor-
dancia alapjan, a sok téves talalat miatt ezeket nem hasznalom fel, megbizhatobbnak tartom a
gyakorisdgnak a minta elemzése alapjan elvégzett kézi szdmoladsat. A konkordanciabol Excel
tablazatban eltavolitottam az ismétl6dd adatokat (az eredmény 16367 szerkezet), ebbdl hoztam
1étre a teljes konkordancidra reprezentativnak szamitd, 375 kifejezést tartalmazd mintat.

A konkordancia méretéhez kiemelked6 aranyban jarulnak hozza a lexikalizalodott szerkeze-
tek. Ezek a vizsgalt rezultativ szerkezethez kapcsolddnak vagy eldzménykonstrukcioként, vagy
a lexikalizalodas révén arrol levalva, j konstrukciot 1étrehozva. Az elézményszerkezetek kozé
tartoznak (és ezért nem keriiltek be a mintédba) azok, amelyekben a -VA rag lativusi szerepti, de
ahogy arra Brdar-Szabo (2019) is figyelmeztet, az N.LAT lexikalizalodott jelentésii: vilagga (vo.
Kalivoda 2019: 341). Az absztrahalodasnak és kovetkezményként az egység statusznak meg-
feleloen leggyakrabban nem is mozgasigékkel (pl. vildgga megy), illetve okozott mozgast ki-
fejez6 igével (pl. kerget ’futdsra, menekiilésre kényszerit’), hanem KOMMUNIKACIO
sorrendjében: kiirtol, ropit, kialt, harsog, kiabal, repit, ordit; Mazsola). A Mazsola a kolloka-
cios erdsség szerinti sorrendet a szalienciamérték alapjan hatarozza meg, amelyet a vizsgalt
elem el6fordulédsi szamanak a logaritmusaval korrigalt kolcsonds informacio (MI) értékbol ka-
punk (a szamitas pontos leirasahoz lasd Sass 2009: 140-142).

Az éjt nappalla téve frazéma a dolgozik, faradozik igékkel kollokalddik, a Mazsola keresdje
csak egy olyan kifejezést talalt, amelyben a tesz igealak fordul elé (lasd (16)), minden mas
adatban a réve alaptag jelzi, hogy az ,,atvaltoztatasi” folyamat hattéresemény, amely a munka-
végzeés idobeli kiterjedtségét, intenzitasat érzékelteti.

(16) mig ezek mindahanyan nem bujnak vizbe... éjt nappalla teszek és... és... (Mazsola)
Az idiomatikussag miatt kizarhatd volt a vizsgélatbol a /ova tesz *bolondot csinal beldle’; a

pénzzé tesz ’elad’; a szova tesz *beszé€l rola; felemlit, felrd vmit’. A [6vad és a széva Kalivoda
vizsgalataban (2019: 341-342) is szerepel a korlatozottabb kapcsolddasu kifejezések kozott (az

10 A mintavételezéskor probléméat tapasztaltam az MNSZ keresdjével: az azonos beallitdsu keresések mas-mas
eredményt adtak ki.
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igekoté-kontinuum 6. csoportjaban). Az egységekre (1asd *unit’, Langacker 2008: 17) altalano-
sabban jellemz6 az, hogy a lexikalizalodott jelentésben mar nem illeszkednek a konstrukcios
sémaba. Példaul a #ivé tesz (VMitiokans vmi utan / vmiértcer) *agy, mintha egy tiit keresne’ (vo.
tivé tesz, tiivé csindl: *wie nach einer Nadel suchen’ (1789) (Ewung)) mar az ATKUTATAS
keretet képviseli, a rezultativtol eltérd szerepldi viszonyokkal. Hasonl6 okbdl zartam ki a vizs-
galatbol a szova tesz, pénzzé tesz kifejezéseket. A hatar nyilvan nem éles, eléfordul ugyanis,
hogy az egység statuszu kifejezés — példaul a szovd tesz — olyan metonimizécion alapuld
konstrualasi modot képvisel, amely a KOMMUNIKACIO (<verb.communication>) ontologiaju
kifejezések asszociativ haldzataba illeszkedik (pl. megfontolds targydva tesz vmit), és bizonyos
mértéki produktivitas is jellemzi (lasd (17)).

(A7) [...] a gytlolkodésiiket kozbeszedtarggya teszik, és divatba hozzak az ellenségkeresést.
(#285314716)

A magaéva tesz vmit szerkezet az N.ACC lexikalis kidolgozésa esetén'! szintén elkiilniilé spe-
cifikus konstrukcio, amely az adatok szerint nem ’birtokba vesz, és ezzel az adott entitas statu-
szat a tulajdonlds szempontjabol megvaltoztatja’ jelentésii, hanem jellemzden ’valamilyen
eszmét felvallal, képvisel’ (<verb.cognition>), az absztrakt entitds Téma szerepii, a megvalto-
zasa nem profilalodik. Az N.ACC komponens féneve a Mazsola adatai szerint leggyakrabban
allaspont (5); gondolat, javaslat (4); elv, eszme, kovetelés (3); akarat, attitiid, cél, elem
(vmilyen felfogas eleme), életstilus, felfogas, fogalom, ideoldgia, igény, nézet, politika, sz6 (2).

4.2 Adatelemzés

A reprezentativ véletlen mintaban (375 elemii) 121 ige (lemma) fordult ¢l6, a tipusgyakorisag
0,32, tehat nagyobb a valtozatossag, mint melléknévi factivusi komponens esetén. A leggyako-
ribb igék (minimum &t eléfordulassal): megvdlaszt (111), tesz (54), valtoztat (12), valaszt (10),
nyilvanit (7), avat (6), zuz (6), éget (5), fogalmaz (5). A részletesebb igelistat lasd a 4. tablazat
masodik oszlopdban.

A (meg)vdlaszt ige egyértelmiien jellemz6 az N.FAC komponenst tartalmazé szerkezetre. Ha
egyiitt kezeljiik a valaszt, a megvdalaszt és az ujravalaszt adatait (122 eléfordulas), akkor ezek
egylittes ardnya a mintaban 32,5%. A konstrukcié tehat a legnagyobb példanygyakorisaggal és
jelentds tipusgyakorisaggal adatolt megvalosulasaban a ’valamilyen pozicid betdltésére
(intézményesiilt) eljards utjan jogosulttd vagy jogosulatlanna/jogfosztotta tesz’ folyamatot
képviseli. Ennek megfelelden a factivusi fonév poziciot, tarsadalmi szerepet jelol (a megvdalaszt
ige adataiban: bizottsag/testiilet tagja (94), alelndk/eindk (12), jegyzd (5); a valaszt esetében:
elnok, al~, part~, miniszter~ (8); diszpolgar (1), szendtor(né) (1)). Az okozo folyamat (1.
OSVENYokozas) lezajlasa egyben az érintett masodlagos szerepld jogi statuszanak a megvalto-
zasat (I. OSVENYvirrozas) 1s eredményezi, és az integralt folyamatot (megvdlaszt; |.
OSVENYsratuszvaLtozratas) az eredményes lezarulas végpontja feldl perspektivalja. Az entitas sta-
tuszanak a megvaltoztatdsa nem érinti athatéan a szerepldt, csak annak egyik szerepét.

A konstrukcionak a minta alapjan kézponti példanyait a 2. abra modellalja.

11 °Kozosiil jelentésben egyértelmiien idiomatikus, ezért nem is szerepel a mintaban. Erre a hasznélatra inkdbb
a fénévvel valo kidolgozatlansag volt jellemz6 (a kapott adatokban).
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2. dbra. A STATUSZVALTOZTATAS konstrukcios séma

A megvalaszt igének egy kivétellel minden adata (a teljes minta 29%-a) orszaggytlési hataro-
zatbol szarmazik (forrasa orszaggytlési jegyzOkonyv; lasd példaul a (18) mondatot).

(18) Az Orszaggyilés dr. Fiizessy Tibor helyett dr. Ader Janost az Orszaggyiilés alelnd-
kévé megvalasztja. (#71874761)

A mintaban a ’valamilyen pozici6 betdltésére (intézményesiilt) eljaras utjan jogosulttd/jogosu-
latlanna tesz’ folyamatot képviselik a kovetkez06 igék: avat (szinésszé/diszpolgarra), eléléptet,
emel, képez, kikialt, kinevez, korondz, megvalaszt, nyilvanit, szentel (pappa), (ujra)valaszt,
visszamindsit. Hasonloan, a statuszvaltozast profilalva, de nem feltétleniil intézményesiilt elja-
rassal: avanzsal (viszontterjesztémmé avanzsallak), degradal (inassa papot). Ez a *valamilyen
pozicid betdltésére (intézményesiilt) eljaras utjan jogosulttd/jogosulatlannd tesz’ folyamatot
profilalo igecsoport (15 ige) az Osszes tipus (121) 12%-at adja, jol koriilhatarolt, specifikus
allapotvaltoztatasi sémat képviselve. Adatolhaté még ebben a jelentésben a fogad (tanitvanyava
fogad), tesz (kirallya teszi) anélkiil, hogy az intézményesiiltséget maga az ige megjelenitené.

A tarsadalmi helyzet megvaltozasanak iranyat a hierarchidban ¢és az ennek megfeleld érték-
rendszerben specifikalja példaul az eldléptet, visszamindsit (kevésbé atlathatdan az avanzsdl) a
horizontalis téri forrastartomanyt kiaknazva; az emel, degradal a vertikalis rendszerre épiilve.
A statuszvaltozas nyilvanossagra hozasanak, kinyilvanitasanak megfelelden a (metaforikus)
kifelé iranyulas is eldfordul (vO. kikialt, kinevez), a példakbol lathatdan lexikalizalodottan.

A konstrukcionak a fentiekt6l a FOLYAMAT valamely alszerkezetében kismértékben eltérd
példanyai HUMAN madsodlagos szereplé nem intézményesiilt statuszvaltoztatasat képviselik
(lasd (19)), illetve nem csak HUMAN masodlagos szerepldre, és nem csak tarsas statusz megval-
toztatasara iranyulnak. Ez utobbi is lehet intézményesiilt (lasd (20)) vagy nem intézményesiilt
(lasd (21)) egyarant.

(19) Nagy Lajost nem az teszi jo szocialista irova, hogy [...] (#280004089)
(20) A bibliat nem nyilvanitjak ugyan tankonyvvé [...] (#216108209)
(21) Tedd barataidda a konyveket (#37509862)

Ebben az éltalanosabb hasznalatban a dolgok valamely funkcidja, aspektusa valtozik meg az

crer

(. konyveket) a maga targyiassagaban nem alakul at, hanem az elsédleges szereplonek a hozza
fliz6d6 viszonya valtozik, és ennek lesz kovetkezménye a konyv funkcidjanak a valtozasa.
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Az elemzés nem torekszik arra, hogy a szubkonstrukciokat egymastol élesen elhatarolja, és
az elkiilonitett tipusokat a mintan beliili pontos ardnnyal jellemezze. Példak kiemelésével mu-
tatja csak be a konstrukcion beliili valtozatossagot. Mindazonaltal a STATUSZVALTOZTATAS (2.
abraban bemutatott) konstrukcioja mellett érdemes egy altalanosabb ATALAKITAS, valamint egy
(TELJES) ATVALTOZTATAS folyamat- és konstrukcidtipust elkiiloniteni, mivel ezek eltérnek a
szereplok viszonyanak nyelvi konceptualizacidjaban.

A STATUSZ-, FUNKCIOVALTOZTATAS és a (TELJES) ATVALTOZTATAS hataran vannak az
ATALAKITAS esetei. Valamely alapveto jellemz6, példaul a szerkezeti jellemzék annyira meg-
valtozhatnak, hogy nem egyértelmii az eredményentitas kategoridja (lasd VAJ : KREM; (22);
"vajbol késziilt krém, ami mar nem vaj’ v. ’krémallagu vaj, ami még va;j’).

(22) Keverjiik ki krémmé a vajat (#243946453)
(23) A tarot krémessé keverjiik a lekvarral és makkal (#1077410814)

Az ATALAKITAS konstrukciéjanak a modellje csak az N.FAC komponensben kiilonbozne a Vv
modok viszonyaban, ha példaul a (22) megoldast 6sszevetjiik az ADJ.FAC kKomponenst tartalma-
z6 (23) adattal, azonban feltiin6vé valik, hogy az N.FAC er6sebben kezdeményezi, hogy a meg-
valtozott entitast a folyamat végén egy masik kategoria képviseldjeként értsiitk meg. Ennek elle-
nére még a két allapot nyilvanvalo kiilonbsége esetén sem egyértelmi a kategoriavaltas akkor,
ha N.ACC és N.FAC fonévi komponenseinek van kozos kategoriaja a konceptualis hierarchiaban
(pl. kohiponimak). A (24) példaban kiilonb6z6 fizikai megjelenései szerepelnek a vas anyag-
nak.

(24) mintha nagy magnes rantana szilard csoméva vas-szilankokat, vaspelyheket, vasgo-
lyokat (#282795399)

Az ATALAKITAS konstrukcidoban az eredményentitas lehet metaforikusan megkonstrudlt ered-
ményallapot is.

(25) De az valahogy mégsem tetszett a kisegérnek, hogy hol az egér lapitotta palacsintava
a macskat, hol pedig [...] (#283331441)

A (25) adatban azt figyelhetjiilk meg, hogy az ATALAKITASnak vannak jellemzé kollostrukcioi,
példaul a palacsintiva (az MNSZ-ben -5 +5 szilirési ablakot beallitva ra igei nodusszal, 6sszesen
21 talalat mellett) kizardlag a lapit (7), ver (2), zuz (1) igével fordul el6; az atalakuld entitas
perspektivajabol lapul (8), laposodik (1), alakul (2). A lapit ige kollokatumai k6zott pedig a
palacsintava a leger6sebben kollokalodo factivusi szoalak, esetalaktol fiiggetleniil, szoalakként
a 14. legjobb kollokaciodjeldlt (logDice 7.750, maximum: 10.020) az MNSZ-ben.

AV N.ACC N.FAC rezultativ konstrukciotipus mas alkonstrukcidiban az ATVALTOZTATASI fo-
lyamat eredményeként az entitas teljesen megvaltozik, mas kategoria példanya lesz, mint kiin-
duléallapotaban.
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CSELEKVO/ FOLYAMAT KIINDULOENTITAS ~ EREDMENYENTITAS

ATVALTOZTATO ATVALTOZTATAS |
Agens Péciens Rezultatum
N.NOM \Y; N.ACC N.FAC

3. abra. Az atvaltoztatds, a teljes entitast érinté megvaltoztatas konstrukcios séema

Ahogy azt a 3.3. pontban a vardzsol adatainal lattuk, oGnmagéaban az ige nem hatarozza meg az
atalakitds mértekét, ez az értelem mindig a jelenet szerepldi viszonyainak a feldolgozéasaval
egylitt jon létre. Bar a vardzsol az N.FAC rezultdtumot tartalmazo konstrukcioban is gyakori ige,
a szemléltetés erejét ndvelve mas tipikus ’atvaltoztat’ jelentésti ige adatait vizsgaljuk meg. A
mintaban a transzformal (1) (pl. az adomanyokat oszténdijakka, miivészetté vagy miivészi
eseményekké) és a konvertal (2) eléfordulasai valoban teljes atalakitast jelolnek (pl. [t1 tipust]

Az dtvaltoztat igének a (26) példaban szerepl6 eléfordulasa két allapotat dolgozza fel ugyan-
annak a helyiségnek, amely a kiinduléallapotban alkalmatlan, az eredményallapotban alkalmas
kiallitas céljara.

(26) Néhany méter 1écet, vastag papirlemezeket vesziink, és megkezdjiik a munkat, hogy
ezzel az anyaggal az alkalmatlan helyiséget drvaltoztassuk megfeleld kiallitasi teremmé.
(#284159301)

A konstrukcioba bekeriilnek olyan igék, amelyek nyilt ((el)torz-it, kedélyes-it) vagy burkolt
modon (pl. sziil) okozast fejeznek ki, koheziven jelolik az atalakitast (torzza tesz’, *kedélyessé
tesz’; 'vilagra hoz’, ’azt okozza, hogy a gyermek megsziiletik’), ezért sematikus szerkezetiikben
nincs Rezultatum szerepi figura. A csak bizonyos jellemzok megvaltoztatasat kifejezo igéknek
az esetében is lehet a mérték akkora, hogy teljes atalakitasnak tekintsiik a jelenetet (27).

(27) a természetes hazaszeretetet torzitja el beteges on-imadatta. (#282353403)
(28) Zsuzsa a kézfogast rogton arccsokka kedélyesiti. (#281361975)

A (28) esetében nagy integraltsagban jelenik meg Zsuzsa partnerének a kézfogasa (az esemény
dologszeriien, KINDULOPONTként megkonstrualva) és Zsuzsa arccsokja (az iidvozlést kedélyes-
séggel jellemezhetd VEGPONTként megkonstrualva). Ezeknek az igéknek az esetében a factivusi
Kidolgozas (eltérité elem) kezdeményezi a 3. abranak megfelel6 értelmezést. Ez azonban ter-
mészetes, mert a targyas szerkezethez képest a factivusi bovitmény a konstrukcio specifikus
komponense. Igy az eltérité elem vagy eltéritd konstrukcio kozotti valasztas nem sokat ad hozza
az eltériilés megértéséhez. Lényegesebb, hogy az eltérités nem a perspektivara, hanem a folya-
matjelentésre hat ki (eltériilt hasznalat).

Az N.ACC komponensek kozott el6fordulé maga visszahato névmas egyértelmiien a perspek-
tivalasban megnyilvanulé eltérit6 elemnek tekinthet6, ezek a szerkezetek ugyanis ON-ALLAPOT-
VALTOZTATASt jelolnek. A mintaban erre harom adat volt a kikidlt (kikidltotta magat kirdllya),
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a sziil (ujja [sic!] sziiljiik magunkat) és az datképez igével (kereszteket farago dcsokka képeznénk
at magunkat).

Az N.FAC komponensek az atalakulds intenzitdsanak érzékeltetésén keresztiil absztrahalod-
hatnak, és a Rezultatum kidolgozasa helyett intenzifikatorként kezdenek el funkcionalni (vo.
Székely 2000, 2005: 31-32). Székely (2005: 33) a factivusi esetragos kifejezések koziil a
lexikai fokozas fonévi alapszava példaiként a hamuvd, pozdorjava, ronggyd, izzé-porrd kifeje-
zéseket emliti. A konkordanciaban a rommd, szarrd, szénné, péppé, porrd fordult el6. Kalivoda
(2019: 341-342) ezek koziil szarra és a szénné kifejezéseket azonositotta korpuszvezérelt vizs-
galatdban absztrahdlodott hasznélatban (az igekdté-kontinuum 3. csoportjaban), még nem pro-
duktiv, de azza valoban 1évo kifejezésként. A szét igekoto stilisztikailag jeldltebb valtozataként
hatarozta meg 6ket (Kalivoda 2019: 340).%

A romma l6/tor/zuz/dont/bombaz romba dont; az atalakitott entitasbol rom lesz’ jelentésen
keresztiil a nagyfoku roncsolas (lasd (29)) példain is tilmutatd valtozas ment végbe (lasd (30)),
melynek soran a negativ értékjelentés is felszamolodik (pl. rommd keresheted magad — olyan
szovegekben, amelyek vonzo pénzkereseti lehetéséget kinalnak az interneten),® illetve a hatas-
keltés eszkozévé 1ép eld (vo. Székely 2000, 2005: 45, 51; Andor 2017; a vki vmivé/vmilyenné
teszi magat konstrukcioval részletesen foglalkozunk a 4.3. pontban).

(29) melybe legalabb két kozepes fokhagyma-gerezdet romma tor/t] allapotban belekavar-
tam (#98934684)

(30) Nagyon gyonyorii a gép és ugy megy ahogy kell. Indultunk egyet. Rommd ver gyorsu-
lasba. Kettes végére mar 15-20 métert eltavolodott tolem. (#95959354)

Hasonl6 valtozas zajlott le a porrda/szénné (éget), péppé (nyom/tér/ziiz; mar metaforizaltan:
ver/lo) kifejezések esetében is. A szarra mar csak metaforikusan, intenzifikatorként szerepelt a
konkordanciaban.

(31) Sommas vélemény, hozza még szénné is rohogtem az orcamat :))) (#103867314)
(32) Péppé gyiirtam a parom kezét. (#97511838)14
(33) péppé hazudott Pravdat ettek koran reggel korgd gyomorral (#13160878)

A (33) érdekessége, hogy a metaforikus konstrualas teljesen kiakndzza AZ INFORMACIO
BEFOGADASA TAPLALKOZAS metaforat, és az elemi mondat jelenetében integralodik az el6bbi-
nek az eldtere a fizikai szlikségletek hatterével.

Az MNSZ kollokacidvizsgalata helyett (amelyet erGsen torzit az adatok nagyszamu ismét-
16dése) a Mazsola kollokécids erdsség szerinti igesorrendjét fogjuk figyelembe venni a kovet-
keztetések alpontban. A Mazsola keresdje viszont nem tud kiilonbséget tenni a melléknévi és
fonévi factivusi komponensek kozott, ez indokolja, hogy erre vonatkozdéan az MNSZ-adatait
kozli a dolgozat.

12 Gintli és Hetesi (2020) megerdsiti, hogy a felcserélhetdség a szét igekotd és a factivusi kifejezések ’rontas’

és/vagy ’intenzifikalas’ funkcidjaban fennall.
Lasd példaul tinyurl.com/3j406rdh; megtekintés 2020. marcius 29.
Filmnézés kozben az izgatottsag tiineteként.

13
14
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4.3 Kovetkeztetések

A 4. tablazat elsé két oszlopa a két vizsgalt konstrukcidtipusban a leggyakoribb (minimum
harom példannyal adatolhatd) igék aranyait mutatja be a 3. és a 4. pontban targyalt mintan beliili
szazalékos arannyal. A gyakorisagnal azonban jobb mutaté a konstrukcié szempontjabol a
kollokalodas. Ezért a 3. oszlop a Mazsola keresdeszkoz altal felallitott kollokéacios erdsség
alapjan sorrendezi az igéket, fliggetleniil a factivusi komponens szofajatol. Tajékoztato jelleg-
gel az ige eléfordulasainak a szdmat is k6zoljiik (ez a konstrukcid komponenseire beallitott
lekérdezés eredménye teljes mondatlefedés esetén, az elsé 20000 adat figyelembevételével).
Az adattipusok kiilonbsége miatt még a sorrendi értékek sem vethetok 0ssze, az azonban lat-
hatd, hogy melyek azok az igék, amelyek mindkét konstrukciotipusban, mind a gyakorisaguk,
mind a kollokacios erdsségiik alapjan kiemelkednek. Ezeket félkovér szedés jeldli a 4. tabla-
zatban. A felkialtojelek a konstrukcidoba nem ill6 igéket jelolik.

V N.ACC ADJ.FAC V N.ACC N.FAC V N.ACC ADJ/N.FAC
’valaki tesz valamit valamilyenné’ ’valaki tesz valamit valamivé’ (Mazsola)
Ige (lemma) (%) | lge (lemma) (%) | Ige (lemma) (db)
tesz 90,8 | megvdlaszt 29,6 | tesz 12048
vardzsol 2,1 | tesz 14,4 | nyilvanit 427
avat 0,9 | valtoztat 3,2 | atalakit 332
nyilvanit 0,8 | vdlaszt 2,6 | kinevez 319
alakit 0,6 | nyilvdanit 1,8 | vdlaszt 505
fokoz (dontové fokozta elonyét) 0,3 | avat 1,6 | alakit 405
emel 0,3 | zuiz 1,6 | avat 242
vdltoztat 0,3 | éget 1,3 | megvdlaszt 218
fiiz (kapcsolatot szorosabba) 0,2 | fogalmaz 1,3 | valtoztat 280
formal (alakjat) 0,1 | alakit 1,0 | vdlik (1) 346
novel 0,1 | emel 1,0 | hagy 301
szervez 1,0 | tetszik (1) 222
varazsol 1,0 | eloléptet 78
ver 1,0 | formal 124
formadl 0,8 | vardzsol 96
fiij 0,8 | szentel 99
koronadz 0,8 | kino 84
kinevez 0,8 | fejleszt 87
szentel 0,8 | degradal 50
tagit 0,8 | kiirtol 47
torzit 0,8 | emel 115

4. tablazat. A leggyakoribb igék aranya, illetve kollokacios erdsség szerinti sorrendje a vizsgalt konstrukciokban

A két konstrukcidtipus mintajaban az igék szempontjabol a f6 kiillonbség az, hogy a
(meg)vdlaszt az N.FAC komponenst tartalmazo szerkezetre jellemz6. Kiilon kereséssel ellenériz-
tem, hogy a fokoz, fiiz és a novel N.FAC esetén is adatolhatd. A tobbi gyakori ige esetében nagy
atfedés mutatkozik. Az angol rezultativ konstrukciok vizsgalatanak és a rezultativ szerkezetek
kontrasztiv kutatasanak is egyik kozponti kérdése, hogy mitdl fiigg az, hogy lehetséges-e fonév-
vel (az angolban prepozicios szerkezettel) és melléknévvel is kidolgozni az eredményéallapotot
reprezentald komponenst (a ,,rezultativ frazist”; lasd Boas 2003; Broccias 2004; Brdar-Szabo
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2019, 2020: 159kk.). A jelen dolgozat a magyar adatokkal kapcsolatban csak azt tudja megalla-
pitani, hogy az atfedést mutato igék esetében mindkét konstrualasi mod lehetséges. Az eltérések
azonban arra iranyitjak a figyelmet, hogy az ige, illetve bizonyos szubkonstrukciok (pl. meg-
vadlaszt; STATUSZVALTOZTATAS) jelentése hatdssal van arra, hogy az eredményallapot
DOLOGhoz (’valamiként levés’-hez) vagy JELLEMZOhoz (*valamilyennek levés’-hez) kotédik.
A két kategoria kozotti érintkezés azonban arra figyelmeztet, hogy ennek az alapjan sem lehet
eldre jelezni a factivusi komponens szo6fajat.

A factivusi kollexémak koziil az elsé harminc (csokkené sorrendben): lehetd [2332],
lehetetlen [442], fiiggd [220], vilagos [299], szo [536], kozhir [106], jo [452], egyeértel-
mii [195], boldog [195], kotelezd [188], nevetséges [122], kozkincs [81], tag [235], hozzd-
férhetd [105], felelds [140], elndk [225], sziikséges [189], hatékony [118], nyilvanvalo [113],
atlathato [74], artalmatlan [69], maga [247], targy [124], pap [87], indokolt [74], vonzo [71],
semmis [58], Lehetd [35]," vilag [128], szabad [94], ldthaté [68].

Természetesen kiemelkednek a kollexémak koziil a frazémak alkotoelemei, amelyek szoro-
san Osszetartoznak, a frazéma egységként hivhatod el (lehetévé/lehetetlenné tesz, vilagossa
tesz, szovd tesz; jova tesz,; vilagga kiirtol stb.; vo. 4.1. pont). A jova, a szova és a vilagga Kali-
voda vizsgalataban (2019: 341-342) is szerepel a korlatozottabb kapcsolodasu kifejezések ko-
z0tt, az igekoto-kontinuum 4. és 6. csoportjaban, megtalalhato tovabba (a 6. csoportban) a fenti
listabol kimaradt csontta is. A tesz kozponti szerepe magaval vonja azoknak a factivusi kifeje-
zéseknek a kiemelkedését, amelyekkel egyiitt koheziv ’allapotvaltoztatas’ jelentésti kompozi-
tumot alkot. Ez egyértelmiien a melléknévi vagy melléknévi jellegii (igenévi, pl. fiiggd, lathatd)
kollexémaknak kedvez.

A fénévi komponensek esetében (kézhirré tesz, kézkincesé tesz; targgyad/vminek a targyava
tesz) a 'nyilvanossagra hoz; mésokkal az entitdson (informacion, es. targyon) megosztozik’
(<verb.communcation>; es. <verb.possession>) konstrukcios jelentésbe, valamint a STATUSZ-
VALTOZTATAS konstrukcidjaba illeszked6 (’szerep’ jelentésil) fonevek dominalnak (tag, elndk,
pap). Az utdbbi tipus megerdsiti a 4.2. pontban bemutatott korpuszvizsgalatnak azt a megfi-
gyelését, hogy a STATUSZVALTOZTATAS a konstrukcio jellemz6 folyamattipusa.

Ahogy az elemz0 részekben is lattuk, az N.ACC komponens szemantikdja meghatarozo a ma-
sodlagos szerepld két allapotanak, a valtozasnak mint OSVENYnek a megértése szempontjabol,
de kevésbé alkalmas a teljes szerkezet és a folyamattipus el6hivasara. A legerdsebben a lexika-
lisan kidolgozatlan targy (NULL [5963]) a jellemz6 a vizsgalt rezultativ konstrukciotipusra, ezt
koveti a maga ([372]), majd mas (foként névmasi) tobbnyire nem (vagy kevéssé) részletezett
jelentésti kifejezés, ,,pro-sz6” (az [679], o6k [261], ez [407], ember [145], amely [155],
élet [115], miikodés [78], ami [138], munka [104], dolog [90], aki [106], 6 [94], rendszer [70],
ti [54], ¢ [36], én [88], helyzet [69], vilag [56], folyamat [45], tojasfehérje [19], minden [64],
rész [54], iigy [49], épiilet [41], mi [53], kérdés [46], orszag [45], ut[42], mely [42],
gazdalkodas [27]).

Ami az N.ACC kollexémak esetében feltiing, az a visszahatd névmas kiemelkedése, ez ugyanis
csak 3 adattal szerepelt a 4. pontban bemutatott mintaban, mindharom olyan ALLAPOTVAL-
TOZTATAS konstrukcid volt, amely csak az ige atperspektivalasaval jart az alapkonstrukciohoz
képest ’az elsddleges szerepld (N.NOM) dnmagat juttatja az N.FAC allapotba’ jelentésben. A
visszahato névmasi N.ACC adatokat a Mazsola alapjan attekintve nagy aranyban talalunk telje-
sen begyakorlott, egység statusza kifejezéseket is (vki vmivé nétte ki magat). A magat targyi

15 A Mazsola nem teszi lehetévé a kis- és nagybetli-megkiilonboztetés figyelmen kiviil hagyésat.
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komponens igei kollexémai: kind [83], tesz [121], dtképez [12], korondztat [6], képez [10],
nyilvanit [9], kiképez [7].

A STATUSZVALTOZTATAS konstrukcidonak ez a reflexiv alkonstrukcidja a HIERARCHIABAN
FELJEBB JUTAS folyamattipusban (lasd felkiizd; koheziven ’az akadéalyokkal megkiizdve fel-
juttatja magat (valamilyen statusziva)’, lasd pl. (34); ironikusan, ’a hierarchidban lefelé’
iranyulassal is, pl. negativ példava kiizdotte le magat? (Mazsola)) olyan termékeny séma, amely
innovativ szerkezeteket eredményez eltériilt hasznalat révén (lasd (35)—(36)).

(34) a Magna legnagyobb részvényesévé kiizdotte fel magat. (Mazsola)

(35) egyik sem tudja feltolni magat a tobbi dontébirajava (Mazsola)

(36) A world music utobb innen dobbantotta magat a népzenéhez kotd6d6é muzsikak gyiijto-
fogalmava (Mazsola)

Ugyanakkor az eltériilt hasznalatok k6zott is van kiilonbség az eltérités mértékében. A dobbant
igében koheziven képzddik meg az okozas (Cazt okozza, hogy dobban’), ezért ,,valodi” tar-
gyakkal nem, csak ,altargyakkal” (targyragos hatarozokkal) fordul eld (egyet, egyet-kettot,
nagyot; dacosat; kivétel metaforizaltan "hazajat elhagyva’ jelentésben: magyarsdgot dobban-
tott volna; forras: Mazsola), ezért a factivus mellett az accusativus is a konstrukciohoz igazodas
eredménye.

A ’valamilyen cselekvéssel feljuttatja magat (valamilyen statusziva)’ innovativ szerkezetei
olyan igéket is képesek eltériteni és a konstrukcidohoz igazitani, amelyek vagy nem targyasak
(pl. dobbant, hizelkedik; 1asd (37)), vagy a targyuk nem egyeztethetd 6ssze a magdt személy-
vonatkozasaval (pl. szaval [IRODALMI MU, KOLTEMENY], lasd (38)). Erre sublativusi kompo-
nenssel is van példa (pl. Judit kabara olvassa magat (#296444931); targyatlan igével: szépre
alussza magat (Google)).

(37) Még a menyemmé hizelkedi magat. (Mazsola)
(38) hossé szavalta magat (Mazsola)

crer

kivan alapjelentésében, ez nem egyeztethetd O0ssze a magat targgyal (lasd (39), vo. nem
’zabalom magam’; de lasd lexikalizalodott sublativusi komponenssel: degeszre ette magat).
Ugyanakkor a <verb.consuming> igék miivelteté szerkezete, a fogyasztas targyanak a kiindu-
16pontjabol perspektivalva kompatibilis a visszahatdé névmasi targgyal (lasd pl. A somlai bor
itatja magat (#4326153); Ropogos, nagyon eteti magat (#1224594914)). A (39) egyszerre mu-
tatja a zabal ige eltéritett, a fenti ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcidhoz igazod6 hasznalatat,
¢s ugyanakkor a séma modositasat, ezzel egy 1) *valamilyen cselekvéssel nagy (tilzd) mérték-
ben megvaltoztatja sajat allapotat’ konstrukcios jelentést 1étrehozva.

(39) szénné zabalom magam (Mazsola)
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5  QOsszefoglalas

A konstrukcids megkozelités nem valasztja szét a lexikont €s a grammatikat, képes reflektalni
arra a helyzetre, hogy a nyelvelsajatitds soran nem izolalt szavakat, hanem konstrukciokat
sajatitunk el (v6. Goldberg 2006; Hilpert 2014: 3). A kognitiv nyelvtan finom elemzéseket tesz
lehetdvé a konstrukcid mint kompozitum belsé szerkezetére és jelentésére, valamint a
konstrukciok két tipusat vizsgalta korpuszadatok alapjan: vV N.ACC ADJ.FAC (’valaki tesz valamit
valamilyenné’); vV N.ACC N.FAC (’valaki tesz valamit valamivé’). A konstrukciokat a biliard-
golyd modell alkalmazasaval (v6. Broccias 2004), szimbolikus viszonyok kompozitumaként
abrazolta. Az emergens jelentés 1étrejottében vizsgalta a komponensek és a konstrukcio egé-
szének az egymashoz igazodasat a sémaszintli jelentésekbdl kiindulva, séma-megvalosulas
viszonyban. Ebben alapvetéen Langacker (2009b: 171-172, 2009c: 256-257) “‘skewing”
(eltériilés-, illetve eltérités-) tipusaira tamaszkodott. Ezt kétféleképpen hasznositotta korpusz-
adatok elemzésében. Egyrészt megfigyelte, hogy az ige folyamatjelentése csak atperspektiva-
16dik-e, vagy ennél jelentésebb valtozasok torténnek az ige jelentésében. Ennek arnyaltabb
vizsgalatahoz a tanulmany az ige alszerkezeteiben a konstrukcios sémaval valo Osszeegyeztetés
soran bekdvetkezd valtozasok modszeres feltarasat javasolta (vo. Tolcsvai Nagy 2013:
271-272, 2017: 313-314). Masrészt megkisérelte azonositani az eltériilést kivaltd kifejezést
(elemet), illetve sémat. Bizonyos konstrukciokban az eltéritést kezdeményezd elem egyértel-
miien meghatarozhaté volt (pl. a visszahaté névmas a reflexiv ALLAPOTVALTOZTATAS konstruk-
cidban), maskor ez nem volt nyilvanvald (pl. a factivus lehet eltéritd elem a targyas igei szer-
kezeteknek az ALLAPOTVALTOZTATAS konstrukcidba vald integralodasakor, de ennek kivalto-
jaként a konstrukcids séma egésze is elgondolhatd). Az eltéritéssel kapcsolatban felvethetd az
is, hogy az eltériiléssel kapcsolatos alapkérdés van rosszul formulalva azaltal, hogy az igének a
konstrukci6 egészével valo 0sszeegyeztethetOségét vizsgalja. A tanulmany érveket hozott arra,
illetve az integralt jelentést erdsebben kezdeményezd elemeket.

A dolgozat korpuszalapt vizsgélattal azonositotta a konstrukcio jellemzd igéit, és ezek
kollexémait. A szerkezetet legerdsebben az igék jellemzik. A kdzponti konstrukcids ige a tesz.
Ez az 0KOZASst nem részletezetten profilalé konnyt ige csak a factivusi komponenssel 6ssze-
kapcsolodva képviseli az ALLAPOTVALTOZTATAS folyamattipust (pl. ellenséggé tettiik
“ellenséggététel’). Az igék esetében eltérd az, hogy mely szakaszat vagy jellemzdjét profilaljak
az ALLAPOTVALTOZTATASnak (pl. a tesz sematikusan az okozast, a vdltoztat integraltan, de
szintén sematikusan az okozott valtozast, a vardzsol (részletezettebben) az atvaltoztatasi
eljarast). Mindkét konstrukciotipus esetében az N.ACC komponens mutatta a legnagyobb valto-
zatossagot.

A konstrukcidval valo erds asszocialodas alapjan kiemelkedd szerkezetek a V N.ACC N.FAC
(’valaki tesz valamit valamivé’) konstrukciotipusban egy specifikusabb (az N.FAC komponenst
tartalmazo tipusra jellemzd) szubkonstrukciot képviseltek: a STATUSZVALTOZTATASt (a
’valamilyen pozicio betdltésére (intézményesiilt) eljaras Utjan jogosulttd/jogosulatlanna tesz’
jelentést). A szerkezetek az intézményi miikodés szabalyozott tarsas gyakorlatat ,.kodoljak”,
ezért jol koriilhatarolhaté szovegtipushoz (hatdrozat; hatarozatot régzitd jegyzOkonyv) és
nyelvvaltozathoz kotddnek (v6. Du Bois 1985: 363). A szerepldi viszonyok alapjan (€les hata-
rok nélkiil) elkiilonithetévé valt a jellemzok megvaltoztatasa, a bizonyos mértékiit ATALAKITAS
és az entitds TELJES MEGVALTOZTATASa, amelynek eredményeként az atalakitott szerepld egy
masik kategoria tagjava valik.
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Mindkét tipusban adatolhatd volt a konstrukci6 reflexiv valtozata (ONOKOZO ALLAPOTVAL-
TOZTATAS), amely teljesen illeszkedik a sémara, csak abban kiilonbozik az alapszerkezettol,
hogy az els6dleges és a valtozason atesé masodlagos szereplé referencialisan azonos. Megfi-
gyelhetd volt ugyanakkor a visszahato névmast tartalmazo szerkezetek olyan innovativ haszna-
lata is, amely a minta szerint a <verb.consuming> kateg6ria példanyaihoz kotddik (pl. batorra
itta magat), de mas, alapvetden szintén nem ’allapotvaltoztatas’ jelentésli igékkel is adatolhato
volt (pl. hdssé szavalta magat).

A negativ értékjelentésii, nagymértékii atalakulas eredményét jel616 N.FAC komponensek (pl.
romma, szarrd, szénné) a konstrukciobol kilépve (intenzifikatorra grammatikalizalédva) mar
nem eredményallapotot jeldlnek, hanem az allapotvaltoztatd folyamat nagy intenzitasat. Ter-
mészetesen hataresetek is vannak, amikor nem donthetd el egyértelmiien, hogy a kifejezés még
a (metaforikus) eredményallapotot vagy — az absztrahaldodas nagyobb fokan —az ALLAPOTVAL-
TOZ(TAT)AS intenzitasat profilalja (pl. péppé ver, péppé gyurt [darab/szinmii] *sokszor eléadott,
feldolgozott’).
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