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Abstract

Desubstantival adjectives with the suffix -s have two main types of meaning: possessing of something (‘habere’-
perspective) and possessing of a specific quality (‘esse’-perspective). The potential semantic changes are typically
those from the ‘habere’-perspective to the ‘esse’ perspective. On the other hand a resemantization of meanings of
type ‘esse’ into type ‘habere’ is also possible. This dichotomy requires different mechanisms with the
interpretation, in analogy with the strict diverse mental processes of understanding and identifying metonymy or
metaphor respectively. The ‘habere’-perspective supports the identification of metonymies in a syntactic frame,
leaning on the idea of “reference point”. On the other hand the ‘esse’-perspective enables the identification of
metaphors by conceptual and semantic categorization. The analysis required a working definition and an
explanation of the adjectival metonymies and metaphors discussed rarely and a description of the differences
between metaphor and simile.

Keywords: adjective suffix -s, adjectival metonymy and metaphor, type coercion, metaphor identification,
enallage, simile

1 Bevezetés

Az -s denominalis melléknévképzo az egyik legproduktivabb képzdénk. A képzésnek alig van-
nak morfologiai megszoritasai, és a vele képzett melléknevek jelentéstartomanya rendkiviil
gazdag. Az ilyen melléknevekkel alkotott jelzos szerkezetek kozott stirtin fordulnak el meta-
forak (példaul haragos zéld, fényes szelek stb.). Nem minden -s képzdés melléknévvel tudunk
azonban metaforat alkotni. Amelyek erre nem képesek, azokrol viszont kideriilhet, hogy képe-
sek metonimia szerepben megjelenni. A kovetkezokben az -s képzds melleknevek kiilonbdzo
jelentéstipusainak a metonimidhoz, a metaforahoz és a hasonlathoz valo viszonyat probalom
megragadni.

A metafora és a metonimia leirhat6 és magyarazhato a fogalmi struktarak, a kognitiv feldol-
gozas folyamata €s a nyelvileg rogziilt szerkezetek/jelentések feldl, a vizsgalat tdrgyanak ¢€s
céljanak megfelelden eltérd relevanciaval, de nem egymastdl fliggetleniil. A jelen dolgozat ezt
a harmassagot értelemszeriien a nyelvi szerkezetek/jelentések fel6l kozeliti meg. Tobb ponton

*

Koszonettel tartozom Kertész Andrasnak, aki a dolgozat publikaldsara biztatott, és Rakosi Csillanak, aki az
elméleti hattérrel kapcsolatos szakirodalom feltérképezésében segitségemre volt, és a dolgozat 1étrejottét sza-
mos fontos kritikai megjegyzéssel tamogatta. A fennmarad6 hibakeért természetesen a szerzo a felelds.
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tamaszkodni fogok Gerard Steen irasaira, aki kovetkezetesen képviseli a metafora identifika-
cidjanak konceptudlis aspektusat és ennek sziikséges viszonyitdsat a metaforikus kifejezés
nyelvi elemzéséhez.!

A dolgozat felépitése tiikkrozi a probléma kétarctisagat (metonimidk, metaforak, hasonlatok
egyfeldl, illetve -s képzds melléknevek masfeldl). Az els6 részben a metafora €s a metonimia
identifikaciojanak targyalasat (2. fejezet) a melléknévi metonimia munkadefinicidjanak kidol-
gozasa koveti (3. fejezet). Ezutan az -S képzds melléknevek két alapvetd jelentéstipusanak meg-
kiilonboztetésére keriil sor (4. fejezet), majd amellett probalok érvelni, hogy ez a két jelentésti-
pus magaban hordozza esetenként kizarolagosan vagy a metaforikus, vagy a metonimikus hasz-
nalat lehetdségét, €s bemutatom a metonimikus hasznalat feltételeit (5. fejezet). Ezt kovetden
targyalom a melléknévi metaforak mibenlétét (6. fejezet), majd a metafora és a hasonlat viszo-
nyat (7. fejezet) és végiil az -s képzos mellékneveket mint metaforakat, illetve mint hasonlatokat
(8. fejezet). A dolgozatot Gsszefoglalas zarja (9. fejezet). A jelen dolgozat két korabbi tanulma-
nyom egyes megallapitasainak kritikus Gjra-, illetve tovabbgondolasa.?

2 A metonimia és a metafora identifikaciéjanak kérdése

Mint ismeretes, George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent, nagy hatasu kotete ;)
fejezetet nyitott a metaforarol valdo gondolkodas torténetében (Lakoff & Johnson 1980). Elso
latasra ugy tint, hogy a két szerz6 megfelelden elvalasztja egymastol a fogalmi metonimiat és
metaforat. A fogalmi metafora lényege, hogy egy adott dolgot egy mas, tdle eltéré dologként
fogunk fel, értiink meg, a fogalmi metonimia viszont egyszeriien az a lehetéség, hogy egy enti-
tas helyett egy masik entitas alljon. Mas szoval a metafora funkcidja a megértés, a fogalomte-
remtés, a metonimiaé a referalas, a dolgokra torténd utalas (Lakoff & Johnson 1980: 36).3
Ugyanakkor mar ebben a szovegben megfogalmazodik az a ,,megengedd” hozzaallas, hogy iga-
zabol a metonimia is ugyanazt a célt szolgalja, mint a metafora, vagyis az egyik fogalommal
egy masik fogalom megragadéasat és megnevezését. Elég arra gondolnunk, hogy miképpen idé-
ziink fel egy részlet megnevezésével egy atfogd egészet (Lakoff & Johnson 1980: 37).% A két
lehet6ség, tehat hogy egy dolgot egy masik, téle eltéré dologként latunk, vagy egy dolgot egy
masik dolog helyett emlitiink, a k6z6s cél mentén egybeolvad: a fogalmi metaforak és metoni-
miak alapkérdése egységesen az lesz, hogy milyen fogalmi teriiletek 0sszjatékara kertilhet sor,
¢s milyen alapon. A kognitiv nyelvészeti elemzés a metafora és a metonimia kiilonb6zdségét a

! “[The] conceptual aspects of metaphor identification have to be related to the linguistic analysis of the
expression of metaphor in language”. (Steen 2007: 70.) A konceptualis és a lingvisztikai aspektus a hattere
Bencze M. Ildiké fontos dolgozatanak is a metonimiarol, pszicholingvisztikai szempontok érvényesitésével
(Bencze 2009).

2 Kocsany 2013, Kocsany 2014.

3 “Metaphor is principally a way of conceiving of one thing in terms of another, and its primary function is
understanding. Metonymy, on the other hand, has primarily a referential function, that is, it allows us to use
one entity to stand for another.” (Lakoff & Johnson 1980: 36). Ezt az eredeti elkiilonitést viszi tovabb konzek-
vensen, szemantikai keretben példaul Dan Fass 1988.

4 “Thus metonymy serves some of the same purposes that metaphor does, and in somewhat the same way, but it
allows us to focus more specifically on certain aspects of what is being referred to. It is also like metaphor in
that it is not just a poetic or rhetorical device. Nor is it just a matter of language. Metonymic concepts (like THE
PART FOR THE WHOLE) are part of the ordinary, everyday way we think and act as well as talk.” (Lakoff &
Johnson 1980: 37). L. ennek nyoman Kdvecses Zoltannak és Giinter Raddennek a kognitiv metonimia értel-
mezés szamara meghatarozo hatasu dolgozatat (Kovecses & Radden 1998).
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kovetkezdkben egységesen mint fogalmi tartoméanyok kozotti leképezést probalta magyarazni.
Ez pedig azzal a veszéllyel jart, hogy az elhatdrolds tovabbi kritériumok hijan bizonytalanna
valhat.® Sziikség volt néhany markéns szempontra, amelyekre a tovabbi kutatds a metafora és a

Osszefoglalo tanulményaban Antonio Barcelona eldszor is amellett érvel, hogy a fogalmi
metafora és a fogalmi metonimia esetében egyarant konceptudlisan Osszetett tartomanyokrol
(conceptually complex “domains”), és nem egyes entitdsokrol van sz6.6 A metafordban ezek
kozott a fogalmi tartomanyok (domain-ek) kozott torténik a leképezés (domain mapping), a
metonimia esetében viszont egy fogalmi tartomany és annak résztartomanyai kozott keriil ra
sor azaltal, hogy egy részteriiletet megvilagitunk (domain highlighting, Croft 2002: 179k) vagy
aktivalunk (mental activation, Barcelona 2011: 11). Barcelona magyarazata szerint a metoni-
mikus leképezés mentalis miivelete soran a célfogalmat ugy jelenitjilk meg (ugy konceptuali-
zaljuk), hogy azt a forrasfogalom mint referenciapont alapjan, abbol kiindulva aktivaljuk.” A
Ronald W. Langacker nevéhez fliz6d6 referenciapont egy felidézett konceptualis tartalom olyan
értelmezési modja, amely ezt a tartalmat kiemeli a hattérbol. Ezzel a kiugrdsag, a szaliencia a
metonimia egyedi jellemzdjévé valik, és a tovabbiakban alkalmas lesz arra, hogy a fogalmi
metonimiat dsszekapcsolja a metonimidval mint nyelvi jelenséggel (1. a kdvetkezd, 3. részben).

Gerard Steen a metafora mint fogalmi struktarak kozotti viszony €s a metafora mint nyelvi
megjelenési forma mellett kiilon kezeli a metafora megértésének, a kognitiv feldolgozasnak a
pszichologiai szempontjat. Ez a szempont érvényesiil a metafora identifikdciojanak vizsgalata-
ban. Steen abbol indul ki, hogy egy nyelvi kifejezés és egy kognitiv projekcié adott esetben
leirhatd mint érintkezésen alapuld metonimia, de mint hasonlosagon alapuldé metafora is. Pél-
danak hozza fel a kozelség és az intimitas fogalmat. A ketté kozott nyilvanvaléan van 6sszekotd
kapocs. Az olyan szavaknak mint distant (= ’tavoli; tavolsagtarto, tartozkodo’) vagy remote (=
’tavoli; megkozelithetetlen”) egyarant van fizikai €s emocionalis jelentésiik. Két fogalmi tarto-
many kozotti leképezésrol lehet tehat beszélnilink. Ez azonban még nem jelzi 6nmagéban, hogy
metaforarol vagy metonimiardl van-e sz6. Ha az intimitést a kozelségbdl mint referenciapontbdl
Kiindulva, a kozelség és az intimitas érintkezésére vonatkoztatjuk, akkor a mentalis miivelet

Nem véletlen, hogy a kognitiv nyelvészeti szakirodalomban egyfeldl megjelennek a koztes kategoriak (1. pél-
daul Goossens 1990 hires metaftonimia fogalmat), masfel6l szaporodnak azok a dolgozatok, amelyeknek
(egyik) kozponti kérdése a metafora €s a metonimia egymashoz valo viszonya. A korabbi kutatasok koziil ilyen
példaul a René Dirven és Ralf Porings szerkesztésében megjelent kotet, elsésorban a harmadik fejezet (The
interaction between metaphor and metonymy, Dirven & Porings 2002: 323kk) stb. A kérdéskor egészét rész-
letesen targyalja Toth Maté (2018) monografiaja, amely a metonimia elhatarolasanak (delimitation) és oszta-
lyozasanak (classification) kettds szempontjat érvényesiti.

“the entities linked by metonymy are two domains, rather than two individuals conceptualized in isolation from
our detailed knowledge about them” (Barcelona 2011: 9)

“A metonymic mapping affects the conceptualization of the target, which is now understood from the
perspective imposed by the source. In metonymy, thus, the target is accessed mentally (activated) via the
source, which is its “reference point” (Barcelona 2011: 13). V6. Langacker metonimia leirasat is: “...in
metonymy “the entity that is normally designated by a metonymic expression serves as a reference point
affording mental access to the desired target (i.c., the entity actually being referred to)” (Langacker 1993: 30).
A szaliencia/kiugrosag terminus nem egyszeriien egyfajta hattérbol valo kiemelkedést jelent. Langacker fontos
fogalmat a tovabbi kutatas jelent6sen problematizalta, ramutatva a kiugrosag fokozatossagara (graded salience
hypothesis I. Giora 1997, Giora 2003: 10k., 15kk., a graded salience hypothesis-t Kecskés Istvan nyoman
Nemesi Attila Laszlo 2009 vezérjelentés-hipotézisként hasznalja, 1. Nemesi 2009: 83kk.). A szaliencia a tovab-
biakban a figurativ jelentések feldolgozasanak pszichologiai vizsgalataban is fontos szerepet jatszik. Ennek
tovabbi targyalasa nem tartozik a jelen dolgozat kérdéskoréhez.
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eredménye fogalmi metonimia lesz. De a kozelség azt is megengedi, hogy egy absztrakt érzelmi
allapot szdmunkra a fizikai kozelség megtapasztalasdhoz hasonloként fogalmazdodjon meg, és
ekkor fogalmi metaforarol beszélhetiink (Steen 2007: 57kk).°

Természetesen vannak esetek — és ezek vannak meghatarozo tobbségben —, amelyekben az
érintkezés vagy a hasonlosag egyediili értelmezésként érvényesiil. Ezek a metafora és a meto-
nimia tipikus esetei. De nem zarhat6 ki az a ritka eset sem, hogy a két paraméter (hasonlosag
és érintkezés) egyensulyban van. A mindenkori értelmezés, vagyis a megértéshez vezetd ut a
forras és a cél 6sszekapcsolasaban a relevans(abb)nak tiind perspektiva megvalasztasa. Steen
itt hivatkozik Renate Bartsch szemantikai kutatdsaira, aki a metaforikus vagy metonimikus
alapu poliszémia létrejottében az eltérd perspektivavaltas szerepét hangstulyozza. Azt kivanja
megmutatni, hogy ,.,hogyan mikodik a perspektivavaltas két eltérd valfaja a metaforikus és a
metonimikus folyamatokban. A metaforak olyan perspektivak keresztezodését valtjak ki,
amelyek a valasztott perspektivak ala tartozo hasonldsagokat (vagyis azonos jegyeket) €s elté-
réseket emelik ki; a metonimidk pedig olyan perspektivak keresztez6désébdl keletkeznek,
amelyek a helyzetek és objektumok érintkezd részeire iranyulnak™ (Bartsch 2002: 49).19 A
lényeg mindenképpen az, hogy a metafora €s a metonimia nem egy fogalmi teriileteket 6ssze-
kapcsolo skala két végpontjat képviseli (a hasonlosagtol az érintkezésig), hanem a perspektiva-
valtas két teljesen eltéré modja kozotti valasztasbol kovetkezik, és ennek megfelelden két alap-
vetoen kiilonbozo mentalis miivelet eredménye. Ez nem zarja ki, hogy adott esetben mindkét
perspektivat érvényesithessiik, de csak kiilon-kiilon. ,,A metafora identifikacioja a konceptualis
¢és szemantikai strukturdknak és ezek viszonyainak masfajta mentalis feldolgozasat jelenti, mint
a metonimia identifikacidja. Adott esetben mindkét perspektiva alkalmazhatd ugyanarra az
adatra, de azzal a meggondolassal, hogy a metafora és a metonimia nem egy kontinuum egy-
mast kdlcsondsen kizard végpontja: identifikaciojukhoz fiiggetlen/6nallo eljarasok sziik sége-
sek” (Steen 2007: 61).1* A metaforaval tehat azonos kiinduld pontbol (a hasonldsagra mint
kritériumra timaszkodva) nem a metonimia allithaté szembe, hanem a nem-metafora. A nem-
metafora pedig nem utal sziikségszertien €s kizardlagosan a betli szerinti jelentésre, mert lehet
metonimia, szinekdoché vagy egyéb (indirekt) beszédmod is (Steen 2007: 70).12

Szép példa lehet minderre a kovetkezé Tamasi Aron idézet:

(1) ...azt lehetett sejteni, hogy szeplds tervemet keresztiillatta. (Abel a rengetegben)

Tovabbi hasonld példaelemzéseket 1. Steen 2007: 58k az érzékelést kifejezd szavak teriiletérol.

10« shall show how two different kinds of perspective change are involved in the metaphoric and in the
metonymic process, respectively. Metaphors involve a crossing between perspectives that select similarities
(identical features) and differences under each of the perspectives chosen; metonymies involve a crossing
between perspectives directed towards contiguous parts of situations and objects.” (Bartsch 2002: 49)

“The identification of metaphor involves a different conceptual use of the conceptual and semantic structures
and their relation than the identification of metonymy. Both perspectives may be applied to the same data, to
the effect that metaphor and metonymy are not mutually exclusive ends of one continuum: they need to be
identified by independent research procedures.” (Steen 2007: 61)

“The distinction between the two figures [...] is based on two independent factors: both metaphor and
metonymy have to be opposed to non-metaphor and non-metonymy, and the two figures can co-occur and
interact. These interactions have been recognized in most cognitive-linguistic publications, but they have often
led to the position that metaphor and metonymy are two endpoints on one scale. | have argued that this is a
simplification, and that the same expression may be analyzed from the viewpoint of a scale of metaphor versus
nonmetaphor as well as from the angle of metonymy versus nonmetonymy. This is also why the metaphorical
cannot be opposed to the literal: when an expression is not metaphorical, it is not necessarily literal, but could
also be metonymic, synecdochic, and so on.” (Steen 2007: 70)

11

12
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A szeplds terv Abelnek egy a szeplékkel és azok ,,gyogyitasaval” kapcsolatos tervére vonatko-
zik. Abel becsapja a szeplds varosi pénztarost valamilyen maga készitette balzsamirral, amely
allitasa szerint a szeplok legbiztosabb gyodgyszere, s tigy hozza a sors, hogy meg is blinhddik
érte: azt hiszi, hogy a pénztaros felfedezte a svihaksagot. A szeplds egyfajta metonimikus
jelentése érvényesiil, ha a szeplds terv jelentése annyi mint *szeplok eltavolitasaval kapcsolatos
terv.” Ekkor az objektumokra (szeplds = szepld [eltavolitas] + terv) iranyuld perspektivaval-
tassal van dolgunk. De érvényesithetjiik a metaforikus jelentést is, tudva, hogy Abel terve nem
egészen artatlan, hogy jocskan megtréfalja vele a varosi urat, ekkor a hasonldsagra és kiilonbo-
z0ségre iranyuld perspektivavaltassal van dolgunk (szeplds = foltos, hibas, nem helyeselhetd
+ terv). A nyelvi tréfa mindkét értelmezést megengedi, de tudnunk kell, hogy ezek soran két
teljesen eltéré mentalis miivelettel van dolgunk.

Ha ezek az értelmezések valamilyen k6zos nyelvi-szemantikai kritérium mentén 6sszefog-
lalhatok és leirhatok lennének, akkor elvileg elére meg tudnank mondani, hogy egy-egy jelzés
szerkezetet eredendden metonimiaként vagy metaforaként azonositunk-e. Amellett kivanok
érvelni, hogy az -s képzos melléknévi metaforaknak és metonimiaknak éppen egy ilyen kdzos
nyelvi-szemantikai kritériumuk van, amely meghatarozza és iranyitja a perspektivavaltast,
vagyis a metonimikus vagy a metaforikus értelmezés feltételezett elsodlegességét vagy kizaro-
lagossagat.

A metaforat ¢ltet6 hasonlosagot a nyelv feldl aligha lehetne megragadni, a metonimiat meg-
hataroz6 referenciapont azonban lehet olyan fogalom, amelyhez nyelvi kritériumok is kothetok.
Ezért az -s képzds melléknevekkel alkotott szerkezetek vizsgalatdban el6szor magukra a meto-
nimidkra 6sszpontositok. Ez azért is sziikséges, mert a melléknévi jelz6i metonimia tobbnyire
kiviil esik a metonimiakutatasok horizontjan.

3 A melléknévi metonimia munkadefinicidja

Els6 kozelitésként Beatrice Warren metonimia-tanulmanyaira tdimaszkodom. Warren arra tesz
kisérletet, hogy a metonimia és a metafora magyarazataban szembesitse a kognitiv és a nyelvi-
szemantikai szempontot. Ervelésében Langackernek a referenciaponttal és a kiugrosaggal
kapcsolatos gondolata szintaktikai keretben jelenik meg. (Warren 2002; 2006). Langacker a jol
formalt metonimikus kifejezés feltételének a kiugrosagot és a konnyen kodolhatosagot tekinti.
Az ilyen kifejezés automatikusan felidézi a célfogalmat, amely célfogalom vagy kevésbé infor-
mativ, vagy nehézkesebben tudjuk megnevezni, ezért véalasztjuk helyette a forrasfogalmat.’3
Warren a kiugrosagot helyezi szintaktikai keretbe. Prototipikus metonimidnak a referencialis
metonimidt tartja, a propoziciondlis metonimiaktdl (példaul: Hogy jutottal az allomasra?
Leintettem egy taxit.) eltekint.'* Eszerint metonimianak szamitanak az olyan esetek, mint pél-
daul ,,Megvettem az Ulickajat, amelyrol beszéltiink vagy ,,Kosd jo szorosra a cipédet.” (értsd:
Ulickaja muivét, a cipd flizdjét). Warren hangsulyozza, hogy a metonimia nem ,,leképezés”
(mapping), a célfogalom nem egyszeriien ,,helyettesiti” a forrasfogalmat, a ketté egymassal in-
kompatibilis, semmilyen hasonldésag vagy analogia nem flizi 6ssze Oket. Ahelyett, hogy Az
Ulickaja érdekes volt nem allhat minden tovabbi nélkiil A konyv érdekes volt kijelentés, hanem

13 «a well-chosen metonymic expression lets us mention one entity that is salient and easily coded, and thereby
evoke — essentially automatically —a target that is either of lesser interest or harder to name” (Langacker 1993:
30, tobb helyen idézi Warren is).

14 Az idézett példa a retorikai hagyomanyban a szinekdochénak egyik esete. (Eggs 1992-2003.)



318

Kocsany Piroska:
A metonimia, a metafora és a hasonlat az -S képzos melléknevek tiikrében
Argumentum 17 (2021), 313-348
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/17

csakis akkor, ha a konyv Ulickaja miive. Ugyanakkor a forrasfogalom és a célfogalom egyszer-
re, szimultdn médon miikodik, mert e kettd szoros (fiiggd) viszonyarol van sz6. A metonimia
Osszevethetd az olyan, a nyelvtudomanyban masutt modifikatorként és fejként aposztrofalt
egységekkel, mint példaul a birtokos €s a birtok. A metonimiaban a modifikatort nevezziik meg,
ez a forrasfogalom, amely informativabb, mint a fej (a célfogalom): ha azt mondom, hogy meg-
vettem a konyvet, nem biztos, hogy a beszélgetd tars azonnal tudja, milyen kdnyvrdl van szo,
viszont ha Ulickajdt mondok, a célfogalom (a konyv) az adott kozegben konnyen azonosithato.
Ugyanakkor a modifikator nem 6nmagaban (= nem a fej helyett) vonatkozik a valosdgdarabra,
hanem az implicit célfogalommal (a fejjel) egyiittesen képez referencidval bird egységet. Ha a
cipdfiizé helyett a cipét kotom jo szorosra, az implicit fejhez (a fliz6ho6z) illesztem az allitmanyt,
bar a figyelem kozpontjaba az eredetileg modifikator szerepti forrasfogalom (a cip6) keriilt —
amely viszont a szoveg szintjén nem a modifikatorra, hanem a fejre jellemzd topikfunkcidja:
rola tesziink allitast. Ez a ,,csavar” (“linguistic twist”, mondja Warren 2002: 121) emeli ki a
metonimidt abbdl a lehetséges keretbdl, amelyben egyszerlien rovidiilésnek tekinthetnénk. De
kiemeli abbol a keretbdl is, amelyben a metonimia egyszeriien egy kifejezés valami mas helyett,
hiszen a modifikator szerepbdl fej szerepbe torténd atlépés feltételezi azt a szintagmat is,
amelyben ez a fej megjelenik, példaul mint az ige (szorosra két) targyi argumentuma (cipd).t

Beatrice Warren (2006) a jelz6i melléknévvel bevezetett metonimia tobb valtozatat is meg-
emliti. Ezek koziil semmiképp sem szdmithatnak melléknévi jelz6i metonimidnak azok a szer-
kezetek, amelyek funkciojukat tekintve valdjaban a megnevez0, referencialis fonévi metonimia
megvalosulasai. Nem melléknévi metonimiak tehat a kovetkezdk:

(a) azok a melléknevek, amelyek egy jelzés szerkezet egészét képviselik: sziirke (= 16: Fel-
pattant a sziirkére, és hamarosan elnyelte a hajnali kéd.)

(b) azok a kijel616 jelzOként allo melléknevek, amelyek az adott kontextusban levalaszthatatlan
részei a megnevezé funkcioban szerepld névszonak, illetve egy mar (félig-meddig) lexikaliza-
lodott szerkezet részei: 6tos asztal (= Az 6tos asztal fizet.), nagy név (= A megnyiton tobb nagy
név bukkant fel.).

Vannak azonban olyan jelzds szokapcsolatok, amelyekben a melléknév nem egyszertien
kisérdje/része a referencidlis metonimidnak, vagyis a fonévnek, mint ahogy azt a fenti esetekben
lattuk. Warren, atvéve Dan Fass (1997) példait is, ilyen és hasonlo esetekre figyel fel (Warren
2006: 57): feltekeny levél (a jealous letter), jokedvii ujsag (a joyful journal), diihds riport (an
angry report), boldog arc (happy face), szomoru szemek (sad eyes), ideges mosoly (nervous
smile). Ezekben a példakban a melléknév valamilyen érzelemre utal, a fénév pedig vagy
valamilyen kommunikaciora vagy valamilyen testrészre mint a testbeszéd lehetdségére. Mind
a kommunikacid, mind a testrész ,,része” egy ,,egésznek”, vagyis az implicit végrehajtonak, a
meg nem nevezett, de hozzaértett mindenkori személynek/személyeknek. Eszerint, mondja
Warren, a rész-egész viszony specialis esetével van dolgunk, ahol az egész helyett a részhez
igazitunk egy jelz6t, amely jelzo logikailag az egészhez tartozik. Ezt igazoljak a kifejtések: egy
féltékeny ember altal irt levél, egy boldog ember arca stb.

15 Emellett a szintaktikai kozelités mellett természetesen fennmarad a kérdés, hogy miképp ragadhatok meg,
megragadhatdk-e azok a dologi, fogalmi, tehat nem (pusztan) nyelvi/szemantikai kapcsolodasok, amelyek tipi-
kusan (esetenként kizar6lagosan) mint cél és forras, vagyis mint fej és modifikator a metonimiat megalapoz-
hatjak. A modern metonimia kutatasok ezért (1jbol és (ijbol megismétlik a retorika t6bb szaz évre visszamend
Klasszifikacios kisérleteit. igy tesz Warren is, 1. a referencialis metonimiardl sz616 monogréfia Semantic pattern
cimi fejezetét. (Warren 2006: 41kk.,a lapszam az interneten hozzaférhetd valtozatra utal.)
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Ezen a ponton nem lehet nem észrevenniink az enallagé és a metonimia azonossagat. Az
enallagé egy az adott jelzett szohoz illesztett olyan jelzd, amely logikailag nem hozza, hanem
egy ugyanabban a szintagmaban szerepl6 masik szohoz tartozik. A cserében harom elem vesz
részt: az eredetileg jelzett szo, a ténylegesen jelzett sz6 €s a jelzd. Ahhoz, hogy ez a harom
egylitt, egy szintagmaban jelenjen meg, a két jelzett szonak szintagmaalkotd kapcsolatban Kkell
allnia.'® Példaul:

(2) arcukon a haldlsdpadt mosoly (ti. halalsapadt arcukon a mosoly) (Jokai: Es mégis mozog
a Fold)

(3) alott laba madar [amely nem képes leszallni, ... hallatja] sebesiilt hangjat (ti. 16tt 1aba
= sebesiilt madar a hangjat) (Stité Andras: Naplo)

Az eredetileg jelzett sz6 (arc, maddar) és a jelzével enallagét alkoté jelzett szo (mosoly, hang)
egyfeldl a két elem kozti érintkezés, masfeldl az asszociativ hasonldésag ad hoc, egyszeri men-
talis Osszefiiggését idézheti fel a melléjik flizott jelzé révén, aszerint, hogy milyen perspekti-
vabol értelmezziik. A relevans perspektivavaltas a (2) példa esetében az objektumok érintkezé-
sére iranyul: a halalsapadt mosoly az arcot idézi. A (3) példaban az értelmezés (a perspektiva-
valtas) atbillenhet a metaforikus folyamat iranyaba. A sebesiilt hang metonimikusan érthetd
(nem a hang sebesiilt, hanem a 16tt 1abt madar), mégis belejatszik az értelmezésbe az a leheto-
ség is, hogy a sebesiiltnek az 0j szerkezetben, a hang mellett metaforikus jelentést tulajdonitunk
(sebesiilt: fajdalmas, gyenge hang). (Christine Brooke-Rose a hasonlo példakat egyszeriien me-
taforaként tartja szadmon, 1. 1958: 240.) De pontosan rogziteni tudjuk, hogy mikor melyik pers-
pektivat valasztottuk! Az oszcillacio, a kétféle értelmezés kozti valtakozas fontos lehetdség az
esztétikai/érzelmi/mentalis hatas szempontjabol, de nem jelenti a kétféle perspektiva 6sszeol-
vadasat. Eppen ellenkezéleg: a metonimikus és a metaforikus értelmezés markans konceptualis
kiilonbségre épiil.

A retorikabol ismert enallagé és a Warrennél szerepld melléknévi metonimia csak az el6z-
mény kifejtettségében kiilonbozik. A klasszikus, egyszerli enallagé egy kifejtett harom elemi
szintagman beliil cseréli fel a jelz6i melléknév helyét (arcukon a haldlsdapadt mosoly). ,,Eltévedt
szavak”, mondja réluk Fonagy Ivan (é.n.: 160). A Warren altal melléknévi metonimidnak tekin-
tett példakban az eredetileg jelzett sz6 (az Experiencer mint thematikus szerep) kifejtetleniil
marad. A kovetkezd példaban legalabb még jelen van a birtokos személyrag, amely utal az
eredetileg jelzett szora mint birtokosra:

(4) Rozsaszin borikbol, nevetd kézfogasukbol [...] arad a ndiesség (Krady Gyula, idézi
Szabd & Szorényi 1988: 147) (= a nevetd lanyok kézfogasa).

Sok esetben azonban még erre sincs sziikség, ahogy azt Warren példai is mutatjak, vagy a ko-
vetkezd, minden bizonnyal melléknévi metonimianak szamito esetek: kétségbeesett gondolat,
kétkedd hit, hdlas emlékezet, riadt gondolatok, sunyi hallgatas, reszketd kivancsisdg stb. Ra-
adasul nemcsak érzelmek vagy kommunikativ cselekmények képezhetik a szerkezet targyat, de
példaul az ember munkavégzése is, 1. a gondos jelzo kettds jelentését: *gondos ember = gondos
munka’. (Megfelel6 kozegben sor keriilhet az enallagé megujulasara is, példaul:... gondos ke-
ritéssel vette koriil..., ... gondos ruhdja s lengyocs fehéringe kiilonés itinnepet tudatott...

16 Hasonloéan 1. Kocsany 2003, Kocsany 2008.
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[Tamasi Aron]: *gondos ember = gondos munka = eredménye’.) Az enallagénak (vagy mel-
1¢knévi metonimidnak) ez a nagyon elterjedt valtozata megfelel annak a ténynek, hogy az ember
Onmagat tekinti viszonyitasi pontnak az 6t koriilvevo univerzumban. Az emberre vonatkozo
jelzdk elsodrodhatnak a cselekvések, érzések, megnyilvanulasok stb. jelzdivé, és hogy rolunk,
az emberrol szolnak, az annyira természetes, hogy nem igényel semmiféle kifejtést.

Maga az enallagé természetesen nem korldtozodik azokra az esetekre, amelyekben az
“Experiencer’” az ember, vagyis amelyekben érzelmekrdl vagy kommunikativ cselekményekrol
van sz0, ahogyan Warren ezeket az eseteket kezeli. De a jelen, gondolatkisérlet tipusu elemzés
alapjan plauzibilisnek tiinik, hogy ha az enallagé nem az emberrdl szol, akkor mindhdrom
elemnek kifejtetten meg kell jelennie. fgy példaul egy ilyen kifejezést, mint dbrdndos eziist
metonimikusan énmagéaban nem tudunk értelmezni, csak ha megjelenik az enallagé harmadik
eleme: a Hold abrandos eziistie (= az dbrandos Hold eziistje). Az dbrandos eziist 5nmagaban
csak metaforikusan értelmezhetd. Az enallagé ebben az esetben raadasul megszemélyesitést is
eredményez, ez azonban nem valtoztat azon a sziikségszeriiségen, hogy a metonimikus értel-
mezéshez mindharom elemnek jelen kell lennie.

Az enallagé a referencialis fonévi metonimiahoz hasonléan miikodik. Vegyiik a mar emlitett
példakat: szomoru szemek = szomoru ember + ember szemel, féltékeny levél = féltékeny ember
+ ember altal irt levél. Van tehat egy kifejtett jelzds szerkezet (amely sui generis egy predikativ
szerkezetben beagyazott szerkezetként miikddik) és implicit hattérként egy kifejtetlen mondat-
szerkezet. A kifejtetlen mondatszerkezetben szerepel (1) a melléknévi jelz6hoz ,,logikailag”
tartozé implicit cselekvd/1étezd (ember), (2) a réla tett kifejtetlen allitas (van neki/birtokol, ir)
¢s (3) az allitast hordozo6 igének a felszinen is kifejtett argumentuma (Szeme van, levelet ir). A
kifejtett argumentumhoz az explicit metonimikus szerkezetben azt a jelz6t illesztjilk hozza,
amely a hattérbeli mondatszerkezet implicit cselekvdjének/létezdjének jelzdje volt (szomoru,
féltékeny). A kiugrosag (szaliencia) kétszeresen érvényesiilni latszik: egyfeldl mint az elhall-
gatott cselekvd/l1étezd (ember) szempontjabol kiugrd tulajdonsag (szomort, féltékeny) €s mas-
feldl mint a masodik szerkezet explicit topikjanak (szem, levél) a jelzvel hozzarendelt tulaj-
donsaga. Nem véletlen, hogy Warren hangstlyozza: a szerkezetet magyarazo, a metonimiat
feloldo6 koriiliras jelentése nem azonos a metonimikus kifejezés jelentésével, mert ,,a melléknév
inkabb jellemzi az explicit fonevet (levél, arc), mint az implicit kivitelezot, aki hattérben marad”
(Warren 2006: 57. Kiemelés t6lem, K. P.).}” A bizonytalan ,,inkabb jellemzi” megfogalmazas
éppen arra a kettOsségre figyelmeztet, amelyrol a perspektivavaltas kiilonbozosége gydzhetett
meg (példaul a sebesiilt hang esetében).

Mas a hattere €s az értelmezése azoknak a melléknévi jelzds szerkezeteknek, amelyekben
ugyancsak ,,logikailag” 6ssze nem 1ill6 jelentések keriilnek egymas mellé, de nem egyszerlien
egy kettds propozicio elemeinek felcserélésével. Ha ezeket olvassuk: siirii ember, indokolatlan
ember, galambkék mosoly, akkor bOvebb kontextus nélkiill meglehetésen tanacstalanok
vagyunk. Itt ugyancsak egy kifejtetlen mondatszerkezet hizodik meg a hattérben, de masképp,
mint az el6zékben bemutatott, enallagé tipusi metonimidk esetében.

(5) Kiilonben is nyughatatlan és siirii ember volt Istvan Gr (= siirii vérii) (Tamasi Aron:
Bolesé és Bagoly)

17" “These, however, are not quite equivalent to the paraphrased phrases since the adjectives characterise the
explicit nouns (letter, face, etc.) rather than the implicit Experiencer, which is backgrounded.” (Warren 2006:
57)



321

Kocsany Piroska:
A metonimia, a metafora és a hasonlat az -S képzos melléknevek tiikrében
Argumentum 17 (2021), 313-348
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/17

(6) Ami a Nyikot illeti, melynek 6k a ,,mentiben” laknanak, abban sem egészen indokolat-
lan emberek, mert a Nyiko6 valoban nyugatra fordul Szentléleken s igy hol mellettiik,
hol kozottiik folyik Kereszturig. (= indokolatlan véleményii) (Tamasi Aron: Bélesé és
Bagoly)

(7) A zold halyog a szinét nem mutatja. Galambkék mosolyaval |[...] ezt kérdi dédapa (=
galambkék szemének mosolyaval) (Siité Andras: Engedjétek hozzam jonni a szavakat)

Az elobb elemzett, enallagé tipusi metonimiakban a birtokosnak (embernek, madarnak) a jel-
z0je (szomoru, sebesiilt) mint referenciapontként érvényesiilé modifikator gy képez metoni-
miat, hogy a jelzd a birtokhoz (szem, 1ab) 1€p. A birtokos bizonyos feltételek teljesiilése esetén
(amennyiben személyekrdl és azok érzelmeirdl vagy érzelemkifejezd, kommunikativ cseleke-
deteir6l van szo) akar el is tlinhet. A most bemutatott masik tipusi metonimiaban viszont a
Kifejtetlen hattér-propozicidban (vérrel bird ember, véleménnyel birdé emberek, szeméhez tar-
tozo mosoly) a birtoklast/dsszetartozast hordoz6 ige (’bir, birtokol valamit, jar valamivel, hoz-
zatartozik valamihez’ stb.) argumentuma (vér, vélemény, szem) tlinik el. A jelz6 (stri, indoko-
latlan, galambkék) pedig referenciapontként miikodve alkot metonimiat a mellé kiemelt, de kii-
16nben az adott szerkezetben szemantikai anomaliat eredményezé jelzett szoval. Eppen ugy,
ahogy a konyv elmarad, ha helyette Ulickajdt mondunk, vagy a cipdfiizé kimarad, ha helyette a
ciporol szolunk. Ez a melléknévi metonimiatipus minden bizonnyal roppant ritka, nem véletlen,
hogy sem a fogalmi metonimia szakirodalma, sem a retorikai szakirodalom nem sz61 rdla, és
az sem meglepd, hogy felfedezését a nyelvi kreativitas egyik legfontosabb forrasa, a szépiroda-
lom (mint egyfajta ,,korpusz”) tette lehetové.

Ugyanakkor maga a jelenség, vagyis az, hogy egy melléknévi jelzés szerkezetben kifejtet-
leniil, de elkertilhetetleniil hozzaértett jelentésekkel lehet dolgunk, nagyon is ismert a lexikalis
jelentésekkel foglalkozo szakirodalomban. Az igék és a melléknevek leirasaban a jelentéstan
kezdettdl fogva szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy miképpen kezeljék ezeknek a szavaknak a
kontextussal egyiittmiikodé sokszinii jelentését. A probléma megoldasdhoz vezette be James
Pustejovsky generativ lexikonanak megalapozasdhoz (el6szor az igei jelentések kapcsan, a
késobbiekben a melléknevek esetében is) a logikai metonimia fogalmat (Pustejovsky 1996
[1995]: 54kk). A logikai metonimia olyan szerkezet, amelyben egy szintaktikai fejhez tartozé
argumentum nem az, amely argumentumot a logikai forméban elvarhatunk. Melléknevek eseté-
ben logikai metonimiaval van dolgunk, ha egy jelzds szerkezetben a jelzett fonév eltér a hozza
igazabol, logikailag tartozo jelz6tél. Igy a gyors programozé példaban?® a gyors logikailag nem
a programozohoz tartozik, hanem a dolgozik predikatum figgvénye, a gyors programozo
jelentése *gyorsan dolgozo programozd’. Hasonldan a gyors repiilégépé ’gyorsan célba érd’, a
gyors méregé'® ’gyorsan hatd’, és konnyen folytathatnank a sort tovabbi példakkal.?® A
probléma megoldasara tobbek kozott két eltérd, mégis rokon eljaras sziiletett. Az egyik Zeno
Vendler (1968), a masik James Pustejovsky (1996 [1995]) nevéhez kotddik. Mindketten eluta-
sitjdk azokat a kisérleteket, amelyek szemantikai jegyekkel, dekompozicioval és/vagy felsoro-
lassal probaljak megadni a szavak lehetséges jelentéseit. Vendler tgy véli, hogy egy-egy mel-

crcr

18 fast programmer — A példat 1. Lapata, Maria & Lascarides, Alex 2003: 263.

19 fast poison — A példat 1. Draskovié, Pustejovsky & Schreuder 2013: 188.

2 A logikai metonimia fogalmat réviden bemutatja és magyarazza Tron Viktor (Kalman, Tron & Varasdi 2002:
292kk.) A metonimia kapcsan foglalkozik vele Bencze I1diké. (Bencze 2009: 686kk.) Pustejovsky elméletének

srer
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részt, hanem Osszetartozo igecsaladok jatszanak szerepet. Példaul a gyors tudos jelenthet gyor-
san ir6, gyorsan publikalo, kisérleteit gyorsan lebonyolitani képes tudost stb., vagyis egy adott
névszohoz tobb lehetséges, csoportokba foglalhatd jelentés fiizddik. (Vendler 1968, idézi
Lapata & Lascarides 2003: 263, akik épitenek elemzésiikben erre a lehetdségre.) Ezzel szemben
Pustejovsky generativ elméletében a metonimiat a névszo atértelmezése, masképp: a névszora
kényszeritett tipusegyeztetés (type coercion)? oldja fel, vagyis egy egyirany, tipikusnak téte-
lezett rekonstrukciorol van sz6, amely a névszora dsszpontosul. Az atértelmezés soran a névszo
az implicit igetipus fiiggvényében fog rendelkezni telikus (= célra, eredményre mutatd) vagy
agentiv (= cselekvo, miikddo) jelentéssel, és igy alkalmazkodik a jelz6i melléknévhez. A telikus
¢s agentiv ,,jelentéseket” mint elméleti fogalmakat Pustejovsky a névszd ugynevezett Qualia
szerkezeteként hatarozza meg. Példaul a gyors auto mint *nagy sebességet elérni képes autod’
Pustejovsky felfogasaban a gépkocsiba beépitett mliszaki adottsagra vonatkoztatva kap telikus
értelmezést,?? hangstlyozva, hogy ez a kényszerité tipusegyeztetés az autét, tehat a névszot
érinti, €¢s nem a melléknevet, vagyis a névszo jelentése formalddik a melléknévnek megfelelden.

crer

hez) kotni, amig a kontextusban ennek a jelentésnek nem mond ellent semmi. 2

A jelen dolgozat melléknévi metonimiai, ugy tlinik, rokonithatok a logikai metonimiaval,
interpretaciojukban azonban egyediek. Az enallagé tipusi metonimiak bizonyos esetektdl elte-
Kintve (szomoru szemek stb.) sosem ragadhatok meg és nem értelmezhetdk szintagman/kontex-
tuson kiviili formaban (példaul dabrdndos eziist? galambkék mosoly??*), szemben a lexikalizalt
hatterti logikai metonimiakkal, amelyek dnmagukban értelmezhetdk (gyors méreg, gyors hazi-
asszony, gyors autd). Az eltérést a kényszeri tipusegyeztetés milyenségével lehet indokolni. A
lexikalis tobbértelmiiség magyarazatara szolgald logikai metonimia fogalom arra vilagit ra,
hogy a melléknévhez a kényszerii tipusegyeztetés soran a foneév jelentésének a megfelelo részét,
specifikumat, tipusat illesztjiik hozza. Az itt targyalt ,,igazi” metonimiak értelmezésekor azon-
ban egy teljesen mds fonevet keresiink (eziist helyett hold, mosoly helyett szem). Ugyanakkor
ez a fonév szintaktikailag, szemantikailag és konceptudlisan az §sszetartozas viszonyaban van
azzal a fénévvel, amelyet a melléknév jelentése alapjan elvarnank. A szintaktikai 6sszetartozast
a hattérszerkezet igéje és annak argumentuma, a szemantikai §sszetartozast az igei jelentés
(’van neki, birtokol, hozza tartozik’) biztosithatja.

A kétféle ,,igazi” metonimia esetében a szintaktikai 0sszetartozast mas €s mas szerkezet kép-
viseli. (1) Az enallagé tipusti metonimiakban két kifejtett propoziciorol van szo: abrandos eziist,
dbrandos hold. Az interpretacié soran rekonstrudlunk egy birtokos szerkezetet, amelyben a
melléknév visszailleszthetd a birtok mell6l a birtokoshoz: a Hold abrandos eziistie > az
abrandos Hold eziistje; riadt gondolatok - a riadt ember gondolatai. (2) Az igei nem-alany
argumentum elhallgatasaval keletkez6 metonimiakban egy propozicion beliil maradunk, pon-

2L A type coercion-t Pethd Gergely kényszeritett tipusegyeztetésnek forditja, Tron Viktor tipuskikényszeritésnek
(Kéalman, Tron & Varasdi 2002: 299), Andor Jozsef a tipus koerci6 kifejezést hasznalja (Andor 2008: 185).

22 «“The combination fast car can be interpreted through a Telic event of driving specifying the built-in function
for a car (e.g., a fast-driving car). This kind of interpretation is possible only in those cases in which the noun
represents a compatible concept; natural type concepts, such as rock, do not have a built-in function or
purpose.” (Draskovi¢, Pustejovsky & Schreuder 2013: 184.)

28 L. ehhez Pethé Gergely kritikus elemzését 2004: 60kk.

24 Természetesen értelmezhetjiik Sket metaforaként, példaul ,,az dbrandos eziist és a hivalkodé arany” — a példat
pektiva markans eltérését. A galambkék mosoly esetében joval nehezebb dolgunk lenne, ha metaforaként akar-
nank valamilyen kontextusba illeszteni.
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tosabban egy propozicioba ékeliink bele egy masikat. A birtokos és a hozza flizétt jelz6 alapjan
rekonstrualjuk az argumentumot = a birtokot, amelyhez a jelz0 eredetileg tartozik: nem egészen
indokolatlan emberek = nem egészen indokolatlan vélemény(nyel bird) emberek. Itt a Kiszori-
tott birtok (vélemény) megtalalasa, vagyis a melléknév és a névszo (indokolatlan emberek)
kozott feltételezett ,,kényszer tipusegyeztetés” nem a melléknév és a névszo jelentésére/tipu-
sara tamaszkodik, hanem a jelentésbeli anomalia feloldasara a névszo helyett egy masik névszot
vezetlink be. A két névszot az ige (bir, birtokol, hozza tartozik, velejar stb.) révén kotjlik 6ssze.
Az elhallgatott nem-alany argumentum megtalalasa nyilvanvaloéan kontextusfiiggd, ahogy azt
a (7) példaban (galambkék mosoly) a zold halyog emlegetése biztositja. A kontextus termé-
szetes része a kozvetlen nyelvi kontextus, egyiittmiikodve a szovegben adott informaciokkal és
a vilagrol valé enciklopédikus tudasunkkal. igy példaul a siirii ember esetében bizonnyal be-
segit a megoldasba a suiri vér(ii) kifejezés mint készen lehivhato lexikalis egység, amely a kon-
textus altal sugallt kozlésnek is megfelel.?®

A kovetkezOkben ezt a két tipust: a cserére visszavezethetd enallagét és a birtoklas, a tagan
értelmezett Osszetartozas targyat elhallgatd, de annak jelzdjét megdérzo szerkezetet tekintem
»igazi melléknévi metonimidnak”. Emellett fontos lehetdségeként kezelem a (nem terminus
értékben, de hasonloképpen értelmezhetd jelentésben) ,,logikai metonimiaként” viselkedd -s
képzos szerkezeteket. Esetiikben a logikai metonimia és az igazi metonimia kozott egyfajta
skalaris Osszefiiggést allapithatunk meg, ahol a metonimikus skalaritas kritériuma a széveg-
Osszefiiggés befolyasanak sziikségessége és erdssége lesz.

4 Az -s képzos melléknevek

A mellékneveket a szakirodalom egymadssal tobb szinten Osszefiiggd kritériumok alapjan (pél-
daul morfolégiai megszoritasok, szintaktikai szerepek, adverbidlis kiegészithetdség [példaul a
nagyon hatarozoszoval], kiilonbozd, részben tesztelhetd [koordinacid, szorendiség stb.] sze-
mantikai tulajdonsagok) tekinti at, és foglalja osztalyokba. (Kritériumokat 1. példaul Kenesei
2015, részletesebb attekintést Kiefer 2003: 32kk). A kérdéskort tovabb tagitja a melléknevek
lexikalis jelentésének flexibilitasat megragadni kivano kutatas, amely tobbek kozott a mellék-
név-fonév kapcsolat milyenségébdl indul ki, példaul éppen a logikai metonimiafogalom beve-
zetésével is, és amely felbatorithat arra, hogy tovabbi kritériumokat keressiink.?® A jelen dol-

% A kifejezés elterjedtségére 1. példaul ezt a Krady-idézetet: Stirti hajt, séirii vérii irnd volt, aki olyan alattomosan
figyelte meg a kozelébe keriilt férfiakat, amint az allatszelidité kitanulmanyozza azokat az allatokat, amelyek-
kel wvalami produkciét akar kezdeni. http://mek.oszk.hu/06100/06117/html/krudy boldogult0003.html
[2019.04.09]

% Dragkovié, Pustejovsky és Schreuder a szemantikai interpretacié komputacios komplexitasra dsszpontositva
felhasznalja az interszektiv (példaul sdrga auto) versus szubszektiv melléknevek fogalmat, az el6bbiek eseté-
ben nincs sziikség kényszerl tipusegyeztetésre, utobbiak lehetnek kis fokban szubszektivek (példaul érdekes
autd) vagy szubszektiven inkompatibilisek (gyors auto), 1. Draskovi¢, Pustejovsky & Schreuder 2013: 186.
Lapata és Lascarides azokat az eltéréseket veszi gorcso ala, amelyek a melléknév-fénév kapcsolatban a fonév
tipusegyeztetése soran annak targyi vagy alanyi funkciojat emelik ki, példaul: jo esernyd = jo 6t tartani versus
jO eserny6 > jo ahogy & fedelet nyujt (Lapata & Lascarides 2003: 25kk). A generativ lexikon szamara atfogo
melléknévosztalyokkal dolgozik Mendes és Amaro (2009). Ok azzal kezdik a modell kidolgozasat, hogy leva-
lasztjak a valamihez egy adott tulajdonsagot hozzarendelé melléknevek nagy osztalyat (property ascribing,
példaul kék konyv = kék és konyv) az Ggynevezett nem-restriktiv, vagyis nem korlatozo melléknevektol (példaul
hamis gyémant = nem biztos, hogy gyémant). Az eldzdket tovabb osztalyozzak, az utdobbiakat szemantikai ope-
ratornak tekintik.
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gozat szdmara két szempont tlinik relevansnak. Az egyik a képzett mellékneveknek a képzd
jelentésével 6sszefiiggd olyan szemantikai csoportositasa, amely ezeket a mellékneveket az
alapsz6 szemantikaja szerint kiiloniti el. A masik a képzett mellékneveknek a mindenkori jelzés
szerkezetben megragadhat6 jelentésére vonatkozik.

Az -s képzovel alkotott denominalis mellékneveket a szakirodalom az alapszo tulajdonsagai
alapjan hét csoportban targyalja (Ladanyi 2007: 126k). A csoportok a kdvetkezdképpen kiilo-
niilnek el: (a) Az alapsz6 targy-, eszkoz-, allat-, ndvénynév: esernyds (lany), tigrises (polo),
jegenyefas (partszakasz). (b) Az alapszo intézményeket, csoportokat nevez meg: LMP-s (kép-
Viseld), tanitoképzds (névendék). (¢) Az alapszo igen tag (gyakorlatilag nem behatarolhato) fo-
galomkoroket olel fel, a képzett melléknév az alapszoval megjeldlt dolgok és jelenségek fogal-
milag integrans részét ragadja meg mint egészbdl a részt: kodos (idd), lazas (gyerek), fényes
(kirakat). (d) Az alapszo €161ény, a képzett sz6 a megnevezett €161ény tulajdonsagaihoz hasonlo
tulajdonsagra utal: Babits-os (verselés), Spielberg-es (megoldas). (¢) Az alapszo alakot, nagy-
sagot, mértéket jelol: [egy] kilos (kenyér), [ot] literes (1abos). (f) Az alapszo6 id6tartamot jelol:
két perces (beszélgetés).

A képzett melléknév jelentése a hasznalatban masfeldl minden esetben az alapszoval jelzett
fogalom és a vele szintaktikai kapcsolatba 1€p6 fogalom kozott teljesedik ki. Ezen beliil a jelen
Vizsgalodas szamara eleve vildgosan elkiiloniilni latszik két lehetdség: a *valamivel ellatott,
valamivel érintkezd, valamivel rendelkezd, valamivel 6sszefiiggésben 1évd’ és a “valaminek a
jellegzetes megjelenési formait mutatd’ jelentés. Az elsébe tartoznak példaul: kutyds holgy,
gordeszkas gyerek, napellenzos erkély (1. a fenti (a) csoportot). A méasodikba: zsiros étel, paras
ido, illatos rét (1. a fenti (c) csoportot). Az elsé esetben a melléknév és a vele szintaktikai kap-
csolatot alkotd fonév viszonya egyfajta érintkezés és/vagy birtokviszony (6sszefoglaldan és le-
egyszerusitve: “habere’ perspektiva). A mésodik esetet a ’valamilyennek lenni’ viszony hata-
rozza meg (’esse’ perspektiva).

Hasonl¢ elkiiloniilésre mar Charles Bally felhivta a figyelmet az olyan képzett melléknevek
esetében, mint solaire, cérébral, polaire stb. Ezek a melléknevek a képzést illetden megfelelnek
a magyar -s és -i képzds mellékneveknek. (Bar a forditasban sokszor sszetételekként jelennek
meg, |. pl. chaleur solaire 'napmeleg’, anémie cérébrale *agy(i)vérszegénység’, [’étoile polaire
’sarkesillag’. Az -i képzds és -S képzds melléknevek rokonsagardl 1. Kenesei 2015 is.) Bally
ezeket a mellékneveket relacidos mellékneveknek tekinti, és kivaltsagos helyzetiiket tobb struk-
turalis szaballyal is alatamasztja. Jelzos szerkezetben nem jelenhetnek meg a fonév eldtt, nem
erésithetok meg adverbiummal, és nem allhatnak allitmanyi szerepben. Ellentétben a ,,szorosan
vett” melléknevekkel (példaul événement bien parisien ’igazi parizsi élmény/esemény’) ezek a
relacios melléknevek (példaul la municipalité parisienne ’a parizsi onkormanyzat’) megorzik a
fénévi jelentést (Bally 1950 [1944]: 97).%

Hasonlo6 kiilonbségre lehet gondolnunk az -s képz6s melléknevek ’esse’ és habere’ jelenté-
sének elvalasztasakor is. A tipikusan ’habere’ jelentésti melléknevek mutatnak bizonyos struk-
turalis jegyeket, amelyek a melléknevek osztalyozasakor szerepet jatszanak. Igy példaul nem
fokozhatok, nem erdsithetdk meg skalaris adverbiumokkal,?® és nem allhatnak predikativ funk-

27 «On ne confondra pas ce type avec le cas de événement bien parisien, chaleur véritablement tropicale [...], o

I’on a affaire a des adjectivs proprement dits. On sait que, au contraire, dans les composés du type chaleur
solaire, I’adjectif dit «de relation» transpose des substantifs (soleil [...] etc.) sans rien changer a leur valeur de
substantifs.”

A skalaris és totalis adverbiumok elkiilonitésének fontossagat a melléknevek eltérd szemantikai csoportjai sza-
mara |. Paradies 2001.

28
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cioban (*gordeszkasabb gyerek, *nagyon gordeszkas gyerek, *a gyerek gordeszkas versus
szeplosebb gyerek, nagyon szeplos gyerek, a gyerek szeplos). Ezen beliil a “habere’ jelentésii
melléknevek specialis csoportjat alkotjak azok, amelyeknek az alapszava valamilyen csoportra
utal, 1. a fenti (b) tipust. Strukturalis jellemzdjiik, hogy allhatnak predikativ funkcidban is (Péter
is tanitoképzos. A nagynéném is cukros [= cukorbeteg].) Ez a tipus szemléletesen bizonyitja az
alapszo jelentésének meghataroz6 mivoltat: nem mindegy, hogy a "habere’ jelentés egy neve-
sitett csoporthoz valo tartozast jelent, vagy egyfajta birtoklast, tehat passziv vagy aktiv szerep
jut-e a névszoval jelolt entitasnak. A gordeszkds, sapkdas, napellenzés mellett a jelzett sz6 (gye-
rek, erkély) rendelkezik valamivel, a cukros, fideszes, tanitoképzés mellett a jelzett sz6 passzi-
van tartozik valahova (cukorbetegek, FIDESZ-tagok, tanitoképzdbe jarok csoportja). Ez utobbi
esetben az alapszo (cukorbeteg, FIDESZ stb.) jelentése megengedheti a pragmatikus értékelést
¢s ezzel egyiitt a kozvetlen skalaritas érvényesiilését is. Ha erre az értékelésre a vilagrol valo
tudasunk alapjan sor keriil, akkor az adott melléknév megerdsithetd skalaris adverbiummal
(nagyon cukros, nagyon fideszes), st fokozhato is: Tamds még fideszesebb. (Viszont értelem-
szeriien nem vagy csak egészen specialis kontextusban mukodik: * Péter nagyon tanitoképzos/
még tanitoképzdsebb.) Az adverbialis megerdsités és a fokozas természetesen azonnal attolja a
jelzét az “esse’ perspektiva ald tartozo jelentéscsoportba.?® Ezek a lehet6ségek a “habere’ pers-
pektiva érvényesiilésekor nem johetnek szoba.

Az ’esse’ vagy ’habere’ perspektiva nyilvanvaloan 6sszefligg az alapszo6 jelentésével. A gor-
deszkds melléknév aligha képez olyan szerkezetet, amelyben a ,,gordeszkassag” mint altalanos
milyenség lenne adva. A fényes, paras stb. melléknév viszont éppen forditva mikodik: a fényes
haztetok a fény tulajdonsdgait hordozzak stb. Ugyanakkor természetesen nincs kizarva, hogy
egy-egy adott melléknév mindkét jelentést megkapja a mindenkori szintagma fiiggvényében. A
zsiros étel olyan étel, amely allagédban feltinden figyelmeztet a benne 1évo zsirra (Cesse’), a
zsirosbédon olyan edény, amelynek bizonyos értelemben ,.tartozéka” a zsir (Chabere’). Ugyan-
igy valik el a cukros doboz (amiben a cukrot tartjuk) és a cukros kdavé vagy a cukros terité. A
két utobbi az ’esse’ tipust képviseli, ahol az értelmezés duplén is a kényszerii tipusegyeztetés
révén mikodik ("cukorral telitett kavé’, ’[a felborult cukortartd miatt] cukorral boritott teritd’,
mindkét esetben mikodik a fokozas, a predikativ hasznalat és az adverbidlis megerdsités is:
még cukrosabb kavé, a teritd még cukrosabb/nagyon cukros lett sth.)

Az ’esse’ €s “habere’ tipus érvényesiilése nyilvanvaldan eltérd kognitiv perspektivat kivan.
De az is lehetséges opcio, hogy nem tudjuk/nem relevans szamunkra eldonteni, melyik pers-
pektivaval van dolgunk, annal is inkabb, mivel a valamivel valé ellatottsag (Chabere’) és a
valamilyen tulajdonsaggal valo ellatottsag ("esse’) kozott nyilvanvaldan nincs mindig éles és
rogzithetd hatarvonal. Vajon a bimbds karkotd>° a bimbos kel vagy a bimbés dg hova
soroland6? Ezzel kapcsolatban a kovetkezd feltételezésekbdl indulok ki: (1) Az alapszo
jelentése meghatarozza, hogy az értelmezéskor milyen perspektivat valasztunk, hasonldéan
keriil. A gérdeszka a *habere’ perspektivat kivanja, a fény az ’esse’ tipusu jelentést hivja eld
(vO. gordeszkas srac Versus fényes pancél). (2) Ha az alapszo jelentése megengedi, akkor vég-
bemehet jelentésvaltozas a "habere’ perspektivabol az ’esse’ iranyaba. A bimbds karkots, bim-

2 A képzett melléknevek interszektiv és szubszektiv tipusanak dsszefiiggéseit az attributiv és predikativ haszna-
lattal valamint a kontextualisan meghatarozott atmenetek kérdéseit 1. Fradin 2017. A gradécio és a skalaris,
illetve totalis adverbialis megerdsités Osszefiiggéseit a melléknevek tipusaival 1. Paradies 2001.

% A példat 1. itt: https://www.angyalidemoni.hu/ekszerek/karkotok/massive-karkoto-himbos-gorog-mintas-
fekete-kotesi-folyamatat?page _id=34889 [2019.06.18.]



https://www.angyalidemoni.hu/ekszerek/karkotok/massive-karkoto-bimbos-gorog-mintas-fekete-kotesi-folyamatat?page_id=34889
https://www.angyalidemoni.hu/ekszerek/karkotok/massive-karkoto-bimbos-gorog-mintas-fekete-kotesi-folyamatat?page_id=34889
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bés kel, bimbés dg, bimbés lednyocska (Tamasi Aron) talan ezt mutatja. (3) Ha egy ilyen iranyt
jelentésvaltozasra (és lexikalizaciora) sor keriilt, akkor az -S képz0 jelentése elhalvanyul, és a
melléknév tgymond 6nallosodik, 1. példaul fényes, zavaros, peckes, mérges sth. (4) A jelentés-
valtozasnak ez az irdnya az elsdleges. Vagyis az -s képzo jelentését eredendden a “habere’
perspektiva hatdrozza meg.®! (5) Az emlitett szeplds terv példa azt bizonyitja, hogy egy ’esse’
tipusu jelentésben lexikalizalodott melléknév, mint a szeplos (amelynek elsddleges jelentése a
valamilyen tulajdonsaggal valo ellatottsag, pl. szeplds arc, szeplds szegfii*?) meg tud Gjulni a
képzdvel jard "habere’ tipusu (eredeti) jelentésben. (6) Adott esetben lehetéség van mindkét
jelentés, vagyis mindkét értelmezési perspektiva valasztasara, amennyiben azt az alapszoé jelen-
tése €s a kontextus tamogatja. Ez azonban semmiképp nem jelenti a kétféle perspektiva fel fiig-
gesztodését (1. ismét a szeplos terv példat az elozOkben).

Mindezek alapjan kivanok érvelni amellett, hogy a ’habere’ perspektiva metonimiak, az
“esse’ perspektiva metaforak (és hasonlatok) 1étrejottét alapozza meg.

5 Az -s képzos melléknévi METONIMIAK

A ’habere’ perspektiva valasztasa azt jelenti, hogy a denominalis melléknévvel utalunk, refera-
lunk egy a nomenhez (az alapszohoz) kapcsolodd viszonyra, Osszetartozasra, birtoklasra.
Vagyis a melléknév latensen egy harom elemu szerkezetet vezet be: vki/vmi ,,0sszefiigg”
vkivel/vmivel; pl. kutyds hélgy = *kutyaval rendelkez6 holgy’, kutyas film = *kutyakat felvo-
nultato film’. A képz0 az érintkezés/egyiivé tartozas vazolt altalanos jelentésén tul a kontextusra
bizza az egyedi megfejtést. A kutyds hélgy nem sziikségszeriien a kutyaval sétald holgyet nevezi
meg (példaul Csehov ismert elbeszélése nyoman), hanem megnevezhet egy kutyafarmot vagy
kutyaiskolat vezetd holgyet vagy akar a szomszéd kutyatulajdonost stb. Ezt a mechanizmust
leirhatjuk mint egyfajta logikai metonimiat, amelyet az -s képzdvel jaro jelentés egy iranyban
(ti. az Osszetartozas, birtoklas, utalas iranyaban) megkot.

Maga a kifejtetlen ,,hattér” emellett lehet egyszerii. Ezen azt értem, hogy az adott jelzos
szerkezet visszavezethetd egy egyszerl szerkezetre, ahogy azt a kutyas hélgy vagy a kutyas film
esetében is lattuk. Ugyanigy a kutyas kisérlet is siman rekonstrualhaté mint "kutyédval/kutydkkal
végzett vagy végzendo kisérlet’, barmit is értslink rajta a konkrét esetben. Ezek a képzett mel-
léknevek lehetnek azonban tobbszordsen Osszetett szerkezetek hordozoi is. A kutyds eredmény
példaul lehet *kutyaval/kutyakkal végzett kisérlet + a kisérlet eredménye’, de lehet ’a kutyak
versenye + a versenyen elért eredmény’ is.33 A képzett melléknévben tehat dsszefoglaloan Gjra-
emlithetiink egy vagy tébb propoziciot. A kognitiv mechanizmus ugyanaz, mint amit egyszert
melléknevek esetében szubszektiv szerkezetekben (példaul gyors méreg stb.) a logikai metoni-
mia képviselt.

A denominalis melléknévnek a ’habere’ perspektiva révén megragadhatod jelentése, az
’Osszetartozas’ lehetové teszi az olyan hattérre valo utalast, amely tobb propozicidobol all 6ssze,
¢s amelyhez — ismervén a koriilményeket, a beszélgetés targyat stb. — probléma nélkiil hozza-

81 Ezt alatamaszthatja a jelzék sorrendje is. Az esse’ tipust melléknevek (tulajdonsagjelzok) sorrendje tetszdle-

ges: fenyes, illatos ret vagy illatos, fényes rét; szeplds, nyurga srac vagQy nyurga, szeplos srac. A “habere’
tipust melléknevek viszont szeretnek szorosan a jelzett szohoz igazodni: nyurga gérdeszkas fir versus ’gor-
deszkads nyurga fiu.

Dianthus armeria: apré fehér pontmintazata viragot hajté novény magyar neve.

33 A példa forrasa: http://dog-world02.gportal.hu/gindex.php?pg=30470742&nid=5839826 [2019.06.18.]

32
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illesztjiik a névszo jelentését. Amellett érvelek, hogy éppen ez az Gsszefoglald Gjraemlités —
amelynek feltétele a melléknév “habere’ tipus jelentése — lesz a metonimia forrasa.

Eszerint az -s képzés melléknévi metonimia harom tipusat a kdvetkez6képpen lehet leirni.
(1) Kifejtetlen, de a beszél6k szamara ismert propozicio(k)nak a képzo révén lehetséges Gssze-
foglalasaként értelmezett jelz6 és a hozza tartozoé jelzett sz kapcsolata. (2) A tagan értelmezett
Osszetartozas targyat elhallgatd, de annak jelz6jét megdérzd szerkezet. (3) Az enallagé tipusu
metonimia.

Az -5 képz0 szemszogeébdl vizsgalva az elsd tipus annyiban kiilonbozik a masodiktol, hogy
esetében a metonimikus jelentés nyomatékosan az -s képzoéhoz kotodik. A masodik tipus meg-
valosulhat egyéb melléknevekkel is (példaul galambkék mosoly), de ha -s képzds melléknevek
alkotjak, akkor csak a “habere’ perspektiva érvényesiilhet. A harmadik tipus esetében az -s kép-
zOnek nincs relevancidja. A harom tipust a tovabbiakban a kovetkezd jelzds szerkezetek mint
melléknévi metonimiak fogjak szemléltetni: (A) didfds vitéz, tapsifiiles megbékélés, szeplds
terv (B) borsos-paprikas emberek, hiisos és tokanyos reggel, (C) a kereszteld csipkés arnyéka.
(A példdk Tamasi Aron szovegeibdl szarmaznak.)

(A)

Az elso tipust a logikai metonimiara hajazo esetnek tekintem, a logikai metonimia fogalmat
Kiemelve a generativ lexikon elméleti keretébOl. A kutyds hélgy, a kutydas eredmények vagy a
szeplos terv esetében is Gigy jarunk el, mint a gyors méreg vagy a gyors auto esetében, azzal a
(természetesen Iényegbe vagod) kiilonbséggel, hogy az eldbbieknél nem egy egyszerii mellék-
névvel van dolgunk, hanem egy olyan képzd teljesitményével, amely tobbszordsen Osszetett
elézményekre is képes visszautalni. Ez a ,,Jogikai metonimia” mint retorikai és/vagy koncep-
tualis metonimia annadl feltlin6bb, minél szokatlanabb, sokrétiibb és diskurzusfiiggdbb a hattér,
amelyet az -s képzovel dsszefoglalunk. A didfas liget esetében egyszerti dolgunk van, a didfas
kisérlet valamivel bonyolultabb, de még nem szakad el a vilagrol valé hétkznapi tudasunktol,
a diofas vitéz viszont csak a megel6z0 szoveg ismeretében fejthetd meg. L. ehhez az el6zékben
irtakat, miszerint a logikai metonimia és az igazi metonimia kozott egyfajta skalaris osszeflig-
gést allapithatunk meg, ahol a metonimiat eredményez6 skalaritds kritériuma a szovegossze-
fliggés befolyasanak sziikségessége és eréssége lesz:>*

(8) [El6zmény: a szerelmes legény a tornac fol6tti diofan van, amikor a kedvesét két oreg
legény kezdi keriilgetni. A lany védelmében a legény lejon a farol.]
Hat mégis lejottél, diofas vitéz? (Tamasi Aron: Enekes madar.)

A tapsifiiles megbékélés ugyanezt a mechanizmust koveti:

(9) [El6zmény: Piroska nincs egy véleményen a kedvesével: ,,Piroska a csengettyli zengé-
sivel kezdett nevetni, majd azt mondta, hogy a nék is kerek emberek lettek, szivem Pa-

34 (Csabito az analogia a generativ lexikon idevagd harmas elkiilonitésével: az interszektiv, a kompatibilis szub-

szektiv és az inkompatibilis szubszektiv jelzés szerkezettel. A legegyszeriibb esetben, vagyis az interszektiv
szerkezetben (példaul sarga auto) a melléknév és a névszo értelmezéséhez elegenddk a kompatibilitast bizto-
sitd szelekcids szabalyok, nincs sziikség a névszo tulajdonsagainak szelektalasara. A kompatibilis szubszektiv
szerkezetekben (példaul erdekes auto) a melléknév és a névszo fliggd viszonyahoz mar hozza tartozik a névszo
jegyeinek megfelel szelekcidja, és végiil az inkompatibilis szubszektiv szerkezetekben (példaul gyors autd) a
kényszerli tipusegyeztetésre is sor keriil a Qualia szerkezet mindsége szerint (Draskovi¢, Pustejovsky &
Schreuder 2013: 185).
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locskam. Ha pedig igy van, akkor a ndk hajbokra alatt mar nem a nyul lapul. Vagy
tetszett Palocskanak ez a harci sz6zat, vagy nem; de valami okbdl, talan az igazsag he-
vétdl megretiralt. — Nem is szeretem a nyulat — mondta. Hat erre egy kis nyulacska mégis
eléugrott abbdl a bokorbol, mert Piroska odament a fithoz s ugy lapult hozza, hogy
ugyan puhan és selymesen.” E rész utan néhany sorral lejjebb kdvetkezik a példa:]

... a szorgalomnak s nemkiilonben a tapsifiiles megbékélésnek estefelé el is nyertiik a
jutalmat. .. (Tamasi Aron: Szirom és Boly)

A (9) példa természetesen végletes és ritka esetnek szamit, ahol az 6sszefoglalt el6zményeknek
az elemzés kedvéért torténd verbalis rekonstrukcidja igen nehézkes lenne, €s kognitiv realitasa
semmiképp sem valoszinlsithetd. De a kétféle perspektivavaltas érvényesiil: vagy ugy értel-
mezziik, mint ,,célszer(’” = kognitivan relevans ¢és gazdasagos Ujra-/masképp emlitést, vagyis
metonimidt, vagy pedig mint egy fogalom nevesitését, vagyis metaforat. Metonimiaként a
tapsifiiles értelme a ’nyullal kapcsolatos’, a szovegel6zményben a nyullal 6sszefliggd magya-
razatra/megfogalmazasra valo utalas.®® Ha metaforaként probalnank értelmezni, talan tamasz-
kodhatnank a tapsifiiles lexéma mulatsagos mellékjelentésére, a sz6 hangulatara, amennyiben
persze eleve el nem utasitjuk a szintagmara korlatoz6dé metaforikus értelmezést. Elvileg mind-
két identifikacié mikodhet, de ha miikddik, akkor mindketté megdrzi a kiilonallasat, és ez a
kiilonallas mindkét esetben tudatosithatd, ami nem zarja ki a kettd kozti valtakozas, oszcillalas
mentalis €s esztétikai hatdsossagat. A mar idézett szeplos terv esetében is ilyen kontextualisan
megalapozott ujraemlitéssel talalkozunk (’szepldok eltavolitasa’ + ’az eltavolitdsra vonatkozo
terv’) — vagy pedig egyszeriien a metaforikus perspektivavaltast érvényesitjiik (szep/ds = "hibas,
kifogasolhato’ stb.). Ekkor viszont mar nem a "habere’, hanem az ’esse’ tipusu jelentéssel lesz
dolgunk.

Az -5 képzds melléknevek "habere’ tipusa éppen azért késztethet metonimiat eredményezd
perspektivavaltasra, mert egy Osszetett szintaktikai szerkezet altal kifejezett propozici6 képezi
a hatterét. Ennek megfelelden hasznalatakor nem valaminek a nevesitése, nem fogalomalkotas
torténik, mint az ’esse’ tipusi azonositd szerkezetekben, hanem egy propoziciora visszautald
masképp emlités, Ujraemlités olyan modon, ahogy az a leggazdasagosabb vagy a leghatasosabb
mind kognitiv, mind szemantikai szempontb6l. A metonimidval foglalkoz6 pragmatikai kuta-
tasok éppen ezt az ujraemlitést tekintik a metonimia lIényegének (1. Papafragou 1996). A meto-
nimia révén ugyanis nem az elsddleges konceptualizalas: a fogalomként megragadott valosag-
darab megnevezése torténik. A metonimia egy adott fogalomnak az adott beszédhelyzetben
optimalis mdédon lehetséges azonositasa, Papafragou terminusaival: leirds helyett értelmezés,
deszkripcio helyett interpretacio. A targyalt logikai melléknévi metonimidk pontosan ezt nyujt-
jék.

Az idézett metonimiak egyuttal valaszt adhatnak arra a kérdésre is, hogy a kognitiv relevan-
cia szempontjan tal mi késztethet retorikai/konceptualis metonimidk hasznalatara. Osszefoglalo
tanulmanyaban Bencze M. 11diké a metonimiat mint ,,viselkedési jatékot” vizsgalja, amelynek
a megértését, vagyis az abban vald részvételt két kognitiv tényezd befolyasolja: az igy nevezett
inferencialis toltet egyfel6l és a mentalis reprezentacio komplexitasa masfeldl (2010: 125). Az
inferencialis toltet lehet egyszer(i, de lehet igen sokrétii is. Lehet akar az adott szovegkornye-

% Ertelmezhetnénk enallagé tipusa metonimiaként is: tapsifiiles = ‘gydva’ = gydva megbékélés =a gyava ember
megbékélése’ (1. gydava nyul), ez az értelmezés azonban nem illik bele a kontextusba.
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zetbe illesztett konnyed humor, de lehet igen bonyolult beszédszandék vagy sokszorosan atté-
teles jelentés. A vizsgalt szovegek éppen ezeket a lehetdségeket aknazzak ki. %

(B)

Az -s képz6s metonimidk masodik csoportjaban meg kell talalnunk a jelz0hoz tartozo jelzett
sz6t, amellyel feloldhatova valik az explicit jelzés szerkezet két elemének szemantikai Ossze-
férhetetlensége. Ilyen példakat olvashatunk:

(10) Legtobbszor anyam puliszkat fozott reggelire, aminek én sohasem voltam nagy
baratja, csupan vasarnap reggel, mert akkor hiisos és tokanyos reggel volt. (Tamasi
Aron: Bélesé és Bagoly) (= "husos és tokanyos puliszkaval/reggelivel jard reggel’)

(11) ... lakott ottan valami huszig vald svabajkl csalad, jobban mondva az ajkuk német
volt, de maguk nem szabalyos svabok, mert igen borivok voltak, s borsos-paprikas
emberek. (Tamasi Aron: Szirom és Boly) (= borsos-paprikas ételeket fogyaszto/ked-
veld emberek’)

Ha ezt a tipusu jelzds szerkezetet kiragadjuk a kontextusboél, akkor vagy nem értjiik, vagy ’esse’
alapon, vagyis metaforaként probaljuk értelmezni, 1. példaul: borsos-paprikas emberek: hamar
felfortyano emberek(?). A kontextus megalapozza a metonimikus értelmezést, ha biztositja azt
(azokat) a propoziciot (propoziciokat), amelyeket a metonimia az -s képz0s melléknévi jelzébe
stiritve Ujra emlit és interpretal. Természetesen mas melléknév is teljesiteni tudja ezt a feladatot
(1. elébb az (5), (6), (7) példat), a "habere’ perspektivat megvaldsitd -s képzds melléknév azon-
ban kiemelten alkalmas az ilyen tipust melléknévi jelz6i metonimia szerepre, egyuttal szépen
szemléltetve a perspektivavaltas egymast alapvetden kizard kettdsségét, vagyis a metafora és a

crer

(©)

Végiil ami a harmadik tipust, az enallagé alapi metonimiakat illeti, itt nincs jelentdsége,
hogy a jelzd -s képzés denomindlis melléknév-e. Alljon itt azért példaként még egy Tamési
Aron idézet, a metonimikus és metaforikus perspektivavaltasok bonyolult 6sszefonodésainak
(és az ir6 fantasztikus kép- és hangulatformald erejének) szemléltetésére! Ebben egy mind
“habere’, mind ’esse’ jelentésben elképzelhetd melléknév elso kozelitésre enallagé szerepben
jelenik meg, hogy aztan hirtelen masfajta szerep(ek)re valtson, amelyekben viszont mar valasz-
tani fogunk a metonimikus vagy metaforikus perspektivavaltas kozott. Ez a melléknév a csip-
kés. llyen példdkra gondolhatunk: csipkés bolt (= rovidaru bolt: *habere’), csipkés alsoszoknya
(Chabere’?), csipkés jégvirag (Cesse’). Az idézet pedig a kovetkezo:

(12) Gondoltam, a keresztel6 csipkés arnyékaban nyilvan csak megfelejtkeztek arrol, hogy
honnét és mit adjunk a szamarnak enni, s hogy a szallasa hol lesz. (Tamasi Aron:
Szirom és Boly)

A kovetkezo jelentések mind jelen vannak ebben az egyszeriinek tiind, harom elemii enallagé-
ban:

% L. mindehhez tovabbi érveket, illetve elemzéseket Kocsany 2013, Kocsany 2014.
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(@) A kereszteld a csipkés mellett a kereszteléskor hasznalt polyat, ruhacskat, annak csipkéit
idézi fel, eszerint enallagéval (vagyis enallagé tipusti melléknévi metonimidval) van dolgunk,
. val6jaban *a csipkés keresztel6 amyékaban’.

(b) A csipkés kereszteld a "habere’ jelentésre tamaszkodd metonimia, ahol meg kell talalnunk
a melléknévvel kompatibilis fénevet: ’csipkés ruhacskaval/polyaval stb. jaro kereszteld’.

(c) Ugyanakkor a csipkés az én olvasatomban (mintegy mellékesen) a csipkés kereszteld felidé-
zésével kap egy kicsit gunyoros metaforikus jelentést is: csipkés = *kedvesen, de kicsit tlbuz-
gban iinnepélyes, ,.kicsipkézett”, kicsit taldiszitett’ , féleg annak fényében, hogy a hétkdznapi
feladatokrol kozben elfelejtkeziink (= az ételrdl, a szallasrol).

(d) Raadasul azt sem zarhatjuk ki, hogy a csipkés drnyékaban kifejezés feleleveniti az arnyék
betli szerinti jelentését, amely mellett a csipkés akar a lombok kozti vagy a templomablakon
beszlirédd fény-arnyék mintazatot nevezi meg és ezért melléknévi metaforaként is értelmezhetd
“esse’ jelentésben.

6 A melléknévi metafora identifikacidja

Az -s képzos melléknevekkel alkothatunk metaforakat és hasonlatokat. Két megallapitas tiinik
alapvetonek.

(i) Ha egy -s képzos melléknevet mint metaforat azonositunk, akkor az — fliggetlentil attol,
hogy lexikalizalt valtozataban, vagy ad hoc képzés eredményeképpen egyéb szovegkornyezet-
ben "habere’ tipusu jelentésii (is) —, metaforikus jelentésben mindenképpen az ’esse’ tipust va-
16sitja meg.

(13) ... amelynek hasas fiokjaban levelek, honpolgari és gazdasagi iratok s nemkiilonben
valtok kuksoltak. (Tamasi: Bolcsd és Bagoly)

(14) ... legyintett egyet, pedig maskor bizseregni szokott az ilyen fulldnkos széra (Tamasi

r

Aron: Szirom és Boly)

Ahhoz, hogy egy -s képzdés melléknév metaforaként jelenjen meg, a melléknévnek jelentésében
el kell rugaszkodnia a képzés szempontjabol elsddleges *habere’ perspektivatol, ahogy ez a (14)
példaban a fullankos esetében torténik (fullankos rovar versus fullinkos = ’fajdalmasan
szuros’).

(i) Az -s képzbs melléknév alkalmas arra, hogy hasonlosagot fejezzen ki, ahogy erre a
képzdvel kapcsolatos szakirodalom is ramutat. Az el6z6kben idéztem a képzés lehetdségeinek
az alapszoé szerinti tipusai kozott a kovetkezd csoportot: Az alapszd €161ény, a képzett sz6 a
megnevezett ¢él6lény tulajdonsidgaihoz hasonld tulajdonsagra utal: babitsos (verselés),
spielberges (megoldas). A (retorikai) hasonlat tallép ezen a meghatirozdson, amennyiben
nemcsak €lolény lehet az alapszo, amelyhez az adott jelenséget hasonlitjuk. Példaul:

(15) Ha egyéb nem, meglehet veliink a kicsi kazarmaban is, ahol nekiink a jo szallas s
neki a palotas féréhely csakugyan megvolt. (Tamasi: Szirom és Boly) (= "palotahoz
hasonl6 férdhely”)

A metafora és a hasonlat esetében egyarant az ’esse’ tipusu jelentéssel van dolgunk. A kérdés
az, hogy mikor és miért értelmezziik a melléknévvel alkotott szerkezetet (inkabb) metaforanak,
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illetve (inkabb) hasonlatnak. Ehhez kell egy kitérdt tenni a metafora és a hasonlat viszonyarol
¢s identifikaciojukrol.

A pszicholingvisztikai indittatdsu metaforakutatasok a metafora nyelvi kifejezddésének sok-
féleségét vettek célba. Megjelentek olyan kategoridk, mint a metafora megfeleldsége (aptness),
konvencionalizéltsaga (conventionality) és megszokottsaga (familiarity).” Ezek a szempontok
a metafora megértésének kognitiv folyamatara iranyitottak a figyelmet, tag teret kinalva e folya-
mat kisérletes pszicholingvisztikai elemzésének. A késébbiekben felmertilt a kérdés, hogy mi-
lyen 6sszefliggés van (ha van) a fogalmi metafora feltételezett szerkezete és azon kognitiv fo-
lyamat k6zott, amelynek soran a nyelvi metaforat hasznaljuk és/vagy megértjiik. A metaforarol
sz6016 elméletek onmeghatarozasa szamara fontos lett elvalasztani a fogalmi strukturdlis (=
fogalmi teriiletek kozotti leképezések Lakoff és Johnson nyoman), a nyelvészeti (= nyelvi meg-
jelenés és hasznalat) és a pszichologiai (= az interpretacio mentalis folyamata, a metafora iden-
tifikacioja) szempontot (vO. Steen 2007: 71 is). Az egyes iranyzatok ezeknek a tényezoknek a
szerepe szerint foglaltak allast példaul a hasonlosagrol (similarity) mint a metafora kritériuma-
rél, illetve a hasonlitasrol/egybevetésrél (comparison), mint a metafora megértésének bonyolult
folyamatarol.

A fogalmi metaforara 9sszpontosito egyes elméletek megkérddjelezik a metafora meghata-
rozasaban a hasonldsag szerepét, 1. ehhez pl. L. David Ritchie (2003) érvelését, aki kategoriku-
koti, azzal az indoklassal, hogy ezek az elméletek cirkularisak, mert esetiikben igymond sziik -
ségszerll, hogy a metaforat 1étrehozo hasonlosag elézetesen adva legyen. Indoklasa szerint ezt
a korkorosséget csak a fogalmi metafora meghatarozasa keriilheti el. Gerard Steen részletesen
cafolja Lakoff és Johnson ehhez hasonlo érvelésének négy elemét (Steen 2007: 61kk), a hason-
losagot pedig legaltalanosabban mint értelmezési perspektivat jeloli meg, amellyel a metafora
a metonimiaval (is) szembeallithat6.%® Szamomra meggy6z6 Steen allaspontja, aki a hasonlo-
saggal mint a metaforat elhatarolo kritériummal szemben a hasonlitast pszichologiai folyamat-
nak tekinti, amely lehet a metafora megértésének modja, de minden tovabbi nélkiil lehetséges
mas mad is.% Ilyen példaul a kategorizacid, ahogyan azt Sam Glucksberg és szerzétarsai kép-
viselik (1. a kdvetkezdkben).

A jelen gondolatmenetben a kovetkez6 kérdés a metafora és a hasonlat mint olyan identifi-
kacioja. Ehhez a hasonlitas fogalom alkalmas kiinduldsnak tlinik, és ehhez tarsul mindjart az a
kérdés, hogy a melléknévi metaforak kognitiv feldolgozasakor mennyiben relevans hasonlitas-
rol beszélni. A kovetkezOkben amellett probalok érvelni, hogy a melléknévi metaforak kognitiv
feldolgozasa nem (annyira) a hasonlitas, hanem (inkabb) a kategorizacio: a besorolas egy folé-
rendelt osztalyba.

87 Ezekrol a fogalmakrol, a hozzajuk tartozo kisérletekrdl és a hatteriil szolgalé elméletek erdsségérdl 1. Rékosi

2018 tovabbi szakirodalommal.

“[...] all take metaphor as a matter of similarity, as opposed to metonymy which is based in contiguity. This is

the way in which | wish to use the notion of similarity as a conceptual basis for demarcating metaphorical

mappings from metonymic mappings [...]. And this is the notion which will play a decisive role in finding

metaphor, as opposed to metonymy, in language and thought” (Steen 2007: 64).

39 «“Metaphor may be defined as a mapping between two conceptual structures that is based on similarity, but this
does not commit the researcher to the view that it is necessarily understood by means of comparison.
Comparison is a psychological process which may or may not be related to metaphor comprehension, but that
is an empirical matter which is dependent on a number of discourse factors.” (Steen 2007: 65)

38
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Sam Glucksberg és kutato tarsai kategorizacios elméletiiket Max Black interakcié elméle-
téhez*® kotik, mintegy annak folytatasaként. Ezt a szemléletet a Max Black el6djének szamito
Ivor Armstrong Richards vezeti be, jelentdsen meghatarozva a metaforarol valé gondolkodas
tovabbi sorsat (Richards 1936). Richards kontextuselméletében az, amit egy jel jelent, a
mindenkori kontextushoz idomulva az abbél hidnyzé részeket fejezi ki. gy valik kontextus és
jel egymast kolecsondsen meghatarozova. (L. errdl részletesen Ricoeur 2006: 117kk.) Ennek a
jelentésfelfogasnak felel meg a metafora értelmezése is. A metaforaban a tartalom (= tenor,
vagyis a metaforaval kifejezett téma/topik) és a hordozo (= vehicle, vagyis maga a metafora, a
metaforikus kifejezés) ,,egyiittes jelenléte olyan jelentést eredményez (ezt a jelentést vilagosan
meg kell kiillonboztetni a tartalomtol [= a tenortol]), amelyet e kettd egylittmiikodése nélkiil
nem lehet elérni” (Richards 1977/1936: 125. Kiemelés és kiegészités K. P.).

Az ,egyiittes jelenlét” pontositasara vallalkozik Max Black. T6le szdrmazik az interakcio
elmélet elnevezés is. Az interakcid Black terminologidjaban a fokusz (= a metaforaként meg-
jelend sz0), és a hozza tartozo keret kozotti viszony. A metafora kerete ,,megkoveteli a fokusz
Kiterjesztését. [ ...] ahhoz, hogy egy metafora elérje a hatast, az olvasonak tudataban kell lennie
a jelentés kiterjesztésének, azaz €szben kell tartania mind a régi, mind pedig az 0j jelentést”
mondja Black hivatkozassal Richardsra (Black 1990 [1954]: 441, kiemelés az eredetiben.) A
fokusz kiterjesztése magyarazatot igényel, mivel nyilvanvaléoan nem véletlenszerlien torténik,
hogy milyen jelentéstartalmakat idéziink fel. Black szép hasonlata szerint a keret olyan, mint
egy kormozott iiveglap, amelyen at a csillagok koziil csak azokat vehetem €szre, amelyeket az
liveg mintazata nem takar el. A metafora fokusz-szava a hozza tapado ,,csillagokbol” — Black
megfogalmazasa szerint az ,,asszocialhato kozhelyekb6l” — csak azokat engedi latnom, amelye-
ket a keret mint sz{ir6 atereszt.*

Max Black implikaciéinak kivanatos pontositasa volt az egyik kiindulopont Sam Glucksberg
¢s tarsai szamara. (Konkrét hivatkozast Black-re 1. példaul Keysar & Glucksberg 1992: 644,
646; Glucksberg, McGlone & Manfredi 1997: 59.) A metafora feldolgozasanak folyamatara
iranyuld pszicholingvisztikai kisérletek sordn a vizsgalt (fonévi teljes) metafordk megértése
(példaul: Az inflacio idozitett bomba), gy tint, semmivel sem igényel tobb iddt, mint a hasonld
nem metaforikus kijelentések megértése (példaul Az akna idézitett bomba). Ez gondolkodoba
ejtette a kutatokat, akik eleve feltételezték, hogy a kiilonféle implikaciok (hasonlosagok) fel-
idézése okan tobblet idore lesz sziikségiink a megértéshez. Sam Glucksberg és Boaz Keysar
kutatasai ahhoz a meggy6zodéshez vezettek, hogy a (fénévi teljes) metafora megértésekor
ugyanugy kategorizacids folyamatrdl van sz, mint a nem metaforikus kijelentések esetében
(Glucksberg & Keysar 1990; Keysar & Glucksberg 1992; Glucksberg, McGlone & Manfredi
1997). Osszevetve a fenti példakat, azt latjuk, hogy mindkét esetben egy folérendelt osztalyba

40 A helyettesitésre épiild, illetve az interakcidra dsszpontosito stilisztikai, retorikai, nyelvfilozofiai elméletekrél
¢s a hasonldsaghoz valamint az analdgiahoz vald viszonyukrodl torténeti hattérrel 1. Kemény 1993: 31Kk,
Kemény 2002 (II. fejezet), Szikszainé 2007: 436k.

Black a metafora elméletét a helyettesités és a (vele nem azonosan kezelt és semmiképp sem azonosithato)
hasonlésag fogalommal szemben, azokat kritizalva épiti fel, de 6 sem tudja elkeriilni azt a metafora minden
elméletét meghatarozo nyitott kérdést, hogy hogyan, miért fliz6dik dssze a fokusz és a keret, vagy masképpen
a melléktéma és a fotéma, 1. ezt az idézetet: ,,A metafora Ggy fejti ki hatasat, hogy a melléktéma egy jellemzé
»asszocialt implikacidrendszerét” a fotémara vonatkoztatja. [...] Ezek az implikaciok rendszerint a mellékté-
maval kapcsolatos ,.kozhelyekbdl” allnak, de alkalmasint a rendszer tartalmazhat az ir6 dltal ad hoc létrehozott
Sz0katlan implikaciokat is.” (Black 1990/1954: 445, kiemelés t6lem, K. P.) Ez lesz az a pont, ahol a metafora
mint interakcid szemlélet is ,.elér a falig”, vagyis a szokatlan implikaciok megragadasanak mikéntjéig, ami
nemigen keriilheti meg a hasonlosag 1étrejottének mozzanatat.
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sorolast hajtunk végre. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a folérendelt osztaly a nem meta-
forikus példa esetében a (lexikalis) jelentés szintjén és enciklopedikus tudasunk alapjan adva
van (akna - bomba), a masodik esetben viszont egy egyszeri, ad hoc kategoriar6l van szo,
amely kategoriat az idozitett bomba képvisel az inflacio szamara. Az, hogy a folérendelt (abszt-
rakt fogalmi) osztaly megnevezése (= ,,idozitett bomba’) és maga a metafora hordozoja, vehi-
kuluma (idézitett bomba) egybeesik, nem egyediilallo jelenség, tobb példa van ra, hogy a folé-
rendelt kategoriat az adott jelenség legtipikusabb képviseldjének nevével jelolik (Keysar &
Glucksberg 1992: 648k). Itt is pontosan errél van sz0: az ,,id6zitett bomba” dsszefoglalja azokat
a (proto)tipikus jegyeket, amelyek az adott kozegben meghatarozzak az inflaciot mint kettds
referenciaju (inflacio/idézitett bomba) alarendelt kategoriat. A folérendelt kategoria (,,idozitett
bomba”) al4 tartozé két kategoria kozott a hasonlosag a kategorizacionak az eredménye, nem
pedig az el6zménye, vagyis a kategorizacio, a kozds osztalyba sorolas hozza l1étre a hasonlosa-
got, nem forditva, ahogy a hasonlitas sugallhatna (Glucksberg & Keysar 1990: 11).> A meta-
fora mint interakcio szemléletben gyokerez6 kategorizacios elmélet (class-inclusion theory)
pszichologiai kisérletekkel alatimasztva meggy6zoen érvel amellett, hogy a fonévi teljes me-
tafora kognitiv feldolgozasahoz nem tarsul sziikségszeriien, vagy egyaltalan nem tarsul a ha-
sonlitas mentalis miivelete. S6t, Glucksberg és Keysar a hasonlatot is mint implicit kategoriza-
ciot hatarozza meg (Glucksberg & Keysar 1990: 7kk, Keysar & Glucksberg 1992: 655).
Szembeallitjak a figurativ hasonlatot az egyszer(i hasonlitassal. Figurativ hasonlat példaul: a
foglalkozdsom olyan, mint a béorton; egyszerti hasonlitas: a birsalma olyan, mint az alma. Az
indoklas visszakanyarodik az azonosit6 allitasban megfogalmazodo kategorizaciohoz. A fog-
lalkozdsom borton kijelentés mitkodik metaforaként, A birsalma alma viszont nem felel meg
a hasonlitasként megfogalmazott kijelentésnek. A figurativ hasonlat kifejtetlentiil (impliciten) a
topiknak és a vehikulumnak egy 1j, egyszeri folérendelt osztalyba sorolasa. Ez az 1j, ad hoc
kategoria nincs jelen az egyszeri Gsszevetésben.

A kategorizacios elmélet magat a hasonldsagot (bar keriili, de) nem kérdéjelezi meg. Nem
is tehetné, mondja Steen, hiszen a k6z0s osztalyba soroléds alapja is a felfedezett hasonlosag.
(L. Steen 2007: 65. Hasonloan érvel Chiappe és Kennedy 1999: 674. A kategorizacios elmélet
részletes kritikai targyalasat 1. Cherata 2011.) Ami ellen fellép, az a hasonlitds mint a metafora
kognitiv feldolgozasanak (egyetlen) modja. Eppen ezért ez a szemlélet nem zérja ki kategori-
kusan és minden esetre érvényesen annak a masfajta kozelitésnek a lehetdségét, amelyet Dedre
Gentner ¢és kutatotarsai fogalmaztak meg, akik a kategorizacios elméletet sajat kutatasaikba be
is épitettek.

Gentner ¢s tarsai Glucksberg kutatocsoportjahoz hasonléan labormondatokkal, éspedig f6-
névi teljes metaforakat tartalmazo allitdsokkal dolgoznak, és érdeklddésiik kozéppontjaban a
metafora feldolgozasi folyamata all. Kisérleteken alapuld vizsgalataik azt tamasztjak ala, hogy
a konvencionalis metaforakat gyorsan megértjiik, koszonhetéen a kategorizacionak mint kog-
nitiv stratégianak. Az j metaforakat azért értjilk meg lassabban, mert az analogia létrehozasa,
a tulajdonsagok ¢és relaciok azonositasa és egymasra vetitése sokkal iddigényesebb folyamat,
mint a konvencionalizdlédott masodlagos jelentés segitségével a kategorizacios feldolgozasi
miiveletsor. Az 0j metaforakban a hasonlitas (a ’comparison’ bonyolult miivelete), a konven-
ciondlis metafordkban a kategorizacioé miikodik.”* Masképp megindokolva az 0j metaforakban

42 “The similarity that is thereby perceived among category members is thus a product of that categorization, not
an antecedent of it. That is, the categorization produces the similarity, not the other way around.”
Ellenpéldaként 1. Glucksberg és kutatotarsai érvelését az Gj metaforak kategorizacioval lehetséges értelmezése
mellett I. Glucksberg & Haught 2006: 374kk.
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fogalmi leképezés* torténik, a konvencionalissa valt metaforakban pedig tulajdonsag hozza-
rendelése. Az 0ij metaforakban a hasonlitas arra irdnyul, hogy kdssiik 6ssze kozvetleniil a bazist
(masképp megnevezve a forrast/a vehikulumot) s a célt. A konvencionalitas megfelel6 fokat
eléré metafora viszont arra késztet, hogy eldszor kosslik 6ssze a mar megtanult absztrakciot
(mint folérendelt kategoriat) a bazissal és aztan kossiik hozz4 a célhoz. Ezt irja le ,,a metafora
karrierje” hipotézis (Gentner & Bowdle 2001, Bowdle & Gentner 2005, Wolff & Gentner
2011).

Az elmondottak a definitiv allitasokban megfogalmazott fonévi teljes metaforara vonatkoz-
nak. Nem lehet azonban nem észrevenniink, hogy a melléknévi (jelz6i) metaforak egészen mas-
fajta konstrukciot képviselnek. A kiilonb6z6 elméleti megkozelitések kovetkezetesen a (jelzoi)
melléknév és a (jelzett) fonév kozotti viszonyt emelik ki, ez pedig teljesen mas viszony, mint a
fonévi metaforak esetében a bazis és a cél kozotti hasonlosag. A metafora grammatikajarol
értekezve Christine Brooke-Rose igy fogalmaz: ,,A melléknév hasonlit az igéhez abban, hogy
a megnevezett fogalom egyszerili, szemben a jegyek komplex egyiitteseként 1étezd fonévvel.
Egy cselekvést vagy egy tulajdonsagot nem szedhetiink részeire, és jelentésének teljes tartalma
a fonévétdl fiigg, amellyel egyiitt hasznaljuk” (1958: 238).% Gaspari Laszlo pedig ezt irja: ,,A
értelmezi, de ez az értelmezés sohasem teljes” (2003: 101). Bizonnyal nem véletlen, hogy a
lexikon szdmara a melléknevek esetében nem a denotatum, hanem a kontextus volt irdnyado, 1.
a logikai metonimia fogalmat az el6z6kben.*® A melléknévi (jelz6i) metaforak munkadefinicio-
jéhoz két kérdésre mindenképpen ki kell térni. (A) Ha a melléknévi jelzds szerkezetekben a
megértés folyamataban igazabol mindig ugyanaz torténik, ti. a melléknév jelentése (a kontex-
tustol nem fiiggetleniil) oSnmagéhoz igazitja a fonév jelentését (1. a kényszerli tipusegyeztetés
fogalmat az elézokben), akkor miképpen valasszuk el egymastol a metaforikusnak tekintett
mellékneves szerkezetet a logikai metonimiaként értelmezett mellékneves szerkezetekt61? (B)
A melléknévi metaforak esetében hogyan irjuk le a metaforikus projekciot, vagyis a kifejezés
értelmezésének folyamatat, a metafora kognitiv feldolgozasat?

(A)

A logikai metonimiarél szolo fejezetben a gyors melléknév volt az egyik példa ilyen szerke-
zetekben, mint gyors programozé, gyors méreg vagy gyors repiilégép. A melléknév ezekben a
szerkezetekben a fonévvel egylittmiikodve ’gyorsan dolgozo’, *gyorsan hatd’ vagy ’gyorsan

7o

célba érd’ jelentésii. A lehet6ségek a lexikalis jelentésekben voltak kddolva, a fonév jelentésé-

4 Ez a leképezés (mapping) nem azonos a Lakoff és Johnson nyoman a kognitiv metaforaclméletben hasznalt
fogalommal, mert nem fogalmi tartomanyok k6zott hat, hanem fogalmak kozott, és a mitkodési mechanizmusa
is egészen mas. Emellett a pszicholingvisztikai kutatasokban szerzénként meglehetésen kiilonbozo elképzelé-
sek vannak arrdl, hogy mit is értsiink rajta. A tulajdonsag-hozzarendelés is bonyolult miivelet, amelynek csak
a rovid, cimkeszer( elnevezése ez a szo0sszetétel. Koszondom Rakosi Csillanak, hogy erre nyomatékosan fel-
hivta a figyelmemet.

4 “The adjective [...] is similar to the verb in that its concept is simple, whereas the noun is a complex of
attributes. An action or attribute cannot be decomposed, and its full meaning depends on the noun with which
it is used.” Brooke-Rose, aki egyébként konyvének bevezetésében kifogasolja Richards tenor és vehikulum
fogalmat, mert Gigy véli, hogy ezek a fogalmak eltakarjak a metafora kreativitasat, ezzel a megfogalmazassal
az interakcio elméletet erdsiti.

4 A retorikaban t6bb példa van arra, hogy a melléknévi és igei metafordkat a szintagméaban megfogalmazédo
/tetten érhetd rész-egész Osszefiiggésre vezessék vissza, és igy metonimikusnak tekintsék, 1. Horvath Katalin
2008. Hasonloan 1. Todorov (1970) valamint Dubois et al. (1970): értelmezésiik szerint a metafora alapja a
szinekdoché.
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nek a melléknévvel ,,megszolitott” részét csak ki kellett valasztani a kényszeritett tipusegyez-
tetés jegyében (a programozonal a munkavégzést, a méregnél a hatast, a repiilégépnél a sebes-
ségetstb.). Az ,,igazi” (vagyis figurativ jelentésli) melléknévi metonimidk esetében nem a fonév
jelentéstipusain beliil kellett a megfeleld tipust hozzaigazitani a melléknévhez, hanem egy
masik fonevet kellett talalni. Ehhez a szintaktikai szerkezet biztositotta a hatteret. De valojaban
itt is a kényszeritett tipusegyeztetés miikodott, mint altalanos jellemzdje a mellékneves szerke-
zeteknek.*’

A melléknévi metaforadk esetében ugyanerrdl a miikodési elvrdl van szd, csakhogy itt a f6-
névnek olyan tipusegyeztetést kell felmutatnia, amely a jelentésétdl teljesen idegen, amely a
fonevet egy egészen mas, 1j, egyszeri, ad hoc jelentéstipusba kényszeriti. Feltiing tipusirany a
megszemélyesités, példaul csampas asztal, gyengéd felhok, az érzetkeverés (szinesztézia), pél-
daul tovises csend, selymes mozdulatok, a kicsinyités ¢és fokozas, példaul csenevész oromok,
arvizes szemek. De retorikai kategoridkba nehezen szorithatd példak is szép szammal vannak,
1. példaul vastag tréfa, horgas szemek (= figyeld, megkivanast tiikkrozo) stb. (A példakat Tamasi
Aron miiveibdl idéztem.)

(B)

A melléknévi metaforikus szerkezetek értelmezésekor naiv médon, 6nmagunkon tesztelve
¢rzékelhetjiik a feldolgozasukat gy is, hogy ezeknek a megértése nem hasonlitassal, hanem
kategorizacioval torténik. A hasas fiok esetében is beillesztjiik a fiokot a hasas tulajdonsaggal
meghatarozott dolgok ad hoc osztalyaba, és ezaltal nemcsak a fiok fog mutatni egy varatlanul
megfogalmazodo tulajdonsagot, hanem a hasas dolgok ad hoc (tehat megteremtendd, megidé-
zendo) osztalya is 1j kategoriaként jelenik meg. Bar a kategorizacid mint kognitiv feldolgozasi
folyamat és a mogotte meghuzodo interakcios szemlélet egyarant vonatkozik minden metafo-
rara, mégis nyilvanvalonak tlinik, hogy egy melléknév-fonév kapcsolat (vagy ige-fénév kap-
csolat) a Richards altal megfogalmazott és Black altal megerdsitett ,,egyiittes jelenlétnek” mas-
féleképpen (= természetesebben) értelmezhetd jelentést ad, mint egy fonév-fénév kapcsolat. A
kategorizaciot erGsitik meg a kisérleti pszichologia eredményei is. Forgacs Balint, Lukacs
Agnes és Pléh Csaba kontextus nélkiili melléknévi jelzés szerkezetek feldolgozasat vizsgalva
ugyancsak arra a megallapitasra jutott, hogy a literalis (betli szerinti) és a figurativ példak
feldolgozasa egyarant a Glucksberg altal képviselt kategorizacio jegyében torténik. Kutatasaik
a melléknévi jelzds szerkezetekben nem tdmasztottdk ald a nominalis metaforakban miikddni
latszo ,,metafora karrierje” hipotézist, amely szerint 0j metaforak esetében a megértés soran
elébb szembesiilnénk a megszokott jelentés mikodésképtelenségével, és ezt kovetden hasonli-
tassal jutnank el a megoldashoz (Forgacs et al. 2014).*®

47 Kivételt az interszektiv melléknevek képeznek, amelyek megfelelé kontextusban konkrét és kétetlen tulajdon-
sagra utalnak, példaul sdrga auto.

“... the career of metaphor hypothesis (Bowdle & Gentner, 2005), as much as it can be generalized from
nominal metaphors, proposes that NMs [= novel metaphors] are processed serially. They should be
comprehended as a comparison only after a failed categorization attempt (that is evoked by their grammatical
concordance with literal comparisons). Since NLs [= novel literals] do not require this extra step, NMs are
expected to take longer to process. This was not apparent in our experiment, thus the theory is not supported
by our results. Glucksberg (2003) proposes in his category assertion view that even novel (hominal) metaphors
are comprehended via a categorization. Metaphorical terms are understood because they have a dual reference
to a literal subordinate, and to a figurative ad hoc superordinate category, both of which are available. Whether
or not this is the case, our results do not contradict his theory” (Forgacs et al. 2014: 107).
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Ezzel természetesen nem zartuk ki a hasonlésagnak mint a metaforat egyéb jelenségektdl
elhatarold kritériumnak a jelenlétét. Minden esetben rekonstrualni tudjuk a metaforikus és a
fénévvel kompatibilis nem-metaforikus melléknév kozos, illetve eltérd jegyeit.* Tudjuk, hogy
a hasas hozzavetblegesen annyi, mint teletométt (fiok), a csampas annyi, mint rossz labu
(asztal), és a fullankos annyi mit banto, fdjdalmat okozoé (sz6). De a megértés folyamataban
minderre nincs sziikségiink. Mi tobb, ezeket a jelentéseket elnyomja szamunkra a fonév mar-
kans 0j kategorizacioja: a hasas fiok megjelend képe, a csampas asztal megszemélyesitése, a
fullinkos szo6 érzékletessége. Eppen ezért a melléknévi metafora csak kivéltoja egy metafora-
komplexumnak, amelyben a foénévnek a melléknévvel azonos sulyu szerep jut, vagyis a szerke-
zet egésze valik metaforikussa.

7 A metafora és a hasonlat viszonya

A modern hasonlatkutatis tobb oldalrdl jarja koriil (A) egyfeldl azt a kérdést, hogy mi a
kiilonbség az egyszerii hétk6znapi 6sszevetés €s a figurativ hasonlat kozott, €s (B) masfeldl azt,
hogy miért és milyen kovetkezménnyel valasztjuk esetenként inkabb a metaforat vagy inkabb
a hasonlatot.

(A)

A figurativ hasonlat és az egyszerli 6sszehasonlitds vizsgalatdban Andrew Ortony a kiugrd
(szaliens) jelentés fogalmara tdmaszkodik. A hétkoznapi, egyszerti hasonlitdsban a hasonl6 jegy
Kiugré mivolta mindkét elemben azonos szintet mutat. A birsalma olyan, mint az alma esetében
a hasonl6 vonas, példaul a forma, a méret stb. egyforma mértékben jellemzé mind a hasonli-
tottra, mind a hasonléra. A figurativ hasonlatnak viszont az a feltétele, hogy a hasonlitott ese-
tében a hasonloval kozos tulajdonsag kiugrosaga jelentéktelen legyen, szemben a hasonloval,
amelynek ugyanez a tulajdonsag nagyon kiugrd, nagyon meghatarozo eleme. Az infldcio olyan,
mint az idozitett bomba példaban a k6zos jegy (a retorikai hagyoményban a tertium compara-
tionis, példankban a ’varatlansag’ és a ’lathatdo nagymértékii pusztitas’) a hasonlitottnak (= az
inflacionak) egyaltalan nem kiugro jegye (nem vezérjelentése, 1. Nemesi 2009), viszont nagyon
kiugré jegye a hasonlonak (= az iddzitett bombanak). Ezt a kritériumot nevezi Ortony a kiug-
rosagban mutatkozo egyensulyhianynak (salience imbalance) (1979: 163kk).

Ortony hipotézise azonban nem feltétleniil meggy6z6. Glucksberg és Keysar szerint minden
hasonld kijelentésre igaz, hogy a vehikulum, amellyel magyarazunk, vagyis a hasonl6 informa-
tivabb, mint amit magyarazunk (a hasonlitott). A kiugrésagra vonatkozé egyensulyhiany 6n-
magaban nem kiilonbdzteti meg az egyszerli hasonlitast a figurativ hasonlattol. (Glucksberg &
Keysar 1990: 6kk; Keysar & Glucksberg 1992: 646kk. Hasonléan Romano 2017.) Fontosabb
kritérium, hogy a figurativ hasonlat aszimmetrikus, vagyis megfordithatatlan. Az infldcio olyan,
mint az idézitett bomba megforditva értelmezhetetlen (*?Az iddzitett bomba olyan, mint az
inflacio.) Az ismert példa: Ez a Sebész (olyan, mint) egy mészaros ugyan megfordithato: Ez a
mészaros (olyan, mint) egy sebész, de egészen mast mond, mas jegyeket vetit egymasra. Ugyan-

49 Géspari Laszl6 ezt a folyamatot a strukturalista jelentéstan fogalmaival igy irja le: ,,Minthogy a metafora je-
161tje nem a jelzett sz6, hanem annak valamelyik »odailld« jelzdje, az egymassal azonositott akcidencia jelen-
tésekben az egyik a szemantikai 6sszeférhetdség »halmaza«, a masik az ebbdl valamelyiket jel516. Ugyanakkor
az aktualis jellel megnevezett tulajdonsag — grammatikai mondatrész szerepének megfeleléen — metaforikusan
béviti a jelzett sz6 jelentéstartalmat, s mint a masik halmaz valamelyikének signansa a signatumaval egyiitt
szlikiti jelentéskorét” (2003: 101).
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akkor nehéz eldonteniink, hogy hol a figurativitas hatara. A Nap olyan, mint a narancs vajon
még egyszerli magyarazo6 dsszehasonlitas vagy figurativ hasonlat? Eldontéséhez nélkiilozhetet-
len, hogy ismerjiik a kontextust. Es azt sem tudjuk behatarolni, hogy hol a hatér a figurativ
hasonlat és az értelmezhetetlen(nek tiind) hasonlat kozott. Eppen ezért célszerii altalanos elv-
ként elfogadni, hogy a hasonlat figurativitisa fokozatossag kérdése.*® Ez természetesen nem
mond ellent annak, hogy (proto)tipikus esetekben mind a kiugrosag szempontjabol hidnyzo
egyensuly, mind az aszimmetria igaznak bizonyul, és meghatarozoé kritériumként miikodhet.

(B)

Roviden sz6lni kell arrdl a sokat vitatott problémardl, hogy 1étében, keletkezésében és értel -
mezésében hogyan fligg 6ssze hasonlat és metafora. Kiindulasképpen elegendo elfogadni azt a
tényt, hogy a kettd esetenként megjelenhet egymas helyett, példaul Az infldcio olyan, mint az
idozitett bomba versus Az inflacio idozitett bomba. Ennek alapjan feltehetjiik azt a kérdést, hogy
mikor melyiket hasznaljuk és miért. Masképp fogalmazva mi az a kiilonbség, amely az egyik
vagy a masik javara torténo valasztast indokolja. Ez a kérdés kozelebb vihet a jelen dolgozat
kérdéséhez: mi az a kiilonbség, amely arra késztet, hogy az -s képz6s melléknévvel alkotott
jelzés szerkezetet hasonlatként vagy metaforaként ismerjiik fel. A valaszhoz a modern meta-
fora- és hasonlatkutatas szamos szemponttal szolgal. Koziiliik négyre térek ki, és felidézésiikkel
amellett a retorikai és nyelvfilozofiai hagyomanyban régrol ismert vélemény mellett kivanok
érvelni, hogy a metafora valasztasat a hasonlattal szemben az interakcidban érvényesiild, tobb-
féleképpen értelmezett jelentésbeli gazdagsag tamasztja ala.

(1) A megfeleldség (aptness) érve

Dan L. Chiappe és John F. Kennedy valamint kutatotarsaik tobb dolgozatban foglalkoztak a
hasonlat és a metafora mentalis feldolgozasaval (Chiappe & Kennedy 1999, Chiappe &
Kennedy 2000, Chiappe et al. 2003). Elsé kisérleteikben tesztelték egyfel6l a metaforak és ha-
sonlatok megfeleldségének megitélését (= melyik a ,,jobb”) és masfeldl a példak visszaidéze-
sével a metaforak és hasonlatok korrekciojat (= ahogy a kisérlet résztvevoi a mar ismert példat
metaforaként vagy hasonlatként ismételték meg). A kisérletekhez szlikség volt a megfeleldség
(= aptness) fogalmara. Ezen azt értették, hogy a hasonlitds soran milyen fokban vannak jelen a
topik (a cél, a hasonlitott) kiugro jegyei (vezérjelentései).”! Masképp fogalmazva a megfelels-
ség arra a fokra utal, amelyben a metafora hordozoja, a vehikulum meghatarozo, fontos jegyeket
foglal egybe a topik szamara. A kisérletek azt mutattak, hogy a megfeleléség magasabb foka a
metafora esetében, alacsonyabb foka a hasonlat esetében volt jellemzd. Inkabb a metaforat va-
lasztjuk tehat, ha a hasonlitas soran a topik vezérjelentéseibdl a vehikulum révén sok aktivalo-
dik, és inkdbb a hasonlatnal maradunk, ha kevesebb ilyen jelentés jatszik szerepet. A korrekcios

%0 A fokozatossag torténetileg is igazoltnak tiinik. A koltéi erejii hasonlatok lehetségét feltehetSleg a pusztan
abrazolo, mennyiséget, mértéket, illetve értékelést kifejezo hasonlitasok el6zték meg. ,,Ezt a régi, természetes
mértékrendszerek 1éte is igazolja, melyek a mindennapi életben gyakran el6fordulo tavolsagokat helyettesitet-
tek, pl. akkora, mint egy 1ab” (Adamik 1978: 115).

51 «\We followed much of the recent literature on metaphor and defined aptness as the extent to which a
comparison captures salient features of the topic in question” (Chiappe & Kennedy 1999: 669). Chiappe és
tarsai (2003) a tovabbiakban az érthetoséget vetik Gssze a megfeleldséggel, és ez utobbinak tulajdonitanak
nagyobb szerepet a metafora szempontjabol. Thibodeau és Durgin (2011) szerint a megfelel6ség (aptness) foka
nem valaszthat6 el a konvencionalitastol. A konvencionalités fiigg a kontextustol, és a megfeleldség eldontése
a szaliens, de a metaforaban nem projektalt jegyekre is vonatkozik (2011: 11). Mindezt figyelembe véve a
megfeleldség kategoria értelmezése bizonnyal tovabbi vizsgalodast igényel.
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tesztek alapjan az deriilt ki, hogy a résztvevok sokkal siirlibben ismételtek meg hasonlatokat
metaforaként, mint forditva. Ez megengedte azt a kovetkeztetést, hogy a metaforikus jelentés a
hasonlitas soran megrogziil, éppen igy, ahogy azt Gentner és kutatotarsai a metafora karrierje-
ként feltételezték. Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy a metafora megfeleldsége magasabb
foku, mint a hasonlaté, azt is fel kell tételezniink, hogy ez a karrier nem valamilyen, a konven-
cionalisabba valastol elvart/elvarhatd egyszeriisodés — hiszen a hasonlat volt az alacsonyabb
fokban megfeleld (apt) amelyet a kisérlet alanyai metaforaként idéztek vissza —, hanem éppen
ellenkezéleg, a jelentések Osszestirtisddése torténik a metaforikus kifejezésben. Masképp fogal-
mazva a metaforikus kifejezés mint kifejezés hordozhat a sajat 1étrejotte €s ismertté valasa okan
a részek jelentésén tilmutatd jelentéseket. Vagyis eszerint a metafora karrierje nem az egysze-
risodés, hanem a sokrétiibbé valas utja (ami nem mond ellent a konvencionalissa valasnak).

(2) A relacionalitas érve

Miért tiinnek a metaforak mélyebbnek, mint a hasonlatok? cimmel megjelent dolgozataban a
Sergey S. Zharikov & Dedre Gentner szerzOparos a metafora karrierje hipotézist a konvencio-
nalissa valas mellett egy j szemponttal egésziti ki. Kiindulépontjuk Ravid A. Aisenman (1999)
feltételezése, miszerint a viszonyokat/0sszefiiggéseket megjelenito jelentések kognitiv szem-
pontbol els6bbséget élveznek az egyszerii tulajdonsag-hozzarendelésekkel szemben (Relational
Precedence hypothesis). Aisenman kisérletei azt valoszintsitették, hogy a metaforat részesitjiik
elényben, ha parhuzamos dsszefiiggéseket (= viszonyokat) jelenitiink meg a bazis (= vehikulum,
forras) és a cél kozott, és a hasonlatot valasztjuk, ha pusztan kozos tulajdonsagokra villantunk
rd. Ha tehat a bazis és a cél relacios struktirat képez, akkor inkébb a metafora mellett dontiink,
példaul: A tévé [olyan, mint a] magnes — mindketté odavonz. Ha a bazist és a célt ,,csak” (kiil-
sOdleges) tulajdonsagok flizik dssze (pl. A Nap [olyan, mint egy] narancs), akkor inkabb ked-
veljiik a hasonlatot.®® ,,A metafora ebben a megvilagitasban relaciok mély kozds rendszerét
kozvetiti. Ez az elmélet jol illik ahhoz az intuicionkhoz, miszerint a metafora gyakran sokkal
mélyebbnek tlinik, mint a hasonlat” (Zharikov & Gentner 2007: 977).>* A szakirodalom ked-
venc idézetei kozil tipikus relacios példak tobbek kozott a kovetkezok: A cigaretta idozitett
bomba. A foglalkozasom borton. A prédikaciok altato pirulak. stb. Zharikov €s Gentner kiter-
jeszti ezt a megfigyelést a relacios alapii metaforak fogalom- €s nyelvteremtd erejére, feltéte-
lezve, hogy 1) relacios absztrakciok mentalisan inkabb megrogziilhetnek (elsancolodhatnak),
mint a pusztan attributiv jelentések.>

52 A magyar az én értelmezésemben nem érzékel kiilonbséget. Neheziti a helyzetiinket az is, hogy a teljes fénévi

metaforat megvalositd nominalis allitmany mellett a magyarban nincs 1étige, ezért a metafora vagy hasonlat
kérdésében a kifejtettség vagy éppen annak hidnya mint tomorség érzékelése is szerepet jatszik, bizonnyal
pszichologiai vonatkozasban is. Az eredeti angol példak a szerzok (kisérletei) szerint alatamasztjak a feltétele-
zgésiiket.

58 “Thus, the metaphor form is likely to convey a deep common system of relations. This theory fits well with
the intuition that metaphors often seem more profound than similes.”

% «[...] new relational abstractions are more likely to become entrenched than attribute meanings. Coherent
relational systems are likely to be preserved in comparison processing, and this may carry over into the
conventionalization of meanings and the formation of new categories” (Zharikov & Gentner 2007: 980). A
fogalmi metafora elmélet feldl kozelito Israel és kutatdtarsai ugyanakkor ugy vélik, hogy a relacios és az attri-
butiv viszony elhatarolasa nem egyértelmi (Israel et al. 2004: 132).
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(3) Az értelmezd diverzitas érve

Akira Utsumi (2007) tovabb finomitja a metafora valasztasanak és megértésének a megfeleld-
ség, a konvencionalitas és a relacionalitas kritériumaival aldtdmasztott magyarazatat. Ehhez a
magyarazo vagy értelmezd diverzitas (interpretiv diversity) fogalmat vezeti be. ,,Az értelmezd
diverzitas a figurativ jelentés szemantikai gazdagsaga, amely két tényez6tol fligg: azoknak a
jegyeknek a szamatol, amelyek a figurativ jelentést megteremtik, valamint ugyanezen jegyeik
kiugrosag szempontl eloszlasatol” (2007: 292).%° Empirikus adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a szemantikai gazdagsag hatassal van a nyelvi megértésre. Kétértelmi szavak értel-
mezése soran a lexikalis dontés gyorsabb, mint a nem kétértelmiieknél. Ugyanigy a tobb sze-
mantikai jeggyel rendelkezd szavak esetében is konnyebb az értelmezés, mint a kevesebb
jeggyel rendelkezOknél. A szemantikai reprezentacid gazdagsaga megkonnyiti a szo felismeré-
sét. Az értelmez6 diverzitas is ezen a kognitiv mechanizmuson alapszik. Ha egy A topik-vehi-
kulum parnak t6bb relevans jegye van, mint B-nek, akkor A értelmez6 diverzitasa nagyobb. Ha
A-nak és B-nek azonos szamu jegye van, akkor a diverzitas a kiugro jegyek eloszlasatol fiigg.
Vagyis ha A esetében van olyan jegy, amely erésebb a tobbinél, B esetében pedig ilyen jegy
nincs, akkor A értelmez6 diverzitasa nagyobb (Utsumi 2007: 292). Utsumi kisérletei azt is iga-
zoljak, hogy a diverzitas novekedésével parhuzamosan a topik-vehikulum part inkabb katego-
rizacidval, vagyis inkabb metaforaként jelenitjiik meg.

(4) A fogalmi metafora €s a hasonlat kiilonbozdsége

Michael Israel és kutatotarsai a fogalmi metaforaclmélet keretében a nyelvpszicholdgiai kuta-
tasokéhoz hasonld eredményre jutnak a metafora €s a hasonlat kérdésében. Megkdzelitésiik
szerint a kiilonbség metafora és hasonlat kozott nem annyira a leképezett tulajdonsagokon mu-
lik, mint inkdbb magén a folyamaton. A fogalmi metaforak a forréasteriilet struktarajat atviszik
a célteriiletre, és egytttal a célteriiletet is strukturaljak. A hasonlatok ezzel szemben nem adnak
Uj strukturat a célteriiletnek, hanem megvilagitjak azt, ami mar ott van. Mig egy fogalmi meta-
fora képes tobb specialis fogalmi teriileten ativelé6 megfeleléseket realizalni (mint példaul a
SZERELEM UTAZAS), addig a hasonlat altalaban két fogalmi teriilet egy kozos jegyére villant ra.
Mig a hasonlatok szlikségszerlien egy mar emlitett referenst vagy relaciot fejtenek ki, addig a
metaforak bevezethetnek 1j referenseket vagy megvilagitanak eseményeket®® (Israel, Harding
& Tobin 2004).

%5 “The semantic richness of the figurative meaning or interpretive diversity depends on two factors: the number
of features that constitute the figurative meaning and the uniformity (or evenness) of salience distribution of
those features” (Utsumi 2007: 292). Az értelmez6 diverzitas kvantitiv alapon mérhetd a Shannon nevével fém-
jelzett entropia keretében. Utsumi kisérleteit ezzel a mérési moddal 6sszegzi. Az entropia értelmében minél
tobb jelet fogadunk egy forrasbol, annal tobb informaciora tesziink szert, és egyuttal ennek megfelelden csok-
ken a bizonytalansag azt illetden, hogy milyen €s mennyi egyéb informaciot lehetne még tovabbitani, illetve
befogadni.

5 “WWe suggest that the difference between metaphor and simile may have less to do with the kinds of properties
they map than with the mapping process itself. Conceptual metaphors give form to a target domain by
projecting structure from a source [...] Similes, on the other hand, match structures construed as simultaneously
present in both domains: similes do not add structure to a target, but highlight what’s already there. [...]While
a single conceptual metaphor may feature numerous crossdomain correspondences—as in LOVE IS A JOURNEY
Or UNDERSTANDING IS SEEING—similes tend to highlight a single salient property in two domains. [...]So while
similes necessarily elaborate a previously mentioned referent or relation, metaphors can introduce new
referents or depict events as they unfold in a narrative.” (Israel, Harding & Tobin 2004: 132k)
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A felsorolt kozelitések mindegyike kiemeli a maga érvrendszere mentén a metafora szeman-
tikai teljesitményét: a megfeleldség (aptness) magas fokat, a metaforanak a tulajdonsag egysze-
ri hozzarendelésén tulmutato, viszonyjelentéseket egybestiritd képességét, a vehikulum és a cél
egymashoz val6 viszonyaban a (kiugro) jelentések eloszlasanak jelentéségét, a fogalmi teriile-
tek strukturalasanak képességét és ezzel 0 referensek megjelolésének lehetdségét. A hasonlat
esetében pedig a megfeleldség alacsonyabb fokat, az ezzel jaro (esetenként akar bizarr) egyedi
tulajdonsag-hozzarendeléseket, a hasonlatnak a meglévé fogalmat megvilagitd, magyarazo
funkciojat.

Emellett feltiinik, hogy egyes szerzok a hasonlatot erdsebb, hatasosabb, mert sokszor fur-
csabb, szokatlanabb hasonlosagra €pitd lehetéségnek tekintik, szemben azzal az altalanos né-
zettel, amely a metafora ,,mélysége” és igy értelmezett hatasossaga mellett érvel (Romano
2017: 16). E kettésség magyarazataval szolgalhat Amos Tversky kovetkezd fontos megkiilon-
boztetése. Tversky kiilonbséget tesz a hasonlosdagot megallapito itélet és a hasonlat interpre-
tacioja kozott. Ezt irja: ,,A hasonldsagot megallapito itéletekben feltételeziink egy partikularis
jegyeket 0sszesité [mentalis] teret vagy egy referencialis keretet és értékeljiik a hasonlitott és a
hasonlo6 kozotti viszony mindségét. A hasonlatok interpretacidja soran [aktualisan] hasonlosa-
got tételeziink fel a hasonlitott és a hasonld kozott, és keressiik a [mentalis] tér olyan értelme-
z¢&sét, amely a viszony milyenségét a leghatékonyabban képes megmutatni. Ennek megfelelden
tekintheté ugyanaz az objektumpar hasonlonak vagy eltérének a referencialis keret valasztasa-
nak fiiggvényében” (Tversky 1977: 349).57 Vagyis ha arra gondolunk, hogy vannak példaul
kerek, vilagitoan sarga szini stb. jelenségek és egy ennek megfeleld absztrakt mentalis térben
felfedezziik a narancs €s a Nap hasonlosagat, akkor megfogalmazodik szamunkra egy hasonlo-
sagrol szolo itélet. Ha viszont a narancs és a Nap hasonlosagat akarjuk értelmezni, akkor meg
kell keresniink azt a kozds keretet, amelyben megtalaljuk a kettejliket jellemz0 tulajdonsagokat.
Ezek lehetnek olyanok, amelyek tényleg a hasonldsagot mutatjak, €s olyanok is, amelyek elva-
lasztjak Oket egymastol. Az itélet és az interpretacio megkiilonboztetése ramutat a hasonlat ket-
tos hatasara és miikodésére. Az egyik a hasonldésagot mutatd momentumok kreativ kiragadasa
egy (akar egyszeri, ad hoc) lehetséges mentdlis térbdl vagy keretbdl, a masik a hasonldésag in-
doklasa, vagyis egyfajta magyarazat, ,,tanitas”, informacio. Az elsére gondolhat Nemes Nagy
Agnes, amikor ezt irja: ,,A hasonlatok e csoportjanak jellegzetessége, hogy nem a meglepetéssel
dolgozik, hanem a raismertetéssel. Hat persze — gondoljuk. De még mennyire — gondoljuk. Es
nem adunk szamot rola, hogy észrevételeinknek milyen oriasi, sziirke csoportjabol emelte ki a
képet a kolto, és szogeztette ra a szemiinket. Kivagott valamit a kdrnyezetbdl, kinagyitotta,
¢észrevétlen tussal utdnahuzta a kérvonalait [...], aztan odakapcsolta a kivagatot, egy vers hata-
raig tartd végérvényességgel, a hasonlitotthoz” (1989: 232). Es a maésikra utalhat Fonagy Ivan
megjegyzése: ,,A hasonlat [...] a komplex emberi és tarsadalmi jelenségeket elemzi, mar meg-
ismert targyakhoz méri: targyilagos a szo szoros értelmében. [...] Anélkiil, hogy tallépné az
érzékszerveink szamara kozvetleniil érzékelheto jelenségek korét, képes arra, hogy az elemzett
komplex targy valamelyik tulajdonsagat kiemelje: olyan targyra vonatkoztatja, amelyben a ki-
emelend¢ targy all elétérben. Szemléltetve jellemez. A fogalmi elemzés sajatosan koltéi for-
maja” (é.n.: 268k).

5 “In judgments of similarity one assumes a particular feature space, or a frame of reference, and assesses the
quality of the match between the subject and the referent In the interpretation of similes, one assumes a
resemblance between the subject and the referent and searches for an interpretation of the space that would
maximize the quality of the match. The same pair of objects, therefore, can be viewed as similar or different
depending on the choice of a frame of reference” (Tversky 1977: 349).
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8 Az -s képzos melléknevek mint METAFORAK és HASONLATOK

A hasonlat legfeltiin0bb és legfontosabb jegye az tigynevezett modalizator, vagyis a gramma-
tikai és/vagy lexikalis kifejtés. Ez leggyakrabban a hasonlonak a bevezetése a mint ktészoval,
de ismeriink ennél szokatlanabb formai megoldasokat is, kozottiik a szodsszetétel és a szokép-
zés lehet6ségeit, 1. példaul:®®

(16) Es az akécfa tetején,
egy varju, barsony-feketén [= olyan feketén, mint a /fekete/ barsony]
(Boda Istvan: A kazlak kézatt)

(17) Osszeszoritom ajkam, ha nehéz
A kin, mert tudom, tied az én harcom,
Es gydztes tavolokba néz
Konnyekkel szépiilt, orcdd-fényii arcom. [= olyan fény{i, mint az orcad, az orcadra
emlékezteto fényi]
(Toth Arpad: Isten olt6-kése)

Az -s képzds melléknevek ugyancsak ezt a formai lehetdséget hasznaljak ki. A jelenség kiilonos
érdekessége, hogy ugy tlinik, ugyanaz a forma hol metaforaként, hol hasonlatként miikodik. A
kérdés tehat az, hogy miért értelmezziik az egyik jelzds szerkezetet mint hasonlatot, mig a ma-
sikat mint metaforat. A kérdéshez tobb tovabbi kérdés kapcsolodik. Hol keressiik az okot: a
fonévi t6 és a képzett melléknév lexikalis jelentésében, vagy inkabb a figurativ jelentésnek az
eléz6kben a metaforara vagy a hasonlatra jellemzd mivoltdban, vagy éppen mindkettében? Es
hogyan tudjuk igazolni, masképp fogalmazva hogyan tudjuk interszubjektivva tenni az értel-
mezésiinket?
Tipikus hasonlatoknak itélem a kovetkezd példakat Tamasi Aron szovegeibdl:

(18) (=15) Ha egyéb nem, meglehet veliink a kicsi kazarmaban is, ahol nekiink a jo szallas
s neki a palotdas féréhely csakugyan megvolt. (Szirom és Boly) (= olyan, mint a palota,
palotahoz hasonlatos férohely)

(19) ...megvakarta [a bikat] két fegyveres szarva kozott. (Hétszinii virag) (= olyan, mint a
fegyver, fegyverhez hasonlatos szarv, fegyvernek hat6 szarv)

Tipikus metaforék a kovetkezék, ugyancsak Tamasi Arontdl:

(20) A tovises csendben Héli egyszerre sirni kezdett. (Heétszinii virag)

(21) (= 13) ... amelynek hasas fiokjaban levelek, honpolgari és gazdasagi iratok s nem-
kiilonben valtok kuksoltak. (Bdlcsé és Bagoly)

A magyarazathoz célszerlinek tiinik a kdvetkezé szempontokat kovetni: (A) az alapszé jelen-
tése, (B) a jelzett fonévnek és a szerkezet egészének jelentése, (C) a képzett melléknév lexikalis
jelentésének valtozasa.

%8 V§. Kocsany 2008b is.
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(A)

A szakirodalom a hasonldsagot jelzd -s képzds melléknevek esetében feltételezi, hogy az
alapszo él61ényt jelent (1. el6bb: babitsos verselés sth.). Ez igaz lehet a tipikus esetekben, de
nyilvanvaldan lehetnek kivételek. Egyfeldl mert, mint az idézett példak igazoljak, kivételes és
szokatlan modon ugyan, de egyéb konkrét targyak is szamba johetnek az alapszd denotativ
jelentéseként. Masfel6l mert é161ényt jelentd alapszo esetében sincs kizarva a metaforikus ér-
telmezés sem. A macskds jards (szerintem) inkabb hasonlat, a galambos nevetés inkabb meta-
fora, bizonnyal nem fliggetleniil a jelzett szo6 jelentésétdl (1. a kdvetkezokben a (B) pontot). Az
alapszo jelentése mindezzel egyiitt mégis szerepet jatszik abban, hogy a beldle képzett mellék-
név hasonlatot alapoz meg. Elélényeknek (és esetenként egyszeri példakban konkrét objektu-
moknak) konnyen lehet olyan egyedi kiugro jegyiik, amely a képzett melléknév ’esse’ tipust
jelentésében jelenik meg. A hasonlatnak pedig a megelézo fejtegetések értelmében éppen az a
sajatossaga, hogy egy kiugroé tulajdonsagra dsszpontosit. Ez az egy kiugro tulajdonsag ugyan-
akkor lehet nagyon bizarr, nagyon meglepd is, ahogy arra a hasonlat leirasakor a szakirodalom
utalt. [lyennek szdmithatnak a kdvetkez6 idézetek:

(20) ... a haz mell¢é jutott nekem harom hold f6ldecske, ketté a palacsintas jotermébdl s
egy a ciheresbdl. (Szirom és Boly) (= palacsintahoz hasonlatos: lapos, sima; a hatast
fokozza a jatékos, mulatsagos konnotacié és az Osszevetés a ciheressel, vagyis
bozobtossal)

(21) Talan azt hihették, hogy bunak esett a joszagt és csendiil6 lelke, de 6 bizony egyéb
dolgon jaratta a pillangos eszét. (Vilaglo éjszaka) (= a pillangbhoz hasonlatos: sokfelé
szalldos; Tamasi egyik igen kedvelt jelzds szerkezete)

(B)

Fontos kettds szempont a melléknévhez csatlakoz6 jelzett sz6 jelentése és ezzel egyiitt a
szerkezet egészének miikddése. Ha a jelzett sz6 nem (konkrét) targy (vagy annak megfeleltet-
hetd, kvazi targyiasult fogalom, példaul a 21. példadban az ész) és nem is €l6lény, nagyobb a
valoszintisége, hogy a szerkezetet inkabb metaforaként azonositjuk, 1. eldbb a galambos nevetés
példat. Az altalam hasznalt Tamasi-korpuszban feltiin6k voltak nem targyiasult fogalmakhoz
fizott érzékletes jelzok, mint a mar emlitett tévises csend, fullankos szo, zSiros orom vagy a
kovetkezo:

(22) ... bennem mar nincs meg az a tudomany, hogy olyan pelyhes szavakkal és jelképes
sz6lasokkal tudjak beszélni, mint ahogy az én Szirom taté nagyapam tudott. (Szirom
és Boly)

(23) ... a kérdés modfelett hindros. (Boldog nyarfalevél)

(©)

Feltételezem, hogy az -S képzds ’esse’ tipusit melléknevek eredetiiket tekintve gyakran egy
olyan, jol koriilhatarolt tulajdonsagot jelenitenek meg, amellyel a hasonlitas lehetdségét kinal-
jak. Gondoljunk az ilyen melléknevekre, mint ldnyos (viselkedés) = 'mint egy lany’, 0szlopos
(tagja egy kozosségnek) = "mint egy [tartd] oszlop’, bokros (teenddk) = *mint a [sokfelé agazd]
bokor’ stb. Metaforaként akkor jelennek meg, ha a képzett melléknév onallosodik, ,,eltavolo-
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dik” a fénév jelentésétdl, és torténetileg és kontextudlisan egyre tobb tulajdonsagot stirit egybe.
Szamomra szépen szemléltetik ezt a folyamatot a kdvetkezd példak:

(25) ... ahogy ereszkedtek lefelé a haragos uton... (Zéld ag) (= kdves, gorongyos, nehezen
jarhatd, nehezen lekiizdheté = nehezen megszeliditheto stb.)

(24) Zsuzsanna mar bimbés lednyocska volt, tizenot esztend6s 16vén; s szegény Amali
feleségemet juttatta eszembe ... (Szirom és Boly)

A haragos mar eleve elszakadt a harag fonévtdl, lexikalis jelentése szerint az emberi viselkedés
onallosult jelzéje, ebben a mindségében képes megszemélyesitd metaforaként miikodni.

A bimbos kontextuadlis jelentésében tobb jegy olvad egybe. Az adott kontextusban ez a mel-
1éknév (szerintem) semmiképp nem azt jelenti, hogy ’olyan mint egy bimbo, annak konkrét
megjelenésében’, hanem sokkal inkébb a lanyka korat, n61 mivoltanak kibontakozasat (1. a bim-
bo felfeslését), annak finomsagat, gyengédségét kozvetiti — természetesen a jelzett szoval
egyiitt.

Az egyes példak azonositasa hasonlatként mas médon nem igazolhatd, mint hogy megpro-
baljuk oket formalisan hasonlatta alakitani, ahogy erre a fentiekben kisérletet tettem. Ez a mod-
szer azonban csak a nagyon tipikus esetekben miikodik. Konnyen akadhatunk olyan példékra,
amelyek elemzésekor elbizonytalanodunk. Vajon a kdvetkez0 példakat értelmezhetjiik -e hason-
latként?

(25) Osziil haja volt és faragott arca, a homloka tuskés egy kicsit (Szirom és Boly) (=
olyan, mint a kevéssé megfaragott tuskd, gocsortos, dudoros)

(26) pdrnas ujjak (’ = olyanok, mint a parna)

Summazasképpen annyit mindenképpen megéllapithatunk, hogy az ’esse’ tipusu -S képzds mel-
Iéknevek valoban alkothatnak a hozzajuk rendelt fonevekkel metaforat és/vagy hasonlatot,
valamint hogy ezek a melléknevek a mindenkori kontextusban visszaigazolni latszanak azokat
a kritériumokat, amelyekkel a kutatés a fent bemutatott tobbféle (szemantikai, kognitiv pszicho-
l6giai, fogalmi-strukturalis, logikai-filozofiai, esztétikai) kozelitésben megkisérli elvalasztani a
hasonlatot és a metaforat.

9  Osszefoglalas

Az -s képzovel alkotott denominalis melléknevek két fontos jelentéscsoportja a valamivel valo
rendelkezés (Chabere’ perspektiva) és a valamilyen tulajdonsaggal valo rendelkezés (’esse’
perspektiva) jelzése. Ez a két jelentéscsoport a jelentésvaltozas iranyat tekintve 6sszefligg,
amennyiben a habere’ tipust jelentések megalapozhatjak az ’esse’ tipusu jelentések kialaku-
lasat. Ugyanakkor az ’esse’ tipusu jelentések adott esetben reszemantizalhatok “habere’ tipusu
jelentésekké. Ez a kettdsség kétféle értelmezési mechanizmust kivan meg, analég modon azzal
a szigortan eltéré mentalis feldolgozéssal, amellyel a metaforat vagy a metonimiat megértjiik,
vagyis metaforaként vagy metonimiaként azonositjuk. A "habere’ perspektiva szintaktikai ke-
retben teszi lehet6vé a referenciapontra Gsszpontositd metonimia létrejottét. Az *esse’ perspek-
tiva ugyanakkor fogalmi-szemantikai kategorizaciés muivelet soran alapozza meg metaforak
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és/vagy hasonlatok identifikacigjat. Az elemzések megkivantak a meglehetdsen ritkdn kutatott
melléknévi metonimiak és metaforak munkadefiniciojat és magyarazatat, valamint a metafora
és a hasonlat eltéréseinek koriilirasat. A kifejtés alapjaul egy Tamasi Aron miiveib6l 6sszealld
korpusz szolgalt, szemléltetve egyuttal azt a meggy6z6désemet, hogy az iro6i nyelvalkotas nél-
kiilozhetetlen adatokat biztosithat a nyelvészeti kutatasokhoz.
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