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Abstract

The paper offers a cognitive linguistic analysis of metaphors supporting the conceptualization of SENTENCE
STRUCTURE. In line with the tenets of cognitive linguistics, it is assumed that the construal of this highly abstract
conceptual domain necessarily has a metaphorical basis. Accordingly, it is argued that differences between
syntactic theories can be traced back to the metaphorical choices they make. In constituency analysis, THE
SENTENCE IS A BULDING appears to be the core metaphor guiding syntactic analysis, whereas dependency grammar
seems to rely especially heavily on THE SENTENCE IS A FAMILY metaphor. The second part of the paper offers a
detailed discussion of two instructive metaphors invented by the Transylvanian polymath Sdmuel Brassai, both
supporting a dependency grammatical understanding of sentences, namely THE SENTENCE IS A FEUDAL SOCIETY
and THE SENTENCE IS A SOLAR SYSTEM. Using conceptual integration theory, the author spells out the key
implications of these two metaphors, arguing that each has its share of advantages.

Keywords: dependency grammar, constituency analysis, conceptual metaphor, conceptual integration

1 Bevezetés

A mondattani elméletek k6z0s nevezdje, hogy a mondatnak szerkezete van. De mit is jelent ez
valojaban? Vagy még altalanosabban: mit is jelent az, hogy valaminek, barminek szerkezete
van? Egy lehetséges valasz szerint a mondat — akarcsak mas, szerkezettel rendelkezé objektu-
mok — olyan egész, amely kisebb egységekbdl, részekbdl ,.épiil fel”. A részek azonban nem
egyenranguak. Sokan azt valljak, hogy az ige olyan a mondatban, mint az emberi testben a fej:
nélkiile nem miikodne az egész, irdnyitd szerepe van a mondat tobbi tagja szamara. Masok az
igét (a magyarhoz hasonldé nyelvekben) a mondat ,,magjanak” latjak, megfigyelve, hogy a
mondat sok esetben az ige altal kifejezett jelentést fejti, bontja ki.! Ha pedig arra helyezziik a
hangsulyt, hogy az ige bévitményei az igének koszonhetik mondatbeli 1étiiket, akkor ezt a
viszonyt a sziil6-gyermek kapcsolatok mintajara is elképzelhetjiik.

Barhogyan is vélekedjlink a fenti kérdésre adott kiilonboz6 valaszokrol, egyértelmilinek
latszik, hogy metaforak nélkiil nem lehet a mondat szerkezetérdl (és alighanem semmiféle
szerkezetré] sem) gondolkodni. Ugy tiinik, hogy a legjellegzetesebb metaforak kozé tartoznak

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt. A kutatdst az NKFI K129040 szamu
projektuma is tamogatta.
1 V6. Havas 2003: 17, Imrényi 2019a: 22.
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A MONDAT EPULET, A MONDAT EMBERI TEST, A MONDAT NOVENY €és A MONDAT CSALAD, 0ssz-
hangban a kognitiv nyelvészetnek a leggyakoribb forrastartomanyokra vonatkozd eredmé-
nyeivel (vo. Kovecses 2010: 18-20). Testben léteziink (embodiment), épiiletekben éliink,
csaladban noviink fel, igy egyaltalan nem meglepd, hogy a SZERKEZET elvont fogalmat ezekhez
az alapvet6 tapasztalatokhoz horgonyozzuk le. Fontos ugyanakkor tudataban lenni annak, hogy
ezek a metaforak igen eltérd implikaciokkal rendelkeznek.

A szerkezet fogalmi és nyelvi feldolgozasat érdemes az etimologia fel6l is megkdzeliteni. A
latin eredetll struktira sz6 az *épit’ jelentésii struo igébdl szarmazik, igy maga is A SZERKEZET
EPULET metaforan alapul. A szerkezet fénév a szerkeszt ige szocsaladjanak részeként hasonld
képzetekkel tarsul (A SZERKEZET ALKOTOMUNKA EREDMENYE). Mindkét szo azt sugallja, hogy
szerkezetek Ggy jonnek létre, hogy azokat valakik kisebb egységekbol 1épésenként, tudatosan
létrehozzak. Egyediil a hasonlo értelemben haszndlhato szervezddés sz6 az, amelyik egy szer-
vesebb, spontanabb, ,,0nszervez6d6bb” mitkodés velejarojaként vagy eredményeként segiti fel-
dolgozni a vizsgalt jelenségben megmutatkozo rendet. Akar arra is lehetdséget adva, hogy a
mondatot ne objektumként, hanem torténésként, idében zajlo élményként kozelitsiik meg.

A jelen tanulmany célja kettds. Az OsszetevOs szerkezeti és a fliggdségi elemzés rovid
ismertetése utan (2.) eldszor azt kivanom kimutatni, hogy ezek a struktirardl valo metaforikus
gondolkodas mas-mas lehetségeit aknazzak ki (3.,4.). Ezutan az 5. részben részletes elemzését
adom a fogalmi integraci6 elméleti keretében (Fauconnier & Turner 2002) annak a két ,,tanitd
metaforanak” (vo. Mayer 1993), amellyel Brassai Samuel a mondat fliggdségi elemzését
igyekezett megvilagitani. Végiil a tanulmany az eredmények osszefoglalasaval zarul (6.).

2 A mondat 6sszetevos szerkezeti és fiiggoségi elemzése
Mint Igor Mel’guk (1988: 13) irja,

két, homlokegyenest kiilonbozé modszer all rendelkezésre a természetes nyelvek szintaktikai szerkezetének
abrazolasara: a fliggdségi agrajz és az OsszetevOs szerkezet. Természetesen a kettd kombinécioi is lehetsé-
gesek, amelyek valamely ponton kompromisszumot kétnek kozottiik, de teljesen kiilonallo harmadik
lehetéség nincsen.?

Ugyand korabban megjegyzi azt is, hogy

a mondatszerkezet fliggdségi viszonyokkal valo abrazolasa évszazadok ota bevett gyakorlata a hagyoma-
nyos nyelvészeknek, kiilondsen Eurdpaban, foként a klasszika-filologia és a szlavisztika teriiletén. A mod-
szer népszertisége Lucien Tesnicre ragyogd munkajaval tetézott be (Tesniére 1959), amely megalapozta az
Osszes tovabbi idevago felfedezést, és amelyet — rendkiviil sajnalatos modon — jelenleg szinte teljesen
figyelmen kiviil hagy a szintaktikai kutatéas f6 aramlata (Mel’¢uk 1988: 3, ford. I.A.).2

“[T]here are two diametrically opposed methods of describing the syntactic structure of natural sentences:
dependency (D-) trees and phrase-structure (PS-) trees. Obviously, combinations of the two methods are
possible, with lines of compromise being drawn at different points; but there is no essentially distinct third
possibility.”

3 “Dependencies as a formal means of representing the syntactic structure of sentences have been the staple diet
of traditional syntacticians for centuries, especially in Europe and particularly in Classical and Slavic domains.
Their popularity culminated in the brilliant work of Lucien Tesniére (Tesniére 1959), which laid the
groundwork for all subsequent explorations in the area but which, most unfortunately, is all but ignored by the
mainstream of today's syntactic research.”
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Az Osszetevos szerkezeti elemzés az amerikai deskriptiv nyelvészetben (1. Bloomfield 1933,
Wells 1947, Hockett 1958) gyokerezik, és hatterében a kovetkezé elgondolas all: ,,egy kifejezés
szerkezetét ki lehet mutatni ugy, hogy a kifejezést részekre (kozvetlen 6sszetevdire) bontjuk,
majd ezeket a részeket is tovabb bontjuk, addig folytatva mindezt, amig szintaktikailag osztha-
tatlan egységekhez nem jutunk™ (Blevins & Sag 2013: 202, ford. 1. A.). A szintaktikai
szempontbol atomi egységek lehetnek szdalakok vagy (ha egy adott elmélet megengedi) akar
szoelemek is. Megjegyzendd, hogy mig az amerikai deskriptiv nyelvészetben ¢s Chomsky korai
munkaiban a mondat volt a kiindulépont (Chomsky 1957, 1965), annak részekre bontasaval
haladt eldre az elemzés, addig a generativ nyelvtan késobbi fejlédése soran az irany megfordult.
Immar a lexikonbdl kivalasztott elemek, az Gn. enumeracios lista (1. Chomsky 1995, Banréti
1998) jelenti a kiindulopontot; a szintaxis ezen elemek felhasznalasaval generalja a mondatot.
A szerkezetépitd szabalyokkal 1étrehozott egységek kiilon csomopontok, nddusok a szerkezeti
abran. Ezek a kifejezések (pl. egy fonév és bovitményei altal alkotott NP, azaz fénévi csoport)
grammatikai szabalyokkal manipulalhatok, példaul torélhetdk vagy mozgatasi mivelettel el-
mozdithatok eredeti helytikrol.

Szemléltetésként nézziik E. Kiss (2006a) alabbi elemzését a Janos alig késett el mondatrol:

(1) TopP
Spec FP
Janos /\
Spec E
alig /\
F PredP
késett /\
Spec Pred’
Pred VP
when 7

Az 4bra a kovetkezd elemzést fejezi ki. A késett, el és Janos elemek a kiinduld szerkezetben
VP-t, azaz igei csoportot alkotnak (VP-vé épiilnek 6ssze), majd mindharom elem ,,kimozog”
eredeti helyérdl, példaul a Janos a mondat kiejtését meghatarozo szintaktikai szerkezetben mar
a mondat elején, topikpozicidban szerepel. A mondat Iétrehozasa soran az alig elemet a fokusz-
pozicioban épitjiik be a strukturaba.

A figgdségi elemzés (vo. pl. Tesniere 1959, Mel’¢uk 1988, Hudson 2007, Osborne 2019)
teljesen masképp kozeliti meg a mondatot: elemi, tipikusan szoalaknyi egységek viszonyrend-
szerét, halozatat latja benne. E viszonyrendszer kiilonosen fontos részei a fiiggdségi viszonyok
(hagyomanyosan: alarendeld szintagmak), amelyek egy alaptagot és egy bévitményt kapcsol-
nak Ossze. A magyar iskolai mondatelemzés a fliggdségi nyelvtan hagyomanyahoz tartozik,

4 “The central intuition underlying models of IC [immediate constituency] analysis was that the structure of an
expression could be exhibited by dividing the expression into parts (its immediate constituents), further
subdividing these parts, and continuing until syntactically indivisible units were obtained”.
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kiilondsen miota azt vallja (1. Keszler szerk. 2000), hogy az ige és az alany viszonya is alaren-
deld természetli. A fliggdségi nyelvtan egyik fontos feltevése ugyanis, hogy a mondatban egyet-
len dominalatlan (mas elemnek ald nem rendelt) csomdpont van (v6. Robinson 1970: 260).

E. Kiss iménti példamondatanak fiiggdségi elemzése tobbféleképpen is elképzelhetd. A ha-
gyomanyos iskolai agrajz az ige és az igekotd kapcsolatat egyetlen mondatrészként kezeli
(I. (2a)), de jo érveket lehetne felhozni amellett (foként az igekoté szoérendi viselkedése
kapcséan), hogy helyesebb volna ezt is egy kiilon alarendelé viszonynak elemezni (2b). Az
utobbi abra tovabbi elénye, hogy tiikrdzi a szoérendi viszonyokat. Az dbra aljan a szavak linearis
rendjiik szerint kovetkeznek, és 6sszekotd vonalakkal vannak megfeleltetve a fliggdségi agrajz,
azaz a szerkezeti rend csomopontjainak (a linearis és a szerkezeti rend fogalmahoz vo. Tesniere

1959).

(22) (2b) késett

,/"’///A\\\\‘\\ _ Janos alig el

Janos alig
Janos alig késett el

A jelen cikknek nem feladata, hogy részletesen targyalja az 6sszetevds szerkezeti és a fliggdségi
elemzés elényeit, illetve hatranyait. Roviden annyi megemlithetd, hogy mig az dsszetevds szer-
kezeti elemzés kategoriakat ad a szorend magyarazatahoz (vo. a topik és a fokusz fogalmat
E. Kiss elemzésében), addig a (2a,b)-ben bemutatott fiiggéségi elemzésekbél ez hianyzik. A
fligg6ségi elemzés egyszeriibb, de egy teljes mondatelemzéshez a (2a) vagy akar a (2b) szerinti
abra semmiképp sem elegendd; példaul vélaszt kellene adni arra a kérdésre, hogy miért fordul
meg az igekotd és az ige sorrendje az alig utan. Egy fliggdségi alapokon allo, de a magyar
szorendi jelenségekkel is foglalkozé mondatelemzésre Imrényi (2017)-ben tettem javaslatot.

3 A MONDAT EPULET. Az Osszetevos szerkezeti elemzés metaforikus hattere

A tanulmanynak ebben a részében a mondat generativ, 6sszetevOs szerkezeti elemzését targya-
lom, és annak szemléletmodjat A MONDAT EPULET metaforabol eredeztetem. Azt, hogy ez a
metafora befolyasolja a mondat generativ megkozelitését, vagy legalabbis hogy igy beszélhetd
el legkdnnyebben ez a fajta mondatelemzés, vélhetden maguk a generativ nyelvészek is elis-
mernék. Példaul mint E. Kiss Katalin megfogalmazza,

A magyar nyelv mondattana azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan, milyen szabalyok szerint, milyen
megszoritasoknak engedelmeskedve rakjuk éssze a magyarban a szavakat kifejezésekké, a kifejezéseket
pedig mondatokka. (E. Kiss 2006b: 110, kiemelés 1. A.)

A célom igy inkabb az, hogy feltarjam e metafora (nem feltétleniil tudatosuld) implikacioit, és
ramutassak azok problematikus mivoltdra a MONDATSZERKEZET mint céltartomany megértése
szempontjabol.
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A gondolatmenetet kezdjiik a forrastartomany vizsgalataval. Hogyan jon létre egy épiilet?
Pontosabban: melyek az épiiletek 1étrejottével kapcsolatos naiv tuddsnak azok az elemei, ame-
lyek metaforikus leképezésekben részt vesznek, dontéen befolyasolva egy épiiletként megértett
céltartomany feldolgozasat?

Az elso fontos dolog, hogy egy épiilethez kisebb egységek, ,,épitdkockak” kellenek. Ezek az
egységek az épiilet felépitését megelézéen mar léteznek, és valamilyen szdmukra kijeldlt
helyen — egymasra pakolva, szerves kapcsolatok nélkiil — tarolhatok, majd onnan az épitéshez
kivélaszthatok. Az EPITOKOCKA fogalma mellett vezessiik be tehat 8 RAKTAR fogalmat mint az
EPITES tudaskeretének egy Gijabb fontos elemét. A harmadik 1ényeges koriilmény, hogy az épitd-
kockak maguktdl, sajat természetiik szerint nem kapcsoldodnak Gssze, nem szervezddnek épii-
letekké, hanem ehhez egy KULSO ERO sziikséges. Ez a kiils6 er6 képes az épitékockak Ossze-
illesztésére és megfeleld helyre valo mozgatasara. A kiilsé er6 munkajanak eredményeként
végiil 1étrejon az EPULET. EzZ utobbi nem hasonlit egyetlen (mégoly fontos) elemére sem: az
épitdkockak onmagukban funkcidtlanok, csakis mas épitdkockakkal egyiitt alkotnak szerkeze-
tileg teljes és értelmes egészet.

Az a szemlélet, hogy a mondatot kisebb egységek ,,0sszerakasaval” hozzuk 1étre, A MONDAT
EPULET (és ezzel Osszefliggésben: A MONDAT LETREHOZASA EPITES) fogalmi metafora megnyil-
vanulasa.® Ez a kdvetkez6 modon elemezhetd a klasszikus kognitiv nyelvészeti metaforaelmélet
(I. Lakoff & Johnson 1980) keretében.

EPITES A MONDAT LETREHOZASA

¢épitékockak szavak, morfémak

raktar szotar

a raktarbol az épitéshez kivalasztott a szotarbol a mondat 1étrehozasahoz

épitékockak kivalasztott elemek (enumeracios lista)

kiils6 eré (ember vagy gép) az épitdkockak | szerkezetépitd szabalyok a szavak,

Osszeillesztéséhez €s mozgatasahoz kifejezések Osszeillesztéséhez (Merge) és
mozgatisahoz (Move)®

a felépitett épiilet a kész mondat

1. tabldazat. A mondat mint épiilet

A tablazat bal oldali oszlopaban az EPITES mint forrastartomany, a jobb oldalon A MONDAT
LETREHOZASA mint céltartoméany elemei szerepelnek, paronként megfeleltetve egymésnak. A
metafora kovetkezetes alkalmazasa tobbek kozott az alabbi implikaciokkal jar:

1) A szavakrol ugy gondolkodunk, mint amelyek mar eleve 1éteznek, mielétt mondatokba
épitenénk be dket.

2) A szavak a szotarban mint raktarban nem kapcsolodnak 6ssze egymassal, hanem pusztan
egymas mellett-alatt talalhatok szerves 0sszefiiggések nélkiil.

3) A szavak nemcsak egymastdl fliggetlenek, hanem attdl a kiilsé eréként elgondolt szin-
taktikai szabalyrendszert6l is, amely a szerkezetépitésért felels. A lexikon és a szintaxis
két kiilon modul.

> Ez a metafora korantsem csak a generativ nyelvészetben aktiv. Példdul Langacker a How to build an English
clause "Hogyan épitsiink angol mondatot?’ cimet adta egyik tanulmanyanak (Langacker 2015).
& A Merge és Move terminusok pontosabb értelmezéséhez v. Chomsky (1995).



299

Imrényi Andras:

Versengo metafordk: a mondat forrdastartomanyai
Argumentum 17 (2021), 294-312
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/16

4) A mondat szerkezetépitd szabalyokkal valo 1étrehozasa soran egy szo vagy kifejezés
eredeti helyér6l elmozdithato, és a mondat egy masik pontjan Gjra beépithet6 a szerke-
zetbe.

5) A metafora értelmében nem varjuk, hogy egy sz6 dnmagaban is mondatértékii legyen,
hiszen egy épitdkocka sem szokott onmagaban épiiletet alkotni.

E felsorolas a metafora kovetkezetes alkalmazasardl szol — nem sziikségszerii, hogy az Gssze-
tevOs szerkezeti elemzést valasztd nyelvész mindegyikkel azonosuljon. Elmondhat6é azonban,
hogy nagyfoku tudatossagot igényel az ezen implikacioktol valé megszabadulas, ha a mondat
létrehozasat az EPITES metaforikus forrastartomanya feldl értelmezziik. Marpedig megitélésem
szerint meg kell szabadulni a felsorolt implikaciok mindegyikétdl (azaz valdojaban: magatol a
metaforatol). Az utobbi évtizedek tudomanytorténete pedig akar ugy is értelmezhetd, mint a
megszabadulas 1épéseinek a sorozata kiilonféle, a fdsodrati generativ nyelvtanrol levalo vagy
azzal szembenallo elméletek, iranyzatok részeérol.

Az, hogy a szavaknak van egy mondatbeli hasznalatuktol, (Iehetséges) mondatbeli kornye-
zeteiktdl fiiggetlen, a priori 1étmaddja, alighanem egy olyan illtzid, amelyet a nyomtatott szota-
rak keltenek benniink. Valdjaban nem eldzetesen, a mondatoktdl fiiggetleniil mar 1étezd sza-
vakbol szerkesztiink mondatokat, hiszen egy sz6 ismerete elvalaszthatatlan hasznalati kontex-
tusénak az ismeretétdl. Ahogyan Taylor irja:

Ismerni egy szot tobbek kozott azt jelenti, hogy ismerjiik azokat a mondatszerkezeti mintazatokat, ame-
lyekben el6fordul. [...] Egy tovabbi fontos aspektusa egy sz6 ismeretének, hogy ismerjiik az adott nyelvbeli
gyakorisagat, mind az altalanos gyakorisagat, mind pedig a kiilonféle kontextualis és szituacios valtozok
szerinti gyakorisagat.” (Taylor 2017: 253, ford. .A.)

Természetesen (€s mindebbdl kovetkezden) egy sz6 ismerete fokozatisagot mutat: kezdetben
esetleg csak minimalis elképzeléssel rendelkeziink hasznalati feltételeirdl, majd ez a tudas
ujabb, az adott sz6t tartalmazo hasznalati események feldolgozéasaval egyre boviil. Mégis alap-
vetésként rogzithetd, hogy egy szd ismerete mindig egy potencidlis mondatrészlet (vagy mon-
dat) ismeretét jelenti, ezért magaban foglalja a nyelvi és szituacids kontextussal kapcsolatos
tudast vagy elvarast is.

Attérve a felsorolas masodik elemére, a mentalis lexikonrdl ma mar aligha lehet ugy gon-
dolkodni, mintha szavak puszta listaja volna. Sokkal inkabb egy halozatos szemlélet valt ural-
kodova, amely szerint a szavak kiilonféle szemantikai, fonoldgiai, morfologiai (azaz egyszerre
szemantikai €s fonoldgiai) kapcsolatokban (Bybee 2001), kollokacids viszonyokban stb. 4llnak
egymassal, s pontosan ezen kapcsolatok altal, ezek metszéspontjaként léteznek (vo. mar Firth
aforizmajat is: You shall know a word by the company it keeps, szabad forditasban: *Akkor
ismersz egy szot, ha tudod, milyen mas szavak tarsasagaban forgolodik’, Firth 1957: 11).8 Ez
igencsak eltér attol a modtol, ahogyan az épitdkockak tarolddnak a raktarban, azaz a metafora-
nak ezt az implikaciojat is mindinkabb sikeriil maga mogott hagynia a nyelvészetnek.

A harmadikként emlitett implikacio kikiiszobdlése a konstrukcids nyelvtan elméleti kereté-
ben valosult meg (vo. Goldberg 1995, Croft 2001, Langacker 2005). Ez az iranyzat elutasitja a
lexikon ¢€s a szintaxis két kiilon modulként valo felfogasat, és a mondatszerkezeti mintazatokat

“To know a word is to know, inter alia, the kinds of constructions in which it can occur [...]. A further crucial
aspect of knowing a word is knowing its frequency in the language, both its overall frequency and its frequency
with respect to a range of contextual and situational variables.”

K6szonom Simon Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet Firthnek erre a gondolatara.
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(,konstrukciokat”) a szavakhoz hasonléan tanult forma-jelentés parokként kozeliti meg.®
Algoritmikus szabalyok helyett a példanyok k6zds tulajdonséagait tartalmazo6 sémakat feltételez,
amelyek nem fiiggetlenek konkrét megvalosulasaiktol, hanem éppen altaluk 1éteznek, hiszen
beldliik lettek elvonva absztrakcid utjan.

Ami a negyedik implikaciot illeti, jol lathatd, hogy a mozgatasi szabalyok feltételezése
megint csak A MONDAT EPULET metaforan alapul: ahogyan egy épiiletet, ugy egy mondatot is at
lehet épiteni a transzformacios generativ nyelvtan szerint. A mozgatasi szabalyokat ma mar a
fosodratu generativ nyelvtant leszamitva minden jelent6s grammatikaelmélet elutasitja, a
Chomskyt6] eltavolodo6 alternativ generativ iranyzatok is (mint amilyen az LFG és a HPSG).
Ennek oka, hogy sem a pszicholdgiai plauzibilitas, sem a gyakorlati (formalis elméletek ese-
tében foként szamitastechnikai) alkalmazéas szempontjabol nem tlinik sziikségesnek vagy éppen
eldnyosnek az a feltételezés, hogy a mondatszerkezet ilyesfajta atalakitdsokon esik at.

Végiil — elsdsorban A MONDAT NOVENY metaforaval 6sszevetve — emlitést érdemel az épités-
metaforanak az az implikacioja is, hogy a szavak 6nmagukban nemigen tolthetnék be egy mon-
dat szerepét, hiszen az épitdkockak sem teljes értékii épiiletek. Szamos nyelvben, igy a magyar-
ban is jo érveket lehet felsorolni az igék sematikus mondatként valo értelmezése mellett (vO.
Imrényi 2019a, 4.1.3. fejezet), igy a metaforanak ez az implikacioja is elonytelennek latszik.

Osszességében elmondhato, hogy az épités-metafora — vagy ahogyan Langacker (1987: 452)
nevezi, az épitékocka-modell — egy koherens, de nem kiilonosebben elényds szemléletmodot
alapoz meg a mondattanban. Szamos esetben a metafora implikacioi tévesnek latszanak, igy
ezek tudatos kikiiszobolésével lehetne csak a metaforat (mint részleges megértési modellt)
alkalmazni. Szdmomra azonban ugy tlinik, hogy az Osszes jelentds implikaciotol érdemes
megszabadulni, igy magatdl a metaforatol is.

4 A MONDAT CSALAD. A fiiggéségi elemzés metaforikus hattere

Mig az GsszetevOs szerkezeti elemzés legfontosabb metaforajanak A MONDAT EPULET latszik,
addig a fliggdségi elemzésben a mondat sokkal inkdbb egy tarsas viszonyrendszer, halozat
képét olti. Tarsas viszonyrendszereink archetipikus formdja a csalad, amely kiilonféle egyéb
viszonyrendszerek forrastartomanyaként is szolgal (vO. A NEMZET CSALAD metaforat, 1. Lakoff
2002, Kovecses 2017a). A tanulmanynak ebben a fejezetében a mondat fliggdségi elemzését A
MONDAT CSALAD fogalmi metafora megnyilvanulasaként értelmezem — azt feltételezve, hogy
ez az az archetipikus forrastartomany, amely az emlitett megkdzelitésmodot timogatja. Mindez
nem jelenti azt, hogy A MONDAT CSALAD egyszersmind a legjobb metafora is volna a fligg6ségi
elemzés megvilagitasara: az 5. fejezetben targyalt Brassai-féle tanito metaforak sok szempont-
bol elénydsebbek.

Az el6z6 fejezethez hasonloan kezdjiik ismét a forrastartomany koriiljarasaval, érdemes lesz
tovabba 6sszehasonlité megjegyzéseket is tenni az EPULET €s a CSALAD mint forrastartomanyok
viszonyardl. Mig egy épiilet kapcsan feltehetd a kérdés, hogy ,hogyan rakjuk Ossze az
épitékockakat épiiletekké”, addig a CSALAD fogalmi tartomanyaban — legaldbbis a prototipust
tekintve — nemigen lehet sz6 annak a vizsgalatarol, hogy ,,hogyan rakjuk 6ssze a felnétteket és
a gyerekeket csaldadokka™. Az épitékockak mar az épiilet felépitését megeldzden 1éteznek és

®  Megitélésem szerint kissé szerencsétlen az irdnyzat elnevezése. A konstrukcié sz6 maga is A MONDAT EPULET

metaforat idézi fel, pedig a konstrukcios nyelvtan éppen az épitékocka-modellel szemben fogalmazodott meg,
ramutatva arra, hogy egy egész tulajdonsagai nem feltétleniil vezethetdk le a részei tulajdonsagaibol.



301

Imrényi Andras:

Versengo metafordk: a mondat forrdastartomanyai
Argumentum 17 (2021), 294-312
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/16

egy raktarban tarolhatok, a csalad viszont elsédleges az egyénhez viszonyitva: az egyén vilagra
jovetele pillanatdban egy mar 1étezd csalad ujabb tagjaként jelenik meg. Végiil egy tovabbi
fontos kiilonbség az EPULET és a CSALAD fogalmi tartomanya kozott, hogy mig az épitékockak
Osszeéplilése egy kiilsé eré6 munkajanak az eredménye, addig az ember eleve tarsas 1ényként
1étezik, és a (felndtt) csaladtagok maguk rendelkeznek minden képességgel, ami a csalad bovii-
léséhez sziikséges. Osszességében tehat az EPITOKOCKA — RAKTAR — KULSO ERO elemsorral tel-
jesen ellentétes eredményre jutunk.

A MONDAT CSALAD fogalmi metafora a kovetkez6 leképezéseken keresztiil timogatja a mon-
datszerkezet megértését.

CSALAD MONDAT

csaladtagok szavak, mondatrészek

a csalad boviilése ujabb leszarmazottal, a mondat boviilése tjabb mondatrésszel;
sziil6-gyermek viszony alaptag-bévitmény viszony

a csalad elsédleges a csaladtagokhoz képest | a mondat elsddleges a szavakhoz képest
aki egy adott viszonylatban gyermek, az egy | egy sz6 lehet egyszerre bévitmény (az

masikban sziil6 lehet alaptagjahoz viszonyitva) és alaptag (a sajat
bovitményeéhez viszonyitva)

egy anyanak tobb gyermeke lehet egy alaptagnak tobb bévitménye lehet

minden gyermeknek csak egy anyja van minden bdévitménynek csak egy alaptagja
van

2. tablazat. A mondat mint csaldd

A CSALAD-nak mint forrdstartomanynak ugyanakkor nem minden eleme képezhetd le a
MONDAT-ra (annak fliggdségi elemzésére) mint céltartomanyra. Mikdzben a sziil6-gyermek
viszony jol megfeleltethetd az alaptag-bévitmény viszonynak (mindkettére érvényes, hogy a
par masodik tagja nem jelenhetne meg az els6 nélkiil), addig példaul a hazastarsak viszonyanak
nincs mondattani megfeleldje.*

Az Osszetevos szerkezeti elemzés egyik legfontosabb alapfeltevése, hogy a kisebb egysé-
gekbol nagyobb egységek jonnek 1étre. A fliggdségi elemzés ezzel szemben elemi (tipikusan
szoalaknyi) egységek viszonyrendszereként, halozataként értelmezi a mondatot. Ez nem jelenti
azt, hogy egyes, a szonal nagyobb, de a mondatnal kisebb egységek grammatikai szerepét ne
lehetne ebben a megkdzelitésmodban is elismerni, am ezek az egységek a fliggdségi elemzés-
ben nem kiilon csomopontoknak, hanem halozatrészeknek felelnek meg (vo. Imrényi 2019b).
A MONDAT CSALAD metafora a fliggdségi nyelvtannak ezt a vonatkozasat is megfeleléen tamo-
gatja: ahogyan a mondaton beliil, igy a csaladban is vannak szorosabban kapcsolt haldzatrészek
(modulok).

Azt a feltételezést, hogy A MONDAT CSALAD metafora erdteljesen hat a fliggdségi elemzésre,
szamos szakirodalmi példaval lehetne igazolni. Az alaptag €s a bovitmény legelterjedtebb angol
megnevezései ugyan a head és a dependent, de a mother és daughter kifejezések is elterjedtek
— vo. pl. Koller & Striegnitz (2002), Osborne (2005) —, azonos alaptag bovitményei pedig
egymas ,,névérei” (sister). Megjegyzendd, hogy A MONDAT CSALAD metafora ezen elemeivel

10 A magyar hagyomanyos iskolai mondattan korabbi véltozatdban az alany és az allitmany még nem ala-, hanem
hozzarendeld viszonyban allt (vo. Racz 1968). Ez esetleg felfoghatd ugy, mint a hazastarsak viszonyanak mon-
dattani leképezddése.
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az OsszetevOs szerkezeti elemzés is gyakran ¢l a graf pontjai kozotti viszonyok jellemzésekor
(vo. Radford 1988). E terminologiai keveredés ellenére aligha vitathatd azonban, hogy ez
utobbi uralkodd metafordja A MONDAT EPULET, mint ahogy az is egyértelmiinek latszik, hogy a
két metafora dont6 szempontok szerint gyokeresen ellentmond egymasnak.

Osszegzésiil, ebben a fejezetben amellett érveltem, hogy a mondat fiiggéségi elemzésének
archetipikus metaforaja A MONDAT CSALAD. Ugyanakkor mint mar utaltam ra, ez nem jelenti
azt, hogy ez egyben a legjobb metafora is volna a fiiggéségi mondatelemzés szamdara. A
kovetkezOkben két olyan tanitd célzati metaforat targyalok, amelyek bizonyos tekintetben még
elényosebbek.

5 Brassai Samuel tanité metaforai

Mayer (1993) tanitdo metaforaknak nevezi azokat a metafordkat, amelyek segitik a didkokat a
tudomany megértésében. Brassai Samuel erdélyi polihisztor a fiiggéségi nyelvtan egy korai
képviseldje (vo. Imrényi & Vladar 2020), aki az igekozpontu, fiiggdségi mondatelemzés meg-
vilagitasara két tanitd metaforat is kidolgozott: ezek A MONDAT FEUDALIS TARSADALOM
(Brassai 2011/1860) és A MONDAT NAPRENDSZER (Brassai 1873). Ebben a fejezetben Brassai
két metaforajat a fogalmi integracio elméleti keretében (Fauconnier & Turner 2002) elemzem,
igy el6szor ennek a keretnek néhany jellemz6jét sziikséges roviden attekinteni.

A fogalmi metafora standard elmélete (Lakoff & Johnson 1980) a metaforat két fogalmi
tartomany, egy forras- és egy céltartomany kozotti leképezések rendszereként fogta fel. A Gilles
Fauconnier és Mark Turner nevéhez k6tddé fogalmi integracio elmélete (Fauconnier & Turner
2002) tobbek kozott harom ponton hoz wjat ehhez a megkozelitéshez képest. Egyrészt a
modelljiilkben nem fogalmi tartomanyok, hanem mentdlis terek kapcsoldédnak Ossze (ezek
viszonyahoz v6. Kovecses 2017b). Masrészt a forras- és céltartomany terminusok altal sugall-
takkal ellentétben a leképezések hangsulyozottan kétiranyuak (lehetnek), amit a ,,bemeneti
terek” fogalmaval fejez ki a modell. Harmadrészt a bemeneti tereken kiviil két tovabbi tér is a
leiras részévé valik: egyfeldl az Gn. generikus tér, amely a bemeneti terek k6zos tulajdonsagait
tartalmazza elvontabb formaban, masfeldl az integralt tér, amelyben a bemeneti terekbdl szar-
mazo elemek vegyiilnek (blending), emergens kovetkezményekkel.

A fogalmi integracié modellje nemcsak a metaforak teriiletén alkalmazhato, hanem példaul
kiilonboz6 gondolatkisérletek, elképzelt eseménysorok értelmezéséhez is. Kdvecses és Benczes
(2010) tobbek kozott egy olyan példaval személteti a modell mikodését, amely a 1953-as
angol-magyar futballmérk6zés 50. évforduldjahoz kapcsolodik. Mint irjak, az évforduléd kap-
csan

az egyik brit (jsag arrdl irt, mi lehetne a kimenetele annak a focimeccsnek, amelyet az 1953-as magyar
aranycsapat jatszana a 2003-as angol valogatottal. Ennek az eseménynek a megértéséhez olyan tiikkor halo-
zatra van sziikség, ahol a VERSENY Kkerete [...] strukturalja mind a négy szemantikai teret, ami a két részt-
vevobol (az angol és a magyar valogatottbol), magabdl a versenybdl (ebben az esetben a focimérkézésbol)
és a végeredménybdl all. Az egyik bemeneti térben az 1953-as focimeccs talalhato, amelyben a magyar
csapat folényesen legydzte az angolokat. A masik bemeneti térben a 2003-as focimeccset talaljuk, ahol az
angolok gydzték le a magyarokat. A blendben azonban mar az 1953-as bemeneti tér aranycsapata és a 2003-
as bemeneti tér angol valogatottja jatszik egymassal, és a végeredmény bizonytalan, hiszen két nagyon er6s
csapat kiizd egymassal. (Kévecses & Benczes 2010: 213)
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Mindezt az alabbi dbraval mutatjdk be. Mint lathatd, az integralt tér emergens (a bemeneti
terekbdl nem 6rokolt) része, hogy a képzeletbeli meccsnek kérdéses a kimenete. A generikus
tér szerepe pedig az, hogy meghatarozza azt az 4ltalanos sémat, amely a tovabbi terekben kii-
16nb6z6 modokon dolgozodik ki.

Generikus tér

résztvevo 1

résztvevo 2

verseny
(focimeccs)

végeredmény

1. bemeneti té/

magyar csapat «

\2. bemeneti tér

magyar csapat

focimeccs focimeccs

magyar gydzelem = angol gy6zelem

angol csapat } {/ -~ angol csapat

1953-as meccs 2003-as meccs

1953-as magyar\;
csapat SN

“.2003-as angol .
. csapat ;

focimeccs *
X

\‘/égeredmény: ?.

Integralt tér

1. dbra. Fogalmi integracio (Kovecses & Benczes 2010: 213)

A tovabbiakban Brassai Samuel két tanité metaforajat elemzem, feltarva a bemeneti terek ko-
zotti megfeleléseket, és a fogalmi integracid keretében megvizsgalva azt is, hogy a generikus
¢és az integralt tér milyen hozadékkal jar a leiras szamara. Brassai els0 metaforaja a kovetkezo
Kifejtést kapja:

Ott székel a mondat kdzepén, elején vagy végén, a hol székhelyét valasztania tetszik, a fejedelem, az ige, s
fiizi magahoz az értelmi hodolat kotelékeivel vasallusait az igehatarzokat [= bévitményeket]. [...] [A]z ige
fejedelemsége nem kényuralom, s alattvaloi nem rabszolgak, hanem torvényesen szabalyozott viszonyaik
vannak urokhoz és egymashoz, autonomiéjok, némi rangfokozatuk, s egy bizonyos feudalismus, melynek
jelszava, szintigy mint ama torténelminek, a »nulle terre sans seigneur« [nincs fold ar nélkiil]. (Brassai
Samuel 2011/1860: 48)

A metafora értelmében A MONDAT FEUDALIS TARSADALOM. Nézziik meg eldszor a korabbi
elemzések mintajara, hogy milyen megfelelések vannak a forras- és a céltartomany kozott!



304

Imrényi Andras:

Versengo metafordk: a mondat forrdastartomanyai
Argumentum 17 (2021), 294-312
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2021/16

FEUDALIS TARSADALOM MONDAT

a tarsadalom tagjai szavak, mondatrészek

fejedelem (a hierarchia csticsan) ige (a hierarchia csticsan)

aszimmetrikus személykdzi viszonyok (ar + | aszimmetrikus viszonyok a mondatrészek
vazallus) kozott (alaptag + bovitmény)

egy vazallusnak lehet sajat vazallusa egy bévitménynek lehet sajat bovitménye
egy urnak tobb vazallusa is lehet egy alaptagnak tobb bévitménye is lehet
minden vazallus egy Urhoz kapcsolodik minden bdvitmény egy alaptagnak van
kozvetleniil kozvetleniil alarendelve

,hulle terre sans seigneur” minden szo6 része a struktiranak

3. tablazat. A mondat mint feudalis tarsadalom

Az elso és legszembetindbb megfelelés, hogy mindkét tartomanyban van egy egyediili domi-
nalatlan csomopont: a feudalis tarsadalomban a fejedelem, a mondatban az ige. A struktira
hierarchikusan szervezddik: egy ur és egy vazallus aszimmetrikus viszonyanak megfelel egy
alaptag és egy bévitmény fiiggéségi viszonya. Ervényesiil a szintez6dés is: ami egy adott vi-
szonyban vazallus, illetdleg bévitmény, az egy masik viszonyban, sajat alarendeltjéhez képest
ur, illetdleg alaptag lehet.

A tovabbi parhuzamok a strukturara vonatkozé megszoritasok formajat 6ltik, és az eddigiek-
nél elvontabbak. Akarcsak a feudalis tarsadalomban, a mondatban is megfigyelhetd, hogy egy
csomoépontnak tobb mas csomopont alarendelddhet, de ez utdbbiak egyetlen domindns csomo-
ponthoz kapcsolodnak kozvetlentil. Végiil — legalabbis Brassai felfogasa szerint —a mondatban
éppugy minden sz6 betagozddik a hierarchidba, ahogyan a feudalis tarsadalomban is minden
foldnek kell, hogy legyen ura. Megjegyzendé, hogy a magyar iskolai mondatelemzésben ez
nincs teljesen igy: bizonyos szavak (példaul a talan, valosziniileg, sajnos, szerencsére modosi-
t6sz0k) kimaradnak az elemzésbdl. E probléma orvoslasa javaslatom szerint egy tobbdimenzios
megkdozelitésben lehetséges (1. Imrényi 2017).

A fogalmi integracio elmélete a generikus és az integralt tér révén bizonyos Osszefliggéseket
egyszeriibben képes bemutatni. A struktirara vonatkoz6 megszoritdsoknak a bemeneti terekben
valo feltlintetése helyett megfelelobb megoldasnak latszik, ha a generikus térben helyezziik el
azt a matematikai objektumot (egy irdnyitott gydkeres fa tipusu grafot), amely a fogalmi
integracioban résztvevo tereket strukturalja. Az integralt tér hozadékat abban latom az elemzés
szamara, hogy megvilagitja a metaforikus nyelvi kifejezésekben tetten érhet6 vegyiilés (pl. az
ige fejedelemsége, az ige alattvaloi birtokos jelzés szintagmak) fogalmi hatterét: a bemeneti
terek kiilonb6zo elemeinek 6sszekapcsolddasat.

Az elmélet keretében a metafora a kovetkezoképpen abrazolhato.
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Generikus tér

- N

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

fejedelem

ige bovitményei

bévitmények
bévitményei

o azige ’
| ‘fejedelemsége /
\ 1
\‘ ) II
. azige
' alattvaloi

Integralt tér

2. abra. Fogalmi integracio: a mondat mint feuddlis tarsadalom.

A metafora elénye A MONDAT CSALAD metaforahoz viszonyitva, hogy a két bemeneti tér kulcs-
fontossagu elemei mindkét iranyban jol megfeleltetheték egymasnak. Mig a CSALAD terének
egy lényeges része, a hazastarsak viszonya nem vesz részt a metaforikus leképezésekben (az
igekozpontu fliggdségi elemzésben nem felel meg neki semmi), addig a feudalis tarsadalomnak
az az egyszerusitett modellje, amelyen a metafora alapul, minden fontos részletével hozzajarul
a mondatszerkezet feldolgozasahoz. A generikus térben megjelend graf mint séma ugyanolyan
természetesen ,kitolthetd”, kidolgozhato egy feudalis tarsadalom, mint egy mondat elemeivel.

Némileg meglepdé modon Brassai a jelek szerint nem volt tokéletesen elégedett a mondat
feudalis tarsadalomként valdo metaforikus értelmezésével. 1873-as miivében egy ujabb tanito
metaforaval élt, ezhttal a mondat és a naprendszer szerkezete kozott vonva parhuzamot. A
metafora kifejtése a kovetkezo:

[A]bban a rendszerben, amit »mondat«-nak (Satz, phrase) neveznek, a nap — az uralkod6 kézéppont — az
ige. Ez vonzza a koriilte kering6 s forgd planétakat, melyeket a nyelvtanok Subject, Atribut, Object, Um-
standswort, s ki tudja még hany kiilonb6z6 nevek alatt targyalnak, s a melyeket mindnyajokat én a
»hatarozo« rovatfogalom ala hiizok. Es méltan, mert syntactikai tekintetbél épen semmi kiilsnbség sincs
koztiik. Egy igazan szabatos mondatban egyikok sem elébbvald, egyikok sem lényegesebb, egyikdk sem
nélkiilozhetlenebb, mint akarmelyik masik. A hatarozok ismét holdakat vonzanak és vezetnek magok koriil
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jelzok képében, melyek megint kiilonbféle alakokban jelennek meg; de azért, mint hatdrozok hatarzoi,
syntactice mind egynemiiek. A mondatszerkezet azonban ennél tovabb is mehet; mert a jelz6knek magok-
nak is lehetnek hatarzoi, s6t még imezeknek is, mig el nem vész a mondat be- és atlatszhatosaga. (Brassai
1873: 5-6)

A korabbiakhoz hasonldan vizsgéljuk meg eldszor ismét a forras- és a céltartomany kozotti
megfeleléseket, a szerkezetre vonatkozd megszoritasokat a tartomanyok tulajdonsagai kozé
felvéve.

NAPRENDSZER MONDAT

égitestek szavak, mondatrészek

nap (a rendszer kozéppontjaban) ige (a rendszer kozéppontjaban)

égitestek kozotti, a tomegvonzason alapulé | mondatrészek kozotti, jelentésbeli

aszimmetrikus viszonyok Osszefliggésen alapulo aszimmetrikus
viszonyok (alaptag + bovitmény)

egy vonzott égitest maga is tomegvonzast egy bovitménynek lehet sajat bovitménye

fejt ki, kapcsolddhat hozza tovabbi égitest
a napnak tobb bolygodja van, a bolygdknak egy alaptagnak tobb bévitménye is lehet
tobb holdjuk is lehet
minden égitest egyetlen masik égitest koriil | minden bévitmény egy alaptagnak van
kering kozvetleniil alarendelve

4. tablazat. A mondat mint naprendszer

A MONDAT FEUDALIS TARSADALOM metaforahoz képest az ij metafora szamos ujdonsagot hoz.
Noha grafelméleti értelemben a két forrastartomany nagyon hasonld, az elemek térbeli elren-
dezése mas. Mig a feudalis tdrsadalomként megértett mondatban a FENT-LENT képi séma érvé-
nyesiil, addig a naprendszer a CENTRUM-PERIFERIA képi sémat vetiti rd a céltartoméanyra.'* Egy
tovabbi, mindenképp elonyosnek szamité tjdonsag, hogy az égitestek viszonyanak alapja
természeti torvény (a tdmegvonzas), szemben egy ur és egy vazallus joval onkényesebbnek
tekinthetd viszonyaval. Ezzel 0sszefiiggésben az uj metafora sokkal erésebb implikaciokkal
rendelkezik a fliggdségi viszonyok €s a szorend kozotti megfelelések kapcsan. Mikozben egy
ur és egy vazallus fizikailag tavol eshet egymastol, addig a bolygdok nem léphetnek ki a nap
vonzaskorzetébol, mint ahogy a holdak sem a bolygokébol. Ez szintén elonyos valtas, mivel a
mondatban is megfigyelhetjiik, hogy a bovitmények jellegzetesen alaptagjuk kozelében szoktak
elhelyezkedni (ezt a fliggdségi nyelvtani szakirodalom a projektivitas elveként tartja szamon, I.
Nivre 2005: 10).

Ugyanakkor bizonyos szempontbol a korabbi metaforanak is vannak hatarozott elényei.
Mint emlitettem, a feudalis tarsadalom egyszerisitett modelljének minden kulcsfontossagu
részlete leképezhetd a mondatra. Ugyanez nem mondhatd el a naprendszerrdl, amelyben a boly-
g6k sajat tengelyiik koriili forgasa és nap koriili keringése nem igazan hoz jelentds hasznot a
mondat megértése szamara. A nap koriili keringés motivumat ugyanakkor Brassai kifejezetten
hangsulyozza, ezért érdemes meggondolni, nincs-e mégis valamilyen hozadéka a fliggéségi

11 Arranézve, hogy a szerkezeti metaforak esetében a forrastartomany képi séméja hatérozza meg a céltartomény
struktirajat, 1. Kévecses 2010: 44.
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elemzés szamara. Megitélésem szerint ez a hozadék abban allhat, hogy amennyiben t6bb mon-
dat szorendjét hasonlitjuk 0ssze, megfigyelhetjiik az ige bovitményeinek rugalmas szorend;jét
(pl. az alany a magyarban az ige el6tt és mogott is el6fordulhat). Ha ezeket a szorendi poziciokat
képzeletiinkben egy elliptikus péalya pontjaiként integraljuk, akkor a nap koriili keringés moz-
zanatanak is megtalalhatjuk a mondattani megfeleldjét.
Hatranya lehet tovabba az (ij metaforanak — mint azt Brassai is jelzi —, hogy a naprendszerben

a holdaknak mar nincsen sajat holdjuk, legaldbbis hétkdznapi tudasunk szerint nincsen. (A csil-
lagaszatban ez egy olyan elméleti lehetdség, amelyet jelenleg is vizsgalnak.'?) Mivel a mondat-
ban egy bovitmény bovitményének (stb.) is lehet bdvitménye, ebbdl a szempontbdl a FEUDALIS

TARSADALOM forrastartomanya eldnyosebb, hiszen ott a vazallus vazallusanak (stb.) is lehet
vazallusa.

A fogalmi integracio elméletében a metaforat az alabbi modon lehet elemezni.

Generikus tér

~ N

1. bemeneti tér 2. bemeneti tér

nap

bolygok

ige bovitményei

holdak

1
h 1
/ 1
U 1
! 1
W
\ ! U
\ 1
\ / 1
\ ! "

bévitmények bov.-ei

tomegvonzas

mondatrészek kozotti
jelentésviszony

(\ azigekoril !
| kering6 bolygok |

\

" holdakat vonzd /
bovitmények

Integralt tér

3. abra. Fogalmi integracio: a mondat mint naprendszer

12 vp. https://phys.org/news/2019-01-earth-submoon.html (Letoltve: 2021. 04. 02.).
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Mint lathato, a szerkezetre vonatkozd megszoritasokat (példaul azt, hogy egy alaptagnak tobb
bdvitménye lehet) ez az elemzésmod a generikus térben elhelyezett geometriai alakzattal fejezi
ki. Az integralt tér szerepe pedig megint csak az, hogy bemutatja a fogalmaknak azt a vegyiilé-
sét, amely metaforikus nyelvi kifejezések megjelenéséhez vezet (pl. Brassai szovegrésze szerint
az ige planétakat vonz, a hatarozok, azaz az ige bévitményei pedig holdakat).

A két tanitd metaforaval kapcsolatban felvetddhet a kérdés, hogy a masodik felvaltja-e az
els6t vagy inkabb kiegészitik egymast a mondat fliggdségi elemzésének a tdmogatasdban. Bar
Brassai alighanem azért tett javaslatot ujabb metaforara, mert az elsével nem volt tokéletesen
elégedett, a két metafora a Iényeget tekintve nem mond ellent egymasnak, és mint lattuk, mas-
mas elonydkkel, illetve hatranyokkal rendelkeznek. Kovecses (2010) felveti a kérdést, hogy az
emberek miért alkalmaznak tobb forrastartomanyt is egyazon céltartomany feldolgozasara, és
erre a kovetkezo valaszt adja: ,,Mivel a fogalmaknak (a forras- és a célfogalmaknak is) szamos
aspektusuk van, a besz¢éldknek tobb forrastartomanyra is sziikségiik van ahhoz, hogy a célfoga-
lom kiilonféle aspektusait megértsék® (Kdvecses 2010: 96). Hasonld okokbol elmondhato,
hogy Brassai javaslatai A MONDAT CSALAD metaforat sem irjak feliil. Ha a szerkezet egészének
szervezodését probaljuk leirni, a matematikai absztrakcido megalapozasahoz keresiink analogia-
kat, akkor erre a célra Brassai metaforai joval alkalmasabbak. Ugyanakkor egyaltalan nem zar-
jék ki annak a lehetdségét, sot hasznat, hogy az alaptag-bovitmény viszonyokat a sziil6-gyer-
mek kapcsolatok mintdjara képzeljiik el.

Mindebbdl egy ujabb kérdés is adodik: nem lehet-e, hogy a mondat dsszetevis szerkezeti €s
fiiggdségi elemzése kozott sem olyan kibékithetetlen az ellentét, mint ahogyan azt a tanulmany
eddigi érvelése sugallta? A kérdés azért is aktualis, mert Chomsky (1995) minimialista prog-
ramjanak egyes tendencidit Osborne, Putnam ¢s Gross (2011) a fliggdségi nyelvtan felé tett
Iépésekkeént értékelik. Bar egy ilyesfajta kozeledést magam sem tartok kizartnak, ugy latom,
hogy ez pontosan A MONDAT EPULET metafora implikacioitol, s6t magatol a metaforatol valo
megszabadulas révén valhat lehetségessé. Amint a mondattan (beleértve annak formalis nyel-
vészeti iskolait is) sikeresen maga mogott hagyja ezt a metaforat, és forrastartomanyt keresve
inkabb a tarsas viszonyrendszerek, halozatok iranyaba fordul, az elméletek kozotti tavolsag
csokkenhet. Ez azonban azzal jarna, hogy tobb évtized kutatdmunkajanak egyik legfontosabb
alapfeltevését kell feliilvizsgalni, mindazon eredményekkel egyiitt, amelyek erre épiiltek. Mert
ha a mondatokat nem is, az elméleteket tovabbra is érdemesnek latszik az EPULET forrastarto-
manya feldl értelmezni (v6. Lakoff & Johnson 1980: 53, Grady 1997).

6  Osszefoglalas

A tanulmany — cimében Kovecses (2009)-et megidézve — a mondat Gsszetevds szerkezeti €s
fiiggdségi elemzését tAmogatd metaforakat vizsgalta, kiilonds tekintettel Brassai Samuel két
tanitd metaforajara. Megitélésem szerint a mondatszerkezet e két f6 megkdozelitésmodja kozotti
kiilonbség visszavezethet6 arra, hogy mig az Osszetevis szerkezeti elemzés uralkodo metafo-
rdja A MONDAT EPULET, addig a fiiggdségi nyelvtan sokkal inkdbb A MONDAT CSALAD metaforan
alapul. E két metafora gyokeresen eltér egymastol, a SZERKEZET fogalmanak teljesen mas fel-
dolgozasat kezdeményezi. Mig az elobbi keretében értelmes kérdésként tehetd fel, hogy

13 «Since concepts (both target and source) have several aspects to them, speakers need several source domains
to understand these different aspects of target concepts.”
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,»hogyan rakjuk dssze a magyarban a szavakat kifejezésekké, a kifejezéseket pedig mondatok-
ka” (1. E. Kiss 2006b: 110), addig az utobbiban aligha meriilne fel ugyanez kutatoi kérdés gya-
nant (v0. a ,,hogyan rakjuk ossze a felnétteket és a gyermekeket csaladokka” kérdés abszurdi-
tasat). A két metafora tehat nemigen egyeztethetd Ossze egymassal. Emlitést tettem arrdl is,
hogy A MONDAT NOVENY és A MONDAT EMBERI TEST metaforak szintén hozzajarulhatnak a
MONDAT mint céltartomany értelmezéséhez (vo. a ,,mag”, illetve a ,,fej” kifejezések terminus-
értékli hasznalatat).

Ha a mondatot épililetként kozelitjiik meg, akkor — a metafora kovetkezetes alkalmazasa
esetén — a szavakat épitdkockaknak, a szotarat (a mentalis lexikont) pedig raktarnak tekintjiik.
A szavak elsddlegesek, eldzetesen 1éteznek a mondathoz képest, és ez utobbi felépitéséhez egy
kiils6 erdként elgondolt szintaktikai szabalyrendszer sziikséges. A csalad metaforikus forras-
tartomanya felél nézve viszont a mondat elemi (tipikusan szoalaknyi) egységek halozata. A
mondat elsédleges a szavakhoz képest, és boviiléséhez nincs sziikség kiils6 erére, hanem a
halozat elemeinek sajat természete ad erre lehetdséget. A mondatszerkezetet jelentés mértékben
meghatarozo fliggdségi viszonyok (alaptag-bévitmény viszonyok) az anya-gyermek kapcso-
latok mintajara képzelhetok el. Ez a mondatszerkezet olyan tulajdonségait is képes motivalni,
mint példdul hogy egy alaptagnak tobb bévitménye lehet, mikdzben minden bévitmény csak
egyetlen alaptaghoz kapcsolodik kdzvetleniil. Ugyanakkor A MONDAT CSALAD metafora hatra-
nya, hogy a forrastartomany fontos részét képezd hazastarsi viszonynak nincs mondattani meg-
felel6je (hacsak a korabbi iskolai mondatelemzés szerint az alanyt és az allitmanyt 6sszekap-
csolo ,,hozzarendeld szintagmat” nem tekintjiik annak).

Brassai Sdmuel A MONDAT CSALAD metaforandl is eldnydsebb tanité metafordkkal segitette
a mondat fliggdségi elemzésének a feldolgozasat (a ,,tanité metafora” kifejezést Mayer nyoman
alkalmaztam, az eredeti angol elnevezés instructive metaphor, vo. Mayer 1993).

1860-as munkajaban Brassai A MONDAT FEUDALIS TARSADALOM metaforat fejti ki, amelynek
legfobb eldnye, hogy a forras- és a céltartomany Osszes kulcsfontossagu eleme konnyen, ter-
mészetesen megfeleltetheté egymasnak. Ami a feudalis tarsadalomban az uralkod6 (Brassainal:
fejedelem), az a mondatban az ige. Egy ur és egy vazallus aszimmetrikus személykozi viszo-
nyanak a céltartomanyban a mondat fliggdségi viszonyai felelnek meg. Ahogyan A MONDAT
CSALAD esetében, ugy itt is hatékonyan tdmogatja a forrastartomany annak a megértését, hogy
egy alaptagnak tobb bovitménye lehet, mikozben minden bdévitmény egyetlen alaptagot
modosit. Végiil Brassai szdmara fontos az is, hogy a mondatban eléfordulé minden szonak be
kell tagozodnia a hierarchiaba. Ezzel anal6g megszoritast képez a forrastartomanyban a ,,nincs
fold ur nélkil” kitétel.

Noha az emlitett metafora csaknem tokéletesnek latszik, Brassai egy bo évtizeddel késobb
mégis egy Ujabb metaforat vetett be a mondat fiiggdségi elemzésének a megvilagitasara
(Brassai 1873). Ez a metafora A MONDAT NAPRENDSZER, amelyben a forras- és a céltartomany
kozott szintén szdmos megfelelést taldlunk (az ige a napnak, az ige bovitményei a bolygdoknak,
e bovitmények bévitményei pedig a holdaknak felelnek meg). A metafora legfébb eldnye, hogy
az alaptag-b6vitmény viszonyokhoz a VONZAS fogalmat kapcsolja, és ezaltal érthetdvé teszi azt
a tendenciat is, hogy a bévitmények jellegzetesen alaptagjuk kozelében helyezkednek el szo-
rendi szempontbol.

A két metafora viszonyardl azt javasoltam, hogy nem egymas alternativai, hanem inkéabb
egyiittesen jarulnak hozza a mondat fliggdségi elemzésének a megértéséhez, a céltartomany
mas-mas aspektusait segitenek feldolgozni (vo. Kdvecses 2010: 96). Brassai metaforait a
fogalmi integracio elméletében elemeztem (1. Fauconnier & Turner 2002), amely a generikus
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tér és az integralt tér révén hasznos eszkozoket kindl a metafordk részletesebb, arnyaltabb
kifejtéséhez. Mig A MONDAT FEUDALIS TARSADALOM metafora a FENT-LENT, addig A MONDAT
NAPRENDSZER & CENTRUM-PERIFERIA képi séman alapul; ezeket a generikus térben elhelyezett
geometriai alakzatokkal fejeztem Kki.

A generativ 0sszetevos szerkezeti elemzés fejlodésének egyes tendenciai tigy is értelmezhe-
tok, mint a fliggdségi nyelvtan felé tett 1épések (1. Osborne et al. 2011). Emiatt felvetédhet a
kérdés, hogy valoban annyira kibékithetetlen-e az ellentét a két megkozelitésmod kozott, mint
ahogyan azt a tanulmany bemutatta. Meglatasom szerint van esély a kozeledésre, és ez mar csak
azért is napirendre keriilhet, mert formalis nyelvészeti korokben a fiiggdségi nyelvtan presztizse
folyamatosan n6, kdszonheten a szamitastechnikai alkalmazasban bet6ltott novekvo szerepé-
nek. Ugyanakkor e kozeledés zalogat abban latom, hogy A MONDAT EPULET metaforat (és igy
azt a feltételezést, hogy a szavaknak mint épitdkockaknak a mondathoz képest eldzetes, 6nallo
létmodja van) tudatosan maga mogott hagyja a nyelvészet. Ahogyan Hjelmslev fogalmazott:
,,egy totalitdas nem dolgokbdl, hanem viszonyokbdl all. [...] Objektumokat — mint a viszonyok-
tol fliggetlen 1étezdket — posztulalni folosleges axidoma, kovetkezésképp egy metafizikai hipo-
tézis, amelytdl a nyelvtudomanynak meg kell szabadulnia™* (Hjelmslev 1961/1943: 23, ford.
LA).
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