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Abstract

Every linguistic expression reflects reality from some perspective. This perspectival view can manifest itself in
different ways in language. One manifestation of this is that we do not necessarily find overlap of category scopes
defined by expressions of similar meanings when comparing different languages. Perspectivity can also manifest
itself in the semantic transparency of an expression when it reveals some metaphorical or metonymic interpretation
of reality. Even in the case of expressions that are not transparent in this sense, perspectivity can be noted but only
from a historical point of view. This transpires in the etymology of expressions through metaphorical or metonymic
semantic changes that can also explain category differences between languages. In the present study, we discuss
these various manifestations of perspectivization with respect to lexicalization and grammaticalization.
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1 Bevezetés

A kategorizacié funkcidja a kornyezet egyedi jelenségeinek hasonlo perceptualis jegyek alapjan
torténd, €és a kdrnyezettel valod hatékony interakcid szempontjabol relevans csoportositasa. Ez
elsésorban nem nyelvi folyamat, hanem egy altalanos, nem csak az emberre jellemz0, az adap-
tiv viselkedést iranyito alapvetd kognitiv folyamat (Harnad 2005: 21; Singh & Hoffman 2013:
172). Példaul egy egér szamara a kdrnyezettel vald hatékony interakcidnak szamit mindenféle
macska elkeriilése, mely viselkedést tobbek kozott a macskédkra altalanosan jellemz6 percep-
tualis jegyek felismerése és ezaltal az adott jelenség macskaként valdé azonositasa iranyit.
Azonban az ember nyelvi képessége lehetdévé teszi, hogy kornyezetiinket ne csak perceptualis
alapokon kategorizaljuk még akkor sem, amikor fizikalis, targyi jelenségekrél van sz6. Példaul
az angol cup sz6 esetében a bizonyos fajta ivoedényekre vald referencialis hasznalat kategori-
zacios alapjat nem képezheti a pusztan perceptualis jegyek felismerése. Egy miianyag- vagy
papirpohar ugyanugy beletartozik a cup szo altal Kijelolt kategoriaba, mint egy keramia csésze,
pedig a kétfajta ivoedény sem formdjaban sem anyagaban nem hasonlit egymasra. Emellett még
az a — természetesen percepcios jegyek alapjan azonosithatd — tulajdonsaguk, hogy inni lehet
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beldliik, vagyis hogy ivoedényként hasznalatosak, mas targyakra is vonatkozik. Tehat a per-
cepcid alapjan felismert funkciojuk, azaz affordancidjuk (Gibson 1979: 119), sem képezheti
annak kizarolagos alapjat, hogy egy kategoriaba tartoznak.

A nyelv kognitiv megkozelitésében altalanos nézet, hogy a nyelv a tapasztalatok kulturalis
kategorizalasanak eszkoze, mely kategorizalas a valosdgnak az emberi megismerés sajatos
mechanizmusai alapjan torténé értelmezése is egyben (pl. Croft & Cruse 2004: 74; Lakoff 1987:
8; Langacker 2013: 17; Tomasello 1999: 166). Rosch (1978: 28) ilyen értelemben beszél arrol,
hogy ,,a kategéridk kialakulésa [...] egy kultaraban valé kialakuldsukat jelenti”, és hogy ,,egy
kultiraban megtalalhat6 kategoridk [...] a kultara nyelve altal egy adott idépontban kodolt
kategoriak”.! A nyelvi kategorizalas a tarsas megismerést szolgalja, mert a kategdridknak a be-
sz¢lok egymas kozotti atadasa altal valosul meg azok kulturalis reprezentacioja (Tomasello
2003: 51). A tarsas viselkedésben a nyelv ,,az informéci6 szervezésének, feldolgozasanak ¢€s
tovabbitasanak eszkoze” (Geeraerts 1997: 6), de maga a tarsas megismerés képessége nem csak
az ember sajatja (Quiatt & Reynolds 1993: 141). A nyelv azonban a szimbolikus kognicié képes-
ségének megteremtése altal a tarsas megismerést sokkal komplexebb formaban teszi lehetoveé.

A szimbolumok segitségével torténd kommunikacio altal a megismerés még hatékonyabba
valik rugalmassag ¢€s terjedelem tekintetében, mivel az egyén jelentds mértékben részesiilhet és
profitdlhat masok, akér korabbi generacidk tapasztalataibol és ismereteibdl (Goodson 2003: 74;
Gyori 1996: 177; Harnad 2005: 37; Tomasello 1999: 8, 107). Tehat a nyelvi kategoriak egy
beszédkozosségnek a természeti €s tarsadalmi-kulturdlis kornyezetérdl alkotott azon kdzos
ismereteit képviselik, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a besz¢élok funkcionalis és adaptiv mo-
don Iéphessenek interakcioba a kornyezetiikkel. Ennek kdvetkeztében ahhoz, hogy a nyelv mint
kulturalisan meghatarozott kognitiv-kommunikativ rendszer hatékonyan ellathassa feladatat, a
kategorizalasnak ezen interakcidkhoz hasznos és sziikséges perspektivakbol kell tiikréznie a
kornyezetet (Tomasello 1999: 8-9). Ezért a nyelvi jelentésben megjelend perspektivak az ennek
megfeleld értelmezést szolgald mddon strukturaljak a vilagot, €s nem annak objektiv leképezé-
sét kozvetitik (Geeraerts 1997: 8).

Az a tény, hogy a vilag jelenségeinek perspektivikus reprezentacidja 1ényegi jellemzdje a
nyelvi jelentésnek, azért is alapvetd, mert a kdrnyezet egy dinamikus rendszer, amelyben a ko-
rilmények és az alkotoelemek allanddan valtoznak (gyakran az interakciok kovetkeztében),
ami maga utan vonhatja az interakciok moédozatainak valtozasait is. Emellett a vilag értelmezését
nem csak az objektiv valosag megvaltozasa és annak a kornyezettel folytatott interakciokra valo
kihatasa modosithatja, hanem a mar ismert jelenségek is feltlinhetnek ujszerti perspektivaban a
kozosség kulturalis valosaganak és gondolkodasmodjanak valtozasa kovetkeztében (Tomasello
1999: 12). A nyelvnek lépést kell tartania ezekkel a valtozasokkal annak érdekében, hogy mii-
kodoképes kognitiv-kommunikacios rendszer maradjon és teljesiteni tudja a tarsas megismerést
szolgald funkcidjat. Masszoval a nyelvnek mindig alkalmazkodnia kell a beszélék kommuni-
kacios és kognitiv igényeihez abban a tekintetben, hogy miként tiikrozi fizikai, tarsadalmi, kul-
turalis, torténelmi stb. kornyezetiiket. Ezért a nyelvnek mint rendszernek elég rugalmasnak kell
lennie ahhoz, hogy egyarant igazodni tudjon a kdrnyezet ideiglenes (akar pillanatnyi) vagy ma-
radando kulturdlis jelent0ségili valtozasaihoz, vagyis ezek kovetkeztében a kozosség altal egyiit-
tesen felvett perspektivak mdédosulasaihoz (Bybee 2011: 78). Ez a rugalmassag a besz¢élok meg-
ismerési folyamataiban és mechanizmusaiban gydkerezik, aminek kdvetkeztében a kiillonb6zo
kornyezetek kiilonbozo hatdst gyakorolhatnak az egyes nyelvekre abban a tekintetben, hogy az

A szovegben talalhatd, nem magyarnyelvi forrasokbdl szarmazo idézeteket a szerzok forditottak.
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adott nyelv kategoriaszerkezete a besz¢élok altal felvett perspektivakbol fakaddé kommunikacios
és kognitiv igényeknek megfeleléen alakuljon. Tomasello (1999: 9) szerint a nyelvi szimbolu-
mok olyan perspektivikus alapti kognitiv reprezentaciok, amelyek azt tiikrozik, hogy a dolgok
szamos lehetséges értelmezése koziil a beszélok melyik értelmezést valasztottak. Ezért az
ezekben a szimb6lumokban megnyilvanulé kategorizacio alapja az emberi észlelésnek ¢és ta-
pasztalatnak az olyan képzeleti strukturdk segitségével torténd értelmezése, mint a metafora és
a metonimia (Johnson 1987: xi; Lakoff 1987: 8). A perspektivak tehat alapjaban véve a meta-
forikus és metonimikus konceptualizaciokban manifesztalodnak.

A megismerésnek a kornyezettel valo interakciot iranyité kozponti szerepe kovetkeztében
mar maga a percepcié sem lehet egyszerii objektiv informacidgytijtés a vilagrol, hanem az inter-
akcio fliggvényében szelektiv sziirési folyamatként kell miikodnie (Goodson 2003: 116, 263;
Harnad 2005: 36; Langacker 1987: 101; Mark et al. 2010: 513-514; Singh & Hoffman 2013:
172). Rosch (1978: 29) a kategorizacio alapelveinek (kognitiv gazdasagossag és észlelt vilag-
szerkezet) meghatarozasakor ezt igy magyarazza, hogy azt, hogy a kornyezet milyen jellemzdit
¢észleli a vele interakcioba 1ép6 egyén, sok kiillonboz6 tényezd hatarozza meg annak fliggvényé-
ben, hogy szamara a fizikai €s tarsas kornyezettel valo interakcié soran mely jellemzok a funk-
cionalisan sziikségesek. A valosag ily modon torténd értelmezését egy visszacsatolasi mecha-
nizmus szabalyozza annak fiiggvényében, hogy az milyen adaptiv értékkel bir az érzékeld és a
kategorizald egyén szamara (Harnad 2005: 26). De ezen tilmenden a perspektivat az is befo-
lyasolhatja, hogy kiilonb6z6 alkalmakkor kiilonb6z6 interakciokra lehet sziikség ugyanabban a
kornyezetben, vagy ugyanaz az egyén kiilonféle belsd és kiilsd tényezdk hatasara kiilonbozo
interakciokkal reagalhat, ami altal kiilonb6z6 perspektivakat vehet fel (Id. Kovecses és Benczes
2010: 151). Tomasello (1999: 8-9) szerint a nyelvi szimbolumokban megtestesiilé kategoriza-
ciok azokat a perspektivakat tiikrozik, amelyeket korabbi generaciok beszéldi tobb lehetséges
perspektiva koziil valasztottak a vilag aktudlis értelmezéséhez. Ez a valasztas, vagyis maga a
perspektiva, attol fiigg, hogy az adott jelenségnek melyek a kdrnyezettel valdo megfeleld inter-
akcidé szempontjabol leginkabb szembeszokd és legfontosabb tulajdonsagai. A fent emlitett
visszacsatolasi mechanizmusnak természetesen a nyelvi kategoriak és jelentések kialakulasanal
is miikddnie kell.

A nyelvi szimbélumokban rejlo perspektivizacio kiilonb6z6 moédokon jelenhet meg a nyelv-
ben. A perspektivizacio egyik fontos megnyilvanulasa az az altalanos jelenség, amikor a vilag
kategorialis felosztasat nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban vizsgalva kiilonbozé eltéréseket
talalunk, vagyis a hasonld jelentésti kifejezések altal kijelolt kategoriaterjedelmek kozott nem
teljes az atfedés. Ezt latjuk példaul az angol table ’asztal’ és a magyar asztal szavak kozotti
Osszehasonlitasban, mivel a table sz6 a referensek sziikebb korére utal, mert példaul egy ir6d-
asztal nem tartozik bele abba a kategdridba, amelyet a table szo6 kijeldl.? A perspektivizacio egy
masik megnyilvanulasa, amikor egy kifejezés szemantikai attetszosége jelez valamilyen pers-
pektivikus latasmodot. A szemantikailag attetsz6 nyelvi elemekben olyan moédon mutatkozik
meg a perspektivizacio, hogy ezekben az esetekben a megfigyelheté metaforizacio és metoni-
mizacio a lexikalizacio kognitiv aspektusairdl arulkodik, vagyis arrdl, hogy mi az a perspektiva,

2 Természetesen ennek a témdanak egy tdgabb szempontl vizsgalatdhoz hozzitartozna a valtozo hasznalat

kérdése is, hiszen a nyelv nem egy statikus rendszer (1d. fent), és a kifejezések kategoriaterjedelme is a valtozo
hasznalat fliggvénye, akarcsak a nyelvi tudas mas aspektusai (Croft 2013: 102, 113; Langacker 1987: 57).
Ennek a szempontnak a vizsgalata azonban tulmutat a jelen tanulmany keretein.
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amely a sz6 megalkotasanak konceptualizacios alapjaul szolgalt (pl. a toll sz6 *iréeszkoz” érte-
lemben). A szemantikai attetszoség azonban relativ fogalom, és emiatt nem tehetiink kategori-
kus kiilonbséget szoszerinti €s metaforikus, illetve metonimikus jelentésti nyelvi elemek kozott,
hiszen ez utdbbiak esetében gyakran kiilonb6z6 mértékii konvencionalizalodast is megfigyel-
hetiink. Ez a konvencionalizalodas elérheti azt a mértéket, mikor az adott elem a beszéldk
mentalis lexikonjaban mar nem atvitt értelmiiként jelenik meg, és ezért szdszerinti jelentésiinek
tekinthetd. Igy a szemantikai attetszGség és a szoszerintiség relativitisan keresztiil eljutunk a
nyelvi elemek etimologidjaig, amely a perspektivizacionak egy tjabb fontos megnyilvanulésa.
A nyelvi elemek etimoldgidjanak a vizsgalata egyrészt a torténeti lexikalizacios folyamatokban
megfigyelhetd metaforikus és metonimikus kategorizacioban és konceptualizacioban megjele-
no perspektivak miatt fontos, masrészt az etimologiak sok esetben magyarazattal szolgalhatnak
azokra a nyelvek kozotti eltérésekre, amelyek a vilag kategorialis felosztasaban talalhatok. Az
alabbiakban a perspektivizacionak ezt a haromféle megnyilvanuldsat fogjuk attekinteni kiilon-
bo6z6 példakon keresztiil mind a lexikalizacioban, mind a grammatikalizacidban.

2 A perspektivikus kategorizacio jelentésége és mechanizmusa

Ahogy a Bevezetésbdl kitlinik, a nyelvben talalhato kategorizacios perspektivaknak funk ciona-
lis jelentdsége van. Ez a funkci6 a valdsdgnak az adott kornyezettel vald hatékony interakcio
szempontjabol vald abrazolasa, ami nem lehet a vilagnak az emberi megismerés mechanizmu-
saitol fiiggetlen objektiv tiikkrozése. Ennek az abrazolasnak egyrészt igazodnia kell a specifiku-
san emberi kdrnyezet sajatossagaihoz, és azon beliil a kiilonbdzd szociokulturalis jellegzetes-
ségeihez; masrészt gyakran moédosulnia kell annak fiiggvényében, hogy a kdrnyezetben folya-
matosan valtozo koriilményekhez és helyzetekhez valo adaptacié milyen kiillonb6z6 interakcio-
kat kivan meg. A perspektivikus latdsmod, vagyis a kornyezet ilyenfajta kategorizacioja, nem
az emberi megismerés, és azon beliil a nyelvi abrazolas sajatja. Ahogy azt mar emlitettiik, a
percepcid mar dnmagaban is perspektivikus jellegli. A megismerés mar ezen a szinten sem
objektivan képezi le a valosagot, mert a perspektivikus latdsmod minden €161ény szamara sziik-
ségszerll képesség a kornyezettel valo hatékony interakcido szempontjabol. A nyelv az emberi
tarsas megismerés szintjén valositja meg a kiilvilag komplex értelmezését azzal 6sszhangban,
hogy az adott kdrnyezet, pontosabban annak jellemz6i, az ember szociokulturalis viselkedésé-
ben milyen szerepet jatszanak.

A valdsag perspektivikus abrazolasanak funkcioja a nyelvben mint a tarsas megismerés esz-
kozében kiilondsen nagy jelentdséggel bir, hiszen az emberi kornyezet rendkiviil bonyolult és
Osszetett. A kornyezet ebben a kontextusban a valdsag azon szegmensét jelenti, amelyet egy
tarsadalmi csoport, vagyis ugyanazon nyelvi kozosséghez tartoz6 egyének megtapasztalnak, és
amellyel interakcioba 1épnek. Ebben az értelemben a kornyezet rendkiviil 6sszetett, hiszen bele-
tartoznak a szigortan vett targyi kornyezet mellett maguk az egyének egyenként és csoportosan,
a veliik és kozottiik zajlo interakciok, valamint mindenfajta mas interakcid, amelyekben a
nyelvi k6zosség egyedei egyénenként vagy kozosen részt vesznek. Emiatt a valosag jelenségei-
vel kapcsolatos, és azokat a tarsas viselkedés szervezésének szempontjabol megfelel6 perspek-
tivabol abrazolo tudattartalmak atadasa még 1ényegesebb. Ennek lehetdségét és hatékonysagat
a nyelvnek a tarsas megismerést szolgald szimbolikus jellege, vagyis a mentalis reprezenta-
cidkban 9sszekapcsolt kognitiv-kommunikativ funkcidja biztositja (Tomasello 2003: 48, 53).
De a szimbolikus képesség is, a megismerés egyszeriibb modozataihoz hasonldan, az alapvetd
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és altalanos kognitiv képességeken alapul, mint példaul az analdgia és az asszociacio, csak sokkal
komplexebb formaban. Tehat a nyelvi kategoéridk a valosag megértésének olyan képzeleti
strukturain alapulnak, ,,mint sémak, metafora, metonimia €s mentalis képek™ és ,,kdzvetleniil nem
feleltethetok meg semmi olyannak a valdésagban, ami az emberi tapasztalason kiviil esik”
(Johnson 1987: xi). Lakoff (1987: 8) szerint ,,az emberi kategorizaci6 1ényegében egyszerre az
emberi tapasztalas és képzelet kérdése”, mivel a valosag megtapasztalasat a fent emlitett képzeleti
struktirak segitségével értelmezziikk. Ezen képzeleti strukturak szolgalnak a perspektivikus
kategorizalas alapjaul. A perspektivaban voltaképpen az fejezddik ki, hogy milyen fizikalis,
illetve testi tapasztalas adja az alapjat a valosag képzeleti megértésében megnyilvanul6 teste-
stiltségnek, vagyis, hogy ez a testesiiltség konkrétan milyen tapasztalaton alapul (Johnson 1987:
36-37).

A perspektivak tehat alapjaban véve a metaforikus és metonimikus konceptualizaciokban
nyilvanulnak meg. Igy példaul az angol *pohar’ jelentésii glass szoban megtestesiilé alappers-
pektiva az UVEGBOL LEVO (DOLOG) metonimiaban jelenik meg, de ugyanez az alapperspektiva
lelhetd fel a magyar ’ilyen anyagbol késziilt, kisebb-nagyobb méretli, hengeres, feliil
elkeskenyedd nyakban végz6ds, zarhatd edény; palack’ jelentésii iiveg szoban is (1d. MNyESz,
tiveg, 3. jelentés). Tehat ugyanaz a perspektiva akar kétfajta entitast is szemléltethet, illetve
kijelolhet, ami teljes 6sszhangban van Tomasello (1999: 9) azon megallapitasaval, miszerint a
besz¢lok valasztasan mulik a vildg értelmezéséhez alkalmazott perspektiva.

Felmertil azonban a kérdés, hogy az 0j perspektivak alkalmazadsa soran, honnan és hogyan
ismerjiik fel, azaz értjiik meg ezeket. Az 0j perspektiva felismerése és ezaltal az 0j referens
azonositasa egy hagyomanyos kifejezés hasznalatakor a nyelv kategorizalo funkcidjan alapul,
hiszen ,,[a] nyelv az &ltalanossagok, vagyis a kategdridk szempontjabol mikodik [...és...]
barmely nyelvi kifejezés, barmilyen részletes legyen is, végsd soron csak a referensek egy
egy kifejezésnek egy referensre vonatkozo hasznalata mindig azt jelenti, hogy egy entitast egy
mar a tudatunkban 1étezd kategoridba sorolunk. Ez nem kiillonbozik akkor sem, amikor egy
szemantikailag nem konvencionalis kifejezést haszndlunk a konverzécids implikataraban
(Traugott & Dasher 2002: 38, 50).

Logikai szempontbdl ez természetesen egyfajta ellentmondast fog eredményezni az adott
Kifejezés altal konvencionalisan reprezentalt kategoria és az implikatiraban hasznalt Gj pers-
pektiva altal kijelolt uj referens kdzott. Azonban az Uj tapasztalatok értelmezése csak ugy tud
miikddni, hogy a Langacker (1987: 105) altal ,struktirarahelyezés”-nek (imposition of
structure) nevezett kognitiv képességiink segitségével a megeldzd tapasztalataink strukturait
rahelyezziik az 0 tapasztalatainkra. Tehat a ,,[k]ategorizalas [...] a tapasztalatnak a mar korab-
ban létezo struktirak vonatkozasaban torténo értelmezése” (Langacker 2013: 17), vagyis bar-
milyen 1) tapasztalatot csak a tudatunkban mar meglévo kategoriak alapjan vagyunk képesek
értelmezni. Ugyanakkor ezt a tapasztalatot nyelvileg is csak a mar kialakult nyelvi kategoridink-
ban meglévd tudas alapjan tudjuk megfogalmazni, azaz csak valamilyen 1étez6 kifejezéssel
tudjuk megnevezni (Blank 2003: 45). Ezt jo1 szemléltetik a fenti példak is, amelyekben a meg-
nevezésben rejldé perspektiva alapjan az angol pohar’ értelemben vett glass sz6 az UVEGBOL
LEVO DOLGOK kategoria tagjaként jeloli a poharat, mig a magyar *palack’ jelentésii iiveg sz6 az
tiveget helyezi az UVEGBOL LEVO DOLGOK kategoriaba.

A fentiek eredményeképpen az 01j tapasztalat 01j kategorizalashoz vezet azaltal, hogy az el6-
hivott mar meglévo ismereti struktirdkat atalakitjuk a konceptualizald képességiink ¢és a kép-
zeleti struktirak segitségével. Egy hagyomanyos kifejezés szemantikailag nem konvencionalis
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hasznalata az ujszerli kategorizacio céljabol az esetek tilnyomo tobbségében a metonimia vagy
a metafora kognitiv mechanizmusan alapul, és ezt a kategorizacid prototipikus jellege teszi
lehetdvé (Geeraerts 1997: 112; Hampton 2006: 80). Geeraerts (1997: 110) ezt gy magyarazza,
hogy a prototipus lehetévé teszi, hogy kdnnyebben megértsiik a hasznélat szdmunkra jszert,
periférikus eseteit is. Az uj kategoriak létrehozasanak szempontjabol ennek a mechanizmusnak
az a lényege, hogy eldszor egy adott entitast egy mar Iétez6 kategdriaba sorol, de a kategoriak
prototipikus szerkezete kovetkeztében az csak egy nagyon periférikus tagja lesz a kategorianak.
A periferikussag mértéke attol fiigg, hogy a kategoria adott tagjanak jellemzdit milyen valdszi-
nlséggel asszocialjuk a széban forgd kategoriaval vagy mas kategoridkkal (Rosch 1978: 30).
Ez a periferikussag tehat megengedi, hogy az adott entitast ugyanakkor ugy konceptualizaljuk,
mint egy masik kategoridhoz tartozot, sot, ugy is, mint egy 0j kategorianak a prototipikus ko-
zéppontjat, ezaltal egy 1) kategoriat l1étrehozva (Gyori 2002: 144, 152). Ez utdbbi kognitiv
folyamat jelenik meg a metaforaban és a metonimiaban, és ezaltal alakul ki a glass, illetve az
tiveg szavak hasonl6 perspektivan alapuld poliszémidja. Ezt a folyamatot Seiler (1985: 117)
nagyon talaloan differencialo integracioként irta le.

Ezek a mechanizmusok tehat eddigi ismereteket alkalmaznak, ami nem csak a mentalis
reprezentacio €s a konceptualizacio szempontjabol Iényeges, hanem a konverzacids implikatara
szempontjabol is kulcsfontossagu, hiszen a beszédpartner ismereteit is szamitasba kell venni.
Ezaltal szolgalja a metafora és a metonimia a valosag értelmezését és megértését, mind a kog-
nicidoban, mind pedig a kommunikacidban, vagyis a beszédpartnerek kozotti kdolcsonds meg-
értést is az implikatira soran. Ennek kovetkeztében a beszélok altal valaszthato lehetséges pers-
pektivakat kognitiv és kommunikacios igények és célok befolyasoljak, amelyeket Geeraerts
(1997: 108) a torténeti lexikai valtozast iranyité két kommunikacios alapelvként, az expresszi-
vitas és a hatékonysag elveként, fogalmazott meg.

Amikor Croft és Cruse (2004: 74) azt mondjak, hogy barmilyen nyelvi kifejezésre érvényes
az, hogy kategorizal, akkor ennek természetesen a nyelvben talalhato funkcionalis elemekre is
vonatkoznia kell, vagyis ezek is kategorizaljak a valosagot. Ezért mondja Dér (2019: 1.1.2.1),
hogy a tobbek altal dekategorizacionak nevezett grammatikalizacios folyamat esetében inkabb
kategoriavaltasrol van szo, ,,mivel a keletkezd egység nem kategoria nélkiili lesz, hanem eltérd
altal kifejezett perspektivak a vilaggal kapcsolatos tapasztalatainkat nagymértékben sematizalt
¢s a dekontextualizacio kovetkeztében erdsen altalanositott kategoriakba helyezik (Langacker
2013:241). gy példaul, amikor a hatarozott néveld a konkrét vagy absztrakt dolgok kate goriai-
nak meghatarozottsagat jelzi, akkor ezeket a dolgokat egy sokszorosan tagabb, nagyon altalanos
¢s sematikus MEGHATAROZOTT (DOLGOK) kategodriaba helyezi. Ebbe a kategoriaba a meghata-
rozottsag mint egyetlen kozos jellemz6 alapjan tartoznak dolgok, vagyis az ,,az X Kifejezés
nagymértékben sematizalt metonimikus jelentése *meghatarozottsaggal jellemezhetd X’.

Ugyanigy példaul a mult id6 grammatikai kifejezése egy cselekvés vagy folyamat multban
valdé megtorténtét fejezi ki, azaz az adott cselekvést vagy folyamatot @ MULTBAN MEGTORTENT
CSELEKVESEK / FOLYAMATOK kategériaba helyezi azaltal, hogy legfobb jellemzéje alapjan meto-
nimikusan ’(egy) multban megtortént cselekvés vagy folyamat’-ként értelmezi egy altalanos és
sematikus konceptualizacié formajaban. Példaként emlithetd a grammatikai tGbbes szam is,
ugyanis Jackendoff (1991: 21) szerint, amit az azt jel6l6 grammatikai funkcio kifejez, az ,,egy
fogalmi fiiggvény [...], amely argumentumat egy aggregatumba képezi le”. Mas szoval az adott
,»dolgot” a SOKASAGBA TARTOZO (DOLGOK) Kkategoridba helyezi az EGYSEG/SOKASAG
(UNITY/MULTPLICITY) képi séma alapjan (Croft & Cruse 2004: 45, 64). Ezzel 6sszhangban
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Langacker (1991: 76-78) tgy érvel, hogy a tobbes szamu fonevek szemantikai szempontbdl
voltaképpen megszamlalhatatlan fonevek, vagyis egy masik fonévosztalyba tartoznak. Tehat,
egyes szamu fonév, konceptualisan behatarolt, az altala jelolt dolgok aggregatuma konceptualisan
nem behatérolt lesz, mint amilyenek a megszdmlalhatatlan fonevek is.

3  Perspektivak a lexikalizacioban

A nyelvi kategoriak létrehozasanak folyamataban miikddo perspektivikus latdsmod mindig a
mar megszerzett és elraktarozott ismereteken alapul. Ez mar eleve kihatassal van arra, hogy
melyek azok a lehetséges perspektivak, amelyek koziil valaszthatunk. Ha a lexikalizaciot néz-
ziik, akkor mar maga az komoly befolyasol6 tényezo, hogy egy nyelv adott szokincse szol gal-
tatja ezeket az ismereteket, méghozza olyan formaban, amelyek mar 6nmaguk is perspektivikus
konceptualizaciot jelenitenek meg a nyelvi jelentésen keresztiil (Geeraerts 1997: 8). A
lexikalizacio esetében ezek a mar meglévo perspektivikus konceptualizacidk képezik az alapjat
az ujabb perspektivizacidknak, mégpedig ugy, hogy az 0j nyelvi kategorizaciokat az ezekben
foglalt ismeretek metaforikus és metonimikus feldolgozasaval hozzuk létre (Johnson 1987: xi;
Lakoff 1987: 8).

A valosagrol alkotott ismereteink alapja természetesen a tapasztalat megszerzésének biolo-
giailag adott modozatai, azaz a kornyezetiinkkel valé interakcidhoz elengedhetetlen percepcio,
valamint a vele Osszefiiggé motoros tevékenység, amelyek alapjan aztan a megtestesiilt
sémaink létrejonnek (Johnson 1987: 20). A nyelvi kategorizacidban elsdsorban a kategorizalas
alapszintje az, amelyik szorosan a percepciohoz és a motoros tevékenységhez kotddik, ahogy
azt Rosch és munkatarsainak (Rosch et al. 1976; Rosch 1978) vizsgalatai ki is mutattak.
Azonban mdr az alapszintii kategdriak esetében is konnyii példakat taldlni a kiilonb6z6 lehet-
séges perspektivakra a kategoriaterjedelmek nyelvek kozotti 6sszevetésében (Gyori 2017). De
kiilonbozoségiik ellenére ezen perspektivak mindegyike funkcionalis szempontbol tokéletesen
képes miikodni. Példaul a magyar pohdr szonak a kategoriaterjedelme nem egyezik meg sem a
német Glas, sem az angol glass szavak ilyen terjedelmével, vagyis ezek jelentése nem egyezik
meg egyértelmiien a pohdr sz6 jelentésével. A pohdar sz6 extenzidja nemcsak a német Glas szo
extenzigjat fedi le, hanem atfedésben van a német Becher szo extenzidjaval is, ugyanis ez a
nem iivegbol késziilt poharakra (pl. papir- vagy mliagyagpoharra) hasznalt német kifejezés. To-
vabba a magyar pohar sz6 ebbdl a szempontbdl részleges atfedésben van az angol cup széval,
mivel a papir- vagy miiagyagpoharakra hasznalt angol kifejezés a paper illetve plastic cup. A
Glas és glass szavak sziikebb kategoriaterjedelme nyilvanvaldoan a szemantikai attetszésé-
glikbdl (azaz metonimikus jellegiikbdl) adodo szemantikai blokkolas kdvetkezménye. Ebbdl az
is kitlinik, hogy a magyar csésze sz6 kategoriaterjedelem szempontjabol csak részleges atfedés-
ben van az angol cup szoval. Ugyanakkor a német Becher szo, mig részleges atfedésben van a
magyar pohdr szoval, az angol cup szoval is csak részleges atfedésben van, de a kategoriater-
jedelem (vagy extenzid) mas részére vonatkozolag. Az angol cup azon terjedelmét, amelybe a
paper és plastic cup nem tartoznak bele, valamint a magyar csésze szo terjedelmét, egy harma-
dik német sz0, a Tasse fedi le (lasd 1. abra).
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magyar német angol
cseésze Tasse
cup
Becher
pohar
) Glas glass
b

1. dbra. Az eltérd kategoriaterjedelmekben megnyilvanulo kiilonbozo perspektivik

Ez a teljesen hétkdznapi példa jol szemlélteti, hogy az objektiv valdsag kategorikus felosztasa
tobb perspektiva alapjan is el6fordulhat, és ezért nyelvenként eltéro lehet, de a kiilonbo6zo kate-
gorizalasok a nyelv kognitiv-kommunikativ szerepe szempontjabol egyarant funkcionalisak és
adaptivak lehetnek. Ez jol mutatja, ,,hogy a kategorizacioé nem csak a kogniciotol fiigg, hanem
a kultara is alapvetéen befolyasolja, megteremtve ezaltal az alternativ kategorizaciok kialaku-
lasanak lehet6ségét” (Kovecses & Benczes 2010: 49).

Egy kifejezés szemantikai attetszGsége sok esetben dnmagaban is, nyelvek kozotti dssze-
vetés nélkiil, képes arulkodni arrdl a perspektivardl, amely a kategorizacio alapjaul szolgal,
ahogy azt a fent targyalt Glas, glass ¢és iiveg szavak esetében is lathattuk. Ezt gyakran még
komplexebb formaban figyelhetjiik meg derivalt lexémak esetében a benniik 1€v6 t6 szemanti-
kai attetszésége folytan, amely természetesen kiilonb6zé mértéki lehet (Kovecses 2017: 122).
Kovecses (2017) a magyar es- t6 esetében vizsgalta meg, hogy a derivacios elemek milyen
metaforikus és metonimikus konceptualizaciokat eredményeznek, valamint tobbek kozott azt
1s, hogy az attetsz0ség mennyiben befolyasolja egy nyelv fogalmi szervez8dését a szo- €s jelen-
tésalkotas folyamataban. Ez a fogalmi szervezddés valojaban a lexikalizaciot kisérd konceptua-
lizaciokban megjelend perspektivakbol adodik.

Vegylik példanak a fiiggony sz6t, amelyben a szoto attetszo, és a derivalt alak szemantikaja
a kategorizacios perspektiva metonimikus jellegérdl arulkodik (’az, ami fligg’), vagyis a deriva-
cios elem perspektivikusan a FUGGO DOLGOK kategoriaba helyezi az igy megnevezett objektumo-
kat. De a szemantikai attetsz0ség kiilonb6z6 mértékii lehet, mint példaul a padias sz6 esetében,
ahol a sz6 morfologiai szerkezete nem teljesen attetszo, és igy a benne talalhato elemek tartalmi
és funkcionalis jelentése sem. A sz6 ugy lexikalizalodott, hogy a pad szohoz jarult az -ol ige-
képz6, 1étrehozva a ’kideszkaz’ jelentést, majd a padol alakhoz jarult az -ds fonévképzo, 1étre-
hozva a padias szot, amely metonimikusan a padolas (azaz kideszkazas) altal 1étrehozott helyet,
illetve épitészeti szerkezetet jelenti (Id. TESz, padlis). Itt a t6 jelentésének elhomalyosultsaga
mellett a szoban rejlé -(0)I- képzo is elhomalyosult, mind morfologiailag, mind funkcionalis je-
lentését tekintve. Ez a példa a szoszerinti jelentés fogalmanak relativ jellegét is jol mutatja. Sz6-
szerinti jelentésrol csak a besz¢élok nyelvi kompetenciajanak fliggvényében beszélhetiink abban
az értelemben, hogy a beszéldknek az adott lexémahoz kapcsolddd konceptualizacidjat mennyire
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befolyasolja, vagy egyaltalan befolyasolja-e valamilyen morfologiai és szemantikai attetszéség,
akar tudatosult, akar nem tudatosult formaban (v6. Kovecses 2020: 25).

Ahogy az el6z6kbdl kitiinik, a perspektiva megmutatkozik egyrészt a fennallo kategoriza-
cidban, vagyis a vilagnak a nyelv altali felosztasaban a nyelvi kategoriak alapjan, masrészt a
szemantikailag attetszo kifejezések metaforikus és metonimikus jellegében, legyen az szokép-
z¢s vagy szdosszetétel, illetve a kifejezések metaforikus és metonimikus kiterjesztéseiben. Ez
utdbbiakkal kapcsolatban egy érdekes jelenség, hogy egy konceptudlis metafora forras- és
céltartomdnya kozotti megfelelések is eredményezhetnek lexikalizaciot. Ez azt jelenti, hogy a
forrastartomanyhoz tartozo kifejezések kozott lehet olyan, amely az adott konceptualis meta-
fora Lakoff (1990: 48) altal leirt ontologiai és episztemologiai egyezések hatasara nyer 4j 6nalld
jelentést. Erre jo példat nyujtanak a Kovecses (2000: 21) és a Kovecses €s Benczes (2010: 86,
97) altal részletesen vizsgalt és leirt A DUH EGY TARTALYBAN LEVO FORRO FOLYADEK és A
DUHOS EMBER EGY NYOMAS ALATT LEVO FORRO TARTALY fogalmi metaforak. Az itt emlitett
lexikalizaciokhoz nagyban hozzajarulhatott ezeknek a fogalmi metaforaknak a Kévecses (2005:
39-40) altal leirt univerzalis jellege is, amely egy kulturalisan széles korben elterjedt perspek-
tivat jelez. A magyar nyelv értelmezdé szotara szerint a forr ige 4. jelentése ’(er0s érzelmi indu-
lat) kitorni késziilé hevességgel gyotor, emészt vkit’, mig a robban ige 2. jelentése ‘robban VvKi:
érzelmi v. indulati fesziiltsége kitor bel6le’. Az angolban ezzel a két igével kapcsolatban
hasonlé meghatarozasokat talalunk: a The American Heritage Dictionary szerint a boil ige 3.
jelentése ’felkavart vagy nagyon izgatott, kiilondsen diih kovetkeztében’, mig az explode ige 4.
jelentése ’érzelmileg kitdrni’. Ugyanezt talaljuk a német nyelvben: A Duden Online szerint a
kochen ige 6. jelentése ’bels6leg nagyon izgatott, dithos’, diihtdl, haragtol forr’, mig az explo-
dieren ige 2. jelentése hirtelen érzelmi kitorést mutat’, *diiht6l, haragtol felrobban’).

A morfologiailag és szemantikailag attetszo kifejezésekben tetten érheté az amugy egymas-
tol elvalaszthatatlan és parhuzamoson zajlo kategorizacids €s lexikalizacios folyamat. Azonban
a szemantikailag egyaltalan nem attetszd, vagyis az elméletileg szdszerinti jelentéssel biro, ki-
fejezések sem készen kapottak. Valamilyen modon ezen kifejezések szemantikajanak is ki kel-
lett alakulniuk. Ezekben az esetekben nagyobb mértékii elhomalyosultsdgrol van sz6, amelynek
hatterében torténeti lexikalizacios folyamatok allnak. Az ilyen folyamatok eredete is a beszéldk
szinkron nyelvi aktivitasaban 1étrehozott szemantikai ujitasokban keresendd, amelyek féleg
metaforan és metonimian alapulnak (Nerlich & Clarke 1992: 137). Traugott (2011a) szerint a
besz¢lok altal konverzacios implikatura formajaban 1étrehozott, a hallgatét inferalasra 6szton-
z0, ilyen jelentésmodositasok allnak a szemantikai valtozasok hatterében. Tehat az eredetileg
szemantikailag attetszé metonimikus és metaforikus jelentésekb6l konvencionalddas utjan szo-
szerinti jelentések alakultak ki, amely folyamatot altalaban az azt kisérd fonetikai valtozas is
tamogat. Ezért mondja Campbell (1998: 267), hogy a torténeti jelentésvaltozas €s lexikalizacio
is az ,,emberi gondolkodas asszociativ mintain” alapul. Ahogy a bevezetoben emlitettiik, a kor-
nyezet nem egy statikus rendszer, allandé mozgasban és valtozasban van, és a nyelvnek ehhez
folyamatosan igazodnia kell. Ezért a beszélok szinkron nyelvi tevékenysége soran megjelend
uj kifejezések a kornyezettel (a valosag egy adott szegmensével) vald interakcid altal kognitivan
motivalt perspektivakat tiikroznek. Ha egy 0j kifejezés, vagyis perspektivikus kategorizacio,
kontextualisan funkcionalisnak (azaz a kommunikativ interakcioban hatékonynak és informa-
tivnak) bizonyul, akkor az uj kifejezés nagy valosziniiséggel konvencionalizalodni fog a be-
sz&dkozosség nyelvhasznalataban (Blank 1999: 63; Geeraerts 1997: 105; Regier, Kemp, & Kay
2015: 237; Traugott & Dasher 2002: 34). Az 0j kategorizalas eredményeként egy 1j kollektiv
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konceptualizacioé alakul ki, amely magaban foglalja a megértés kozos perspektivait, és egy 1j,
adaptiv kulturalis kategoriaként fog miikddni a kozosség tarsas megismerésében.

A fentebb emlitett angol glass és német Glas ’pohar’ jelentésii szavak, valamint a magyar
tiveg sz0, ’ilyen anyagbol késziilt, kisebb-nagyobb méretii, hengeres, feliil elkeskenyedd nyak-
ban végz6do, zarhatd edény’ jelentéssel, jo példat szolgaltattak arra, amikor ugyanazon pers-
pektivikus kategorizacio kiilonb6z6 konceptualizaciok, illetve lexikalizacios folyamatok alap-
jaul szolgalhat. Bar a fenti esetekben mar inkdbb szoszerinti jelentésekrdl beszélhetiink, a sz6-
ban forgd szdalakok esetében mégsem mondhatjuk, hogy szemantikailag nem attetszok. Sze-
mantikailag teljesen elhomalyosult alakoknal, ahol latszolag semmilyen jelentésbeli érintkezés
nincs, csak az etimoldgiai adatok tantiskodhatnak két (vagy tobb) alak kozos eredetérol, €s
ezaltal egy esetleges hasonlo konceptualizaciorol. Egy ilyen esetet képeznek példaul az angol
chin ’all(kapocs)’ és knee ’térd(kalacs)’ szavak, melyeknek az Gsindoeurdpai rekonstrualt
formai *genu-, illetve *$onu-. Azonban Mallory és Adams (1997: 336) tigy gondoljak, hogy a
két testrész forméja alapjan valdszintisithetd, hogy a két sz6 ugyanabbdl a jelentésbdl ered, és
alakilag valojaban egy t6 két ablautfokardl van szo. Ezt tamasztja ala az a magyarazat, mely
szerint mindkét testrész lexikalizacioja a HAILAT/GORBULET (BEND/CURVE) képi séman alapuld
metonimikus konceptualizaciora vezethetd vissza (Gyori & Hegediis 2012).

A Johnson (1987: xi) és Lakoff (1987: 8) altal leirt, a vilag megértéséhez alkalmazott kép-
zeleti strukturak kovetkeztében ennek természetesen a forditottja is lehetséges, vagyis amikor
ugyanaz a jelenség kiilonb6z6 perspektivakbol torténd kategorizalds alapjan lexikalizalodik. Ez
altalaban kiilonboz6é nyelvek Osszehasonlitasa Soran figyelhetd meg. Erre nagyon jo példat
szolgaltatnak az egyforman *felhd’ jelentésti angol cloud, a német Wolke és a norvég sky szavak
torténeti lexikalizacios folyamatai. Az angol cloud sz6 az dsindoeurdpai *gliito- *felhalmozott
tomeg, gomolyag’ t6b6l szarmaztathaté (Id. OED Online, cloud), a német Wolke sz6 az
6sgerman *welkaz ‘nedves’ t6bdl ered (Orel 2003: 453; Mallory & Adams 1997: 639), mig a
norvég sky az sindoeurdpai *(s)keu(hy)o- "takaras’ szotre vezethetd vissza (Mallory és Adams
1997: 134). Az angol sky ’égbolt’ sz6 szintén ebbdl a tdbdl szarmazik, de nem egyenes agon,
hanem kolcsonzés formajaban. Az 6angol még *felhd’ jelentéssel vette at a scéo szot a korai
skandinavbol, melynek jelentése a kozépangol korszakra valtozott meg (Id. OED Online, sky).
A valtozas iranya azt a metonimikus konceptualizaciot sugallja, hogy ’az a hely, ahol a felhok
vannak’, valamint szemlélteti a mar lexikalizalodott konceptualizaciok befolyasat a tovabbi
lexikalizaciokban megjelend perspektivakra (I1d. fent).

Ezek a példak jol illusztraljak a tapasztalat €s a képzelet Osszjatékat a kategorizacioban (1d.
Lakoff 1987: 8). Ennek az Osszjatéknak a kovetkezménye, hogy a felhdvel mint természeti
jelenséggel kapcsolatos kiilonboz6 tapasztalatokon (a gomolyagforma, a nedvesség és a
takaras) alapuldé metonimikus perspektivak (gomolyagformaja valami, nedves valami, takard
valami) olyan alternativ konceptualizaciokhoz vezetnek, amelyek végiil ugyanazt a kategoriat
eredményezik (1d. Kovecses & Benczes 2010: 145; Langacker 1987: 111).

4 Perspektivak a grammatikalizacioban

A lexikalizacio kifejezés egyarant hasznalatos a szinkron nyelvi aktivitds soran torténd ujszerti
sz6alkotasra és szOhasznalatra, valamint a lexikai elemek torténeti megjelenésének folyama-
tara. Ez azért sem véletlen, mert a szinkrén folyamatok adjék a torténeti valtozasok alapjat,
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vagyis ez utdbbi az el6z6 egyenes kovetkezménye. Ezzel szemben, a grammatikalizaci6 fogal-
ma csak a grammatikai elemek torténeti megjelenését jelenti, de ahogy a torténeti lexikalizacios
folyamatok soran végbement valtozasok a szinkrén nyelvhasznalatbdl vezethetdk le, ugy a
grammatikai elemek eredete is a szinkron nyelvhasznalatban keresendé. Ezen elemek szintén
olyan kifejezésekbdl szarmazd konvencionalodott alakok, amelyek konverzacids implikatira
formajaban ujszerii konceptualizacidkat kozvetitettek metafora vagy metonimia forméjaban,
azonban a nagymeértékii konvencionalizalédas soran eredetileg tartalmi szavakbol funkcionalis
elemek valtak (Brinton & Traugott 2005: 42—43; Harder & Boye 2011: 65; Traugott 2011b: 26;
Traugott & Dasher 2002: 5). Heine és Kuteva (2004: 3) szerint ezért ,,a grammatikalizacio [...]
mindenekel6tt egy szemantikai folyamat”, vagyis a grammatikai elemek és szerkezetek megje-
lenése egy nyelvben szintén szemantikai valtozasok eredménye.

A fentieket jol szemléltetik a kovetkez6 példak. A magyar -ba/-be helyhatarozoi rag a belé
névutd grammatikalizacidjaval alakult ki; ez a névutd a bél fonév toldalékos alakja (Barczi,
Benk6 & Berrar 1967: 323). Ebben a példaban jol latszik az a Johnson (1987: 29, 41) altal leirt
folyamat, amely sordn a testi tapasztalasokban visszatérd mintazatok kovetkeztében kialakul
egy képi séma, jelen esetben a TARTALY séma. Nyelvi szinten a -ba/-be példaban azt latjuk,
hogy a TARTALY sémat megtestesitd egyik konkrét tapasztalat lexikalizalodott formaja adja a
forrasstruktirat a grammatikalizacids folyamat megindulasahoz. A grammatikalizaci6 alapja az
a metonimikus konceptualizacio, hogy ’olyan térbeli viszonyban all a kornyezetével, mint a bél
a testtel’, amely aztan a képi sémanak megfeleléen a valdsag sokkal tobb esetére érvényes se-
matikusan, mint az a tapasztalati forrastartomany, amelybdl szarmazik. Johnson (1987: 126)
listajaban megtalalhatdé a FELULET képi séma is, amellyel hasonloképpen magyarazhato a
-ra/-re térbeli viszonyt, a mozgas iranyultsagat kifejez6 szuffixum kialakulasa az ugor *rayz
“feliilet, felszin® fonévbol (Id. Uralonet, Ne 1836). Itt a grammatikalizacio valdszintileg egy
olyan metonimikus konceptualizaciora vezethetd vissza a FELULET séma egyik velejaroja, illetve
implikacidja (entailment) alapjan (1d. Johnson 1987: 22), miszerint *olyan tulajdonsaggal ren-
delkezik, hogy egy targy horizontalisan (pl. asztalra) vagy vertikalisan (pl. falra) rahelyezhet6
ugy, hogy az nem mozdul el’.

Tehat a grammatikalizaci6 is egy kulturalis kategorizacidos mechanizmuson alapulo, pers-
pektivakat tiikkroz6 torténeti folyamat. Azonban amikor a tartalmi szavak a nyelvi valtozas soran
grammatikai elemekké alakulnak fonetikai er6zid és szintaktikai reanalizacid kiséretében, a
szemantikai valtozas tipusa eltér a lexikalizacios folyamatokétol, mivel az a szemantikai tarta-
lom megfakulasaval jar egytitt (Wischer 2000: 364). A szemantikai tartalom megfakulasanak a
grammatikalizacios jellegli szemantikai valtozas soran lényeges szerepe van. A szemantikai
Osszetettség gyengiilése a grammatikalizalodas kovetkeztében egy olyan jelentést hoz létre,
amely sok kiilonb6zo tapasztalatra atfogdan érvényes, és azokra széles korben alkalmazhato
perspektivat fejez ki. Mivel minden grammatikai elem jelentéssel bir (Langacker 2011: 79), a
szemantikai funkciojuk pont egy ilyen altalanos perspektiva nyelvileg gazdasagos és hatékony
modon torténd kifejezése. Harder és Boye (2011: 65) szerint a grammatikalizaciobol ,,eredd
kombinacio (azaz konstrukcid) *funkcionalisan erételjesebb’, mint amilyen a *gazda’-kifejezés
onmagaban lenne”, annak ellenére, hogy a fogalmi tartalom megfakult.

Ez a funkcionalitas felé torténd elmozdulés a grammatikalizal6das soran magéaban foglalja a
fogalmi tartalom sematizalodasat (Langacker 2011: 82), ugyanis a kifejezések a sematikussag
vagy a specifikussag paramétere mentén valtozhatnak abban a tekintetben, hogy ez a tartalom
milyen pontossagu és részletességli (Langacker 2013: 19). Tehat a sematizalddas az absztrakcio
szintjének novelését jelenti, és a tapasztalatok sokféleségét6l valamint az ezekben fellelhetd
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kozos jegyektol fiiggden olyan mértéket érhet el, hogy az adott nyelvi elemek funkcionalitasa
kertiil el6térbe a fogalmi tartalmukkal szemben (Langacker 2013: 17; Tolcsvai Nagy 2013:247—
248). De mivel minden nyelvi kifejezés kategorizal (Croft & Cruse 2004: 74), a grammatikali-
z4cio esetében a sematizalodas szélesebb kategoridlis belefoglaltsdgot eredményez a konkré-
tabbtol az absztraktabb felé torténd szemantikai eltolodas kovetkeztében. Ennek egy sziikség-
szerll velejaroja a dekontextualizacié az eredeti jelentés nagyszamu részletének kizarasa altal
(Langacker 2013: 241). Heine, Claudi és Hiinnemeyer (1991: 39) ezt ugy fogalmazzak meg,
hogy a grammatikalizaci6 a szoban forg6 fogalom (azaz forrasstruktira) intenzionalis tartalma-
nak csokkenését és extenziojanak novekedését vonja maga utan, ami aztan a célstruktura inten-
ziojat €s extenziojat meghatarozza.

Tehat a grammatikalizacio is egy kategorizacids folyamat, amelynek valamilyen konceptua-
lizacios mechanizmuson kell alapulnia. A funkcionalis elemeknek a kategorizal6 tulajdonsaga
esetében is ez a mechanizmus felelds azért, hogy egy jelenséget hogyan értelmeziink, illetve
milyen alapon helyezziik azt a grammatikalizacids folyamat elején egy mar meglévo katego-
ridba, amelybdl aztan egy 0j kategoria kivalik és differencialodik. A kategorizalas alapja csak
a szokasos analogia €s asszociacio lehet, vagyis a metaforizacié és metonimizacio. Azonban a
grammatikalizacid felé torténd szemantikai €s egyben funkcionalis elmozdulast motivalo és
indukal6 konceptualizaciok eltérnek a lexikalizacios folyamatokban megfigyelhetoktdl. Bar a
szemantikai valtozas a grammatikalizdcidoban is a metafora és a metonimia mechanizmusain
alapul a forraskifejezés tartalmi oldalanak gyengiilése ellenére, Brinton és Traugott (2005: 107)
szerint a metaforizacio, és kiilondsen a metonimizacio, a lexikalizacioban inkabb az enciklopé-
dikus ismeretekre, a grammatikalizacidban pedig inkabb a nyelvi jelentésre tdmaszkodik.

Mivel a grammatikai elemek is kategorizalnak, az ¢ esetiikben is beszélhetiink a vilag kate-
gorialis felosztasanak a kérdésérol. Akarcsak a lexikalis elemeknél, ez a kategorizalas is vala-
milyen perspektivat tiikkr6z, amelynek alapjan értelmezziik és konceptualizaljuk a valosagot. Ez
a perspektivikussag akkor valik igazan szembetiindvé, amikor bizonyos grammatikai elemek
eltérd funkcionalis hasznalatat figyelhetjiik meg kiilonb6zé nyelveket, de akar egy nyelv
kiilonbozo valtozatait 6sszehasonlitva. A valosdgnak ez a perspektivikus értelmezése gyakran
mar a konkrét térbeli viszonyok konceptualizicidjdban megmutatkozik, vagyis az objektiv
értelemben vett ugyanolyan térbeli viszonyok nyelvi kifejezésében latszik, hogy az emberi elme
még ezeket is képes kiillonbozé modon értelmezni, vagyis alternativ modon konceptualizalni.

Példaul az angolban és a magyarban is ugyanolyan térbeli viszonyként értelmezziik azt a
helyzetet, amikor valamilyen targy egy asztal sikjaval érintkezve nem mozdul el a f61d irdnyaba
a gravitacio hatdsara, valamint azt a helyzetet, amikor egy targy egy fal sikjaval érintkezik
ugyanugy nem elmozdulva a f6ld felé (vo. Tolcsvai Nagy 2013: 71, 247-248). Tehat ebben az
esetben sem az angol, sem a magyar nem tesz kiilonbséget nyelvileg az amugy objektiv fizikai
értelemben véve egymastodl eltérd (vertikalis és horizontalis) térbeli viszony kozott, és mind-
kett6t az on eloljaroszoval, illetve az -on/-en/-6n szuffixummal jeloli. Ez mind a két térbeli
viszony esetében ugyanazt a perspektivat feltételezi, mely perspektiva egy kozos sematikus
konceptualizaciot eredményez mindkét viszonyra vonatkozoan. Ez a konceptualizacié a két
objektum kozotti térbeli viszonyt mindkét esetben azoknak egy kozos jellemzéje alapjan értel-
mezi metonimikusan, ami olyasféleképpen irhato le, hogy ’feliilettel elmozdulas nélkiili szoros
érintkezés’. Ezzel szemben a német nyelv kiilonbézéképpen konceptualizalja a két viszonyt. A
vertikalis érintkezést az auf eloljaroval fejezi ki, amely elsésorban az -on/-en/-6n szuffixumnak
felel meg, pl. auf dem Tisch (*az asztalon’), a fenti tipusu horizontalis érintkezést pedig az an
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eloljaroval, amely foként a -nal/-nél szuffixum ekvivalensének tekinthet6 (térbeli értelemben),
pl. an der Wand (’a falon”).

A fent emlitett vagy mas térbeli viszonyt kifejez6 grammatikai elemek egyéb alkalmazasait
nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban vizsgalva sok hasonld példat talalunk az ilyen viszonyok
alternativ konceptualizacidjara. Kiilonosen igaz ez, ha ezeknek a viszonyoknak a kiilonb6z6
objektumokkal valo 6sszefiiggéseit is figyelembe vessziik, ahogy ez a fenti példara is érvényes.
Ennek legfébb oka az, hogy valojaban a grammatikai elemek is rendelkeznek a poliszémia
tulajdonsagaval, és ez az, ami ebben a jelenségben megnyilvanul. Tolcsvai Nagy (2013: 248)
ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,,[a] grammatikai elemek poliszém haldzatat az dket kidolgozo
lexikai elemekkel kozosen kialakitott gyakori, konvencionalizalodott viszonyokban lehet le-
irni”. Ezt figyelhetjiikk meg a fent emlitett német an eloljaro esetében, amikor példaul az an dem
Tisch kifejezésben az an nem azt jelenti, hogy ’feliilettel elmozdulas nélkiili szoros érintkezés’,
hanem két objektum egymasmellettiségét fejezi ki. Az alternativ konceptualizaciot nagyon jol
illusztralja a brit és amerikai angol kozotti eltérés is *az utcan’ jelentést kifejezés estében. A
brit angolban tobbnyire az in the street kifejezés hasznalatos, és a benne szerepld in eloljaré Az
UTCA EGY TARTALY metaforikus konceptualizaciorol tantiskodik. Ezzel szemben az amerikai
angolban ugyanolyan értelemben hasznalatos on the street kifejezésben AZ UTCA EGY FELULET
metaforikus konceptualizacio jelenik meg.

A fenti példakban olyan értelemben van szo alternativ konceptualizaciokrol, hogy az adott
grammatikai elemek bizonyos lexikai elemekkel valé konvencionalizalédott hasznalatdban
valamilyen viszony vagy helyzet perspektivikus értelmezése nyilvanul meg (1d. Tolcsvai Nagy
2013: 248). Ezért itt is a vilagnak a nyelv altali felosztasarél van szo, vagyis arrol, hogy egy
grammatikai elemnek egy lexikai elemmel valé konvencionalizalédott hasznélatatol fliggéen
példaul az utca vagy egy tartaly vagy egy felszin, illetve egy targynak az asztallal valo vertikalis
vagy a fallal valé horizontalis térbeli kapcsolata ugyanabba a térviszony-kategodriaba esik vagy
két kiilonbozébe. De az alternativ konceptualizaciéo megnyilvanulhat magaban a grammatikali-
zacios folyamatban is, vagyis abban, hogy milyen forrasfogalmakbol alakulnak ki a kiilonb6z6
grammatikai kategoriak. Heine, Claudi és Hinnemeyer (1991: 38) allitasa szerint egy forrasfo-
galombol akar tobb grammatikai kategoria is szarmazhat, és forditva, egy grammatikai katego-
rianak tobb forrasfogalom is képezheti az eredetét. Heine és Kuteva (2004) World Lexicon of
Grammaticalization cim{ konyviikben 6sszegyiijtottek szamos olyan altalanos, atfogd fogalmi
kategoriat, amelyek a vilag nyelveiben forrasai lehetnek egy adott grammatikai kategorianak,
¢és rendszerezték, hogy egy-egy fogalmi kategoriabol milyen kiilonb6z6 grammatikai katego-
ridk szarmazhattak.

Mivel a grammatikalizaci6 esetében egy torténeti folyamatrdl van szo, a szemantikai attet-
szO0ség a grammatikai elemek vonatkozasaban viszonylag ritka jelenség, és igy a funkcionalis
elemek kialakulasanak hatterében meghtz6do perspektivikus konceptualizaciordl tobbnyire
mar csak azok etimoldgiai elemzése arulkodhat. De példaul a grammatikai jovo 1d6 képzése
nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban jo illusztracidja annak, hogy a szemantikai attetszOség
relativ volta a grammatikai elemekben is megmutatkozik (Tolcsvai Nagy 2013: 185). Ugyan-
akkor az alternativ konceptualizacionak azt az esetét is jol illusztralja, amikor ugyanaz a gram-
matikai kategoria tobb kiilonbozo forrasfogalombol is kialakulhat.

Az erds szemantikai attetszdségének koszonhetden a jovo 1d6 kifejezésére hasznalt angol
going to segédige grammatikalizalodasanak folyamatat nagyon sokan elemezték. E folyamat
soran a going to igei kifejezés tartalmi jelentésébdl, 'menni valahova’, alakult ki az eredeti
jelentésbdl adodo implikaciokra sziikiilt funkciondlis jelentés. Ezek az implikéciok nem a
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tarsalgasi implikaturaknak felelnek meg, mert itt, és altalaban a grammatikalizacioban, ahogy
azt Nagy C. Katalin (2018: 98) mondja, tobbnyire olyan pragmatikai kovetkeztetések jatszanak
szerepet, amelyek nem feltétleniil a beszéld szdndékat tiikkrozik. Tehat jelen esetben ezen imp-
likaciok (azaz pragmatikai kovetkeztetések) kozé tartozik, hogy ha valaki megy valahova, azt
valamilyen céllal teszi, mely cél a jovében fog bekovetkezni. Igy a két esemény kozotti asszo-
ciacion alapul a szandékolt jovObeni cselekvés, valamint az ennek alapjan megjosolt valamilyen
jovobeni torténés metonimikus konceptualizalasa. Az angol will segédige szintén a jov6 id6
kifejezésére szolgal, és az dsgerman *weljan- *akarni’ (Kroonen 2013: 578) igébdl grammati-
kalizalodott. Mivel az akarat vagy a szandék tobbnyire implikaljak a jovében torténd cselekvést,
a will segédigében a jovo idonek az akarat vagy szandék perspektivajabol valo értelmezése
jelenik meg, és igy ez a cselekvés mint az akarattal vagy a szandékkal asszocialt kovetkezmény
konceptualizalodik metonimikus formaban.

A grammatikai jov6 1d6 egy harmadik perspektivabol torténd konceptualizacioja nyilvanul
meg a svéd skall segédigében, amely az 6sgerman *skulan- "koteles (valamit tenni)’ (Kroonen
2013: 450) igébdl grammatikalizalodott.® Itt nem a majdani cselekvést végrehajtd személy sajat
szandéka implikalja a cselekvés jovoidejliségét, hanem egy masik személy szandéka a cselekvést
végrehajtészemélyre vonatkozoan valtja ki a jovo idejii cselekvésre torténd asszociaciot, €s ennek
folytan a metonimikus konceptualizaciot. Tovabba, a németben a grammatikai jovo idt a werden
segédigével képzik, amely ugy grammatikalizalodott, hogy a werden ’valni valamivé’ jelentést
szarmazik (Kroonen 2013: 581). Ez utdbbi az §sindoeurdpai *wer- *fordul, hajlik’ igetdre vezet-
hetd vissza, mely igének tartalmi jelentésébdl metaforikusan alakult ki a késdbbi dsgerman ige
jelentése, miszerint A VALTOZAS FORDULAS. De a werden segédige késdbbi grammatikalizacioja-
ban torténé funkcionalis jelentésvaltozas metonimikus jelleggel mehetett végbe a valtozasnak a

A jovo id6 egy 6todik féle konceptualizacidja a magyar fog segédigében fedezheto fel, amely
a fog f6igébol grammatikalizalodott, mely utdbbi az ugyanilyen jelentésti 6si ugor *puys- ’fog,
megfog’ igetére vezethetd vissza (Uralonet, No 1830). Barczi, Benké és Berrar (1967: 421)
szerint grammatikalizacidja viszonylag késoi jelenség a magyarban, és magyardzatuk alapjan
példaul ,,[a]z irni fog eredetileg csak a cselekvéshez vald hozzafogast fejezte ki, barmely ido-
ben; de éppen kezdo értelménél fogva a bealld cselekvés: a jovo 1d6 jeloldje lett”. Grammati-
kalizacioja azon a perspektivan alapul, hogy a jovo id6t egy cselekvés alapjan feltételezett szan-
dék feldl értelmezziik, azaz, ha valaki megfog, kezébe vesz valamit, akkor az azt implikalja,
hogy azzal valamilyen terve van, késziil valamire. Mar a "hozzafog’ kifejezés jelentése is ezen
az implikacion alapul. Tehat egy konkrét cselekvéssel valamilyen késobbi cselekvést asszocia-
lunk, és ez adja az alapjat a jov6 id6 metonimikus konceptualizaciojanak.

Ha egy grammatikai kategoria kialakulhat kiilonb6z6 konceptualizacids utvonalakon, ame-
lyek kiilonbozo forrasfogalmakra nyulnak vissza, akkor ebbdl az is kovetkezik, ahogy Heine,
Claudi és Hiinnemeyer (1991: 38) mondjak, hogy egy forrasfogalom kiilonb6z6 konceptualiza-
cios utvonalakon keresztiil tobbféle irdnyba grammatikalizalodhat. Heine és Kuteva (2004)
lexikonja nem csak olyan forrasfogalmakat gyjt 6ssze egy grammatikai kategoridhoz, ame-
lyekbdl az adott kategoria a vilag nyelveiben kimutathatdan szarmaztathatd, hanem ennek alap-
jan rendszerezi azt is, hogy milyen grammatikalizacios szerteagaz6 utvonalak vezethetnek az

¥ Ugyanez az eredete az angol shall segédigének, amelyet a brit angol a will segédigétdl megkiilonbdztetve még
hasznal az egyes és tobbes szam 1. személyben a jovo 1d6 kifejezésére.
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egyes grammatikai célkategoridkhoz. Azonban az ilyen esetekben gyakran a szemantikai re-
konstrukei6 is problémat jelenthet, mert az egy forrasalakbol torténd hangtani levezethetdség
ellenére az egy jelentésbol valo szarmaztatas kérdéses lehet.

Egy ilyen eset példaul az angol some *valamiféle; néhany’ és same ugyanaz’ determinansok,
valamint az 6angol sam- *fé1” prefixum egy forrasfogalombol torténé grammatikalizalodasanak
a problémadja.* A harom grammatikai elem hangtanilag probléma nélkiil levezethetd az ésindo-
europai *sem- ‘egy’ t6bol, de a harom irdnyba térténd grammatikalizacios jelentésvaltozas fo-
galmi alapjanak felderitése mar problémasabb. Viszont az EGYSEG/SOKASAG (UNITY/
MULTIPLICITY) séma alsémaibol (KOLLEKCIO (COLLECTION), RESZ-EGESZ (PART—WHOLE),
FOLYTONOS ISMETLES (ITERATION)) metonimikus kivetitések alapjan magyarazhatonak tiinik,
hogy hogyan konceptualizalhaté a harom célfogalom ugyanazon forrasfogalom alapjan
(Hegediis & Gy0ri 2019). A KOLLEKCIO séma a SOKASAG-ban taladlhato egyes individuumok
hasonl6sagon alapuld EGYSEG-ét implikalja, és igy az ’egy’ az dsszes tobbi hasonlo ’egy’-gyel
asszocialhato, ami tiikr6zdik a mas nyelvekben is hasznalatos ’egy €s ugyanaz’ kifejezésben.
A RESZ-EGESZ séma azt implikalja, hogy az individuumok SOKASAG-a egy EGEsz-et alkot,
amikor a sok ’egy’ az EGESZ-nek az egyes részeit képezi. Ebbe a konfiguracioba beletartozik
az a specialis, kiugro eset is, amikor az EGESz-et két azonos RESZ, vagyis egy rész meg egy rész
(kétszer ’egy’, azaz két fél) alkotja, ami alapjan az ’egy’ a féllel asszocidlhatd. A FOLYTONOS
ISMETLES séma a SOKASAG létrehozasat implikalja az egy-egy individuum meghatarozatlan
szamu, jbol és Gjbol torténd hozzaadasaval, vagyis azt, hogy a SOKASAG meghatarozatlan
szamu ’egy’-bol all, és igy az "egy’ a meghatarozatlan mennyiséggel, valamint altalanossagban
a meghatarozatlansaggal asszocialhatd, vagyis a some determinans két jelentésével.

5  Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a metaforikus és metonimikus latdsmodnak milyen
megnyilvanulasai vannak a lexikalizacioban és a grammatikalizacidban, és ezt kiilonbdzd nyel-
vekbol vett példak segitségével illusztraltuk. Harom kiilonboz6é perspektivizaciot kiilonitettiink
el, egyrészt szinkon €s diakron vonatkozasban, masrészt megjelenési formaikat illetden, és meg-
vizsgaltuk ezek kiilonféle Osszefliggéseit is. A nyelvben megjelend perspektivikus latdsmaod
legszembe6tl6bb formaja az, amikor a kifejezések extenzidja nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban
gyakran szerteagazo eltéréseket mutat. Ez konkrét értelemben a nyelv referencialis hasznalataban
mutatkozik meg. A nyelvnek a valdsag jelenségeit kategorizalo jellege nem csak a lexikalis, ha-
nem a grammatikai elemek vonatkozaséaban is fennall. Ennek kovetkeztében a vilag felosztasaban
mutatkozo kiilonbségek gyakran a grammatikai elemek konvencionalizalodott hasznalatanak is
koszonhetSk. Igy lehet az, hogy példaul ugyanazon térbeli viszonyokat a kiilénboz6 nyelvek kii-
16nb6z0képpen lattatjak az igy kialakult eltérd konceptualizacidkon keresztiil.

A perspektivizacio az egyes kifejezések szemantikai attetszéségén keresztiil is megnyilva-
nulhat. Ez azt jelenti, hogy sok kifejezésben megfigyelhet6 valamilyen metaforikus vagy me-
tonimikus latasmod, amely az adott nyelvi elem 1étrejottének konceptualizacios alapjaul szol-
galt. Az errél arulkodo szemantikai attetsz6ség tobbnyire csak a lexikalis elemekben tettenér-
hetd, mivel a grammatikai elemek tulnyomo tobbsége kialakulasuk soran mind szemantikailag,

4 Az dangol sam- prefixum etimolégiai rokona az azonos jelentésii gérdg hemi- és latin semi- prefixumoknak.

Az angolban ma mar csak dialektusokban maradt fenn.
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mind alakilag olyan valtozdsokon ment keresztiil, amelyek elhomalyositjdk a benniik rejld
metaforikus vagy metonimikus perspektivat. Ezekben az esetekben azonban anyelvi elem létre-
jottében szerepet jatszo torténeti szemantikai folyamatok feltarasaval kaphatunk informaciot
arrol, hogy milyen konceptualizaciok befolyasoltak kialakuldsukat. Tehat mind a lexikalis,
mind a grammatikai elemek etimologiai vizsgalata altalaban egyfajta torténeti szemantikai at-
tetszoséget tikroz, amely sokat elarul az adott lexikalizacids és grammatikai folyamat soran
megfigyelheté metaforikus és metonimikus konceptualizacioban megjelend perspektivarol. Az
igy felderitett kiilonb6z6 lexikalizacios €s grammatikalizacios utvonalak gyakran magyara-
zattal is szolgalhatnak arra, hogy a szinkron szempontbol szoszerinti jelentéssel bird lexémak
¢s a grammatikai elemek a funkcionalis jelentésiik altal miért kategorizaljak a vilag jelenségeit
még percepcios alapokon is eltéré modon a vilag nyelveiben. Az etimologiai vizsgalatokban az
1s megfigyelhetd nyelvek kozotti 6sszehasonlitasban, hogy ugyanazon fogalmak lexikalizacioja
gyakran kiilonbozé konceptualizaciok tjan jott 1étre, és forditva, hogy hasonlo vagy ugyan-
olyan perspektiva alapjan torténd konceptualizaciok végiil kiilonbozé fogalmak lexikalizacio-
jahoz vezettek. Ez a kétfajta alternativ konceptualizacids folyamat a grammatikalizaciéban is
megjelenik, amikor azonos grammatikai funkciok kialakulasanak kiilonb6z6 fogalmak adjak a
konceptualizacios alapjat, illetve kiilonb6zé grammatikai jelentéseknek ugyanazon fogalmak a
torténeti forrasai.
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