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A nyelvi agresszio megjelenése a politikai vitamusorokban®

Abstract

This paper aims to present strategies of verbal agression in different Hungarian political debate shows. In the
first part of the paper I define the notions of aggression and verbal aggression, relaying on approaches from
socialphychology and linguistics.. | also present the features of the semi-institutional discourse type under study
and the corpus of the research. In the second part of the paper | investigate the language use and the linguistic
tools of discourse participants. Based to the data, | differentiate three types of strategies which give rise to verbal
aggressiveness. The suggested strategies may reveal the speaker”s intentions and motivations behind verbal
aggression in this particular type of discourse.
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1 Bevezetés

A nyelvi agresszio nyelvészeti kutatasa egyre szerteagazdbb. Ez részben annak koszonhetd,
hogy az agressziv nyelvi viselkedés megitélései a kiilonb6zé miifajokban, kontextusokban,
személykozi viszonyokban stb. eltérd, és az azok vizsgéalatara alkalmas eszkoztarak kozott
kiilonbségek mutatkoznak.

Dolgozatomban egy specifikus diskurzustipusban, a politikai vitamiisorokban megjelend
nyelvi agressziot vizsgalom. A vitamisor f6 célja, hogy kiilonb6zd nézdpontokat szembesit-
sen, viszont ennek nem sziikséges velejardja a nyelvi agresszio. A jelen vizsgalatot az moti-
valta, hogy a politikai vitam{isorokban a nyelvi agresszid gyakori jelenség, ugyanakkor a dis-
kurzustipusbol fakaddan a beszélok nyelvi valasztasai korlatozottak. A korlatozottsagnak
koszonhetden a résztvevOok csupan néhany stratégia alkalmazasaval valosithatnak meg nyelvi-
leg agressziv viselkedést. A dolgozatban a vitamiisorokban megjelend nyelvi agresszid straté-
gidinak és eszkoztaranak feltarasara vallalkozom.

A dolgozat a kovetkezdképpen épiil fel. E16szor az agresszio, majd a nyelvi agresszio értel-
mezéseit jarom koriil, kiegészitve a sajat definicidmmal (2.). Ezt kovetéen bemutatom a fel-
hasznalt korpuszt (3.), majd a vitamiisorokban megfigyelt nyelvi agresszid stratégiait és
nyelvi eszkdzeit ismertetem (4.), végiil 6sszegzem az eredményeket (5.).

5

A dolgozat az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval késziilt.
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2 Az agressziorol

2.1 Az agresszio fogalma

Az agresszié a mindennapjainkban el6forduld jelenség, amelynek kiilonb6zo hattérfeltételei,
motivacioi, megvalosulasi formai vannak, egyben eltéré fokozatai is. Tobb tudomanyteriilet
zaséaban sincs egyetértés a diszciplindk kozott. Ugyanakkor mind a természet-, mind a human-
tudoményok agressziokutatasai kolcsonosen kiegészitik egymast, igy az eltérd szempontok
otvozése elkeriilhetetlen az agresszi6 vizsgalata soran.

A bioldgiai és tarsadalmi magyardzatok kozott a legkézenfekvobb kiilonbség az, hogy mig
az elébbi 6sztonként, addig az utobbi tanult viselkedési mintaként, és tarsadalmi kontextusként
tekint az agressziora (Baron & Branscombe 2017: 342-3; Hogg & Vaughan 2018: 471), noha a
két szempont nem zarja ki egymast. A viselkedési bioldgiai/etologiai kutatok a mas fajok
viselkedésében felfedezhetd agressziot a dominancia kifejezésére és a tulajdon (élelem, teriilet)
védelmére szolgalo, valamint a tulélésért valo védelmi stratégiaként kezelik (Enquist & Leymar
1983). Az emberi faj viselkedésében megjelend agressziot elsdsorban az evolucios folyamatok-
ra vezetik vissza, ezen folyamatok pedig fizioldgiai nyomokat hagytak mind az emberi agyban,
mind a hormonok Osszetételében. Az éllatfajok természetes kontrollal birnak az agresszid f6-
16tt, mivel a dominancia vagy élelem megszerzésekor nem 6lik meg egymast, hanem a sériilés
elkeriilésére torekednek, mig az emberi fajra ez nem feltétlen igaz. Viszont az emberi elme
képes a jelen és a jovobeli kovetkezmények felmérésére és az absztrakt gondolkodasra, igy 6n-
kontrollal rendelkezik (Greenberg és tarsai 2015: 430-4). Ebbdl fakadéan az emberi viselke-
désre jellemz6 Onkontrollt meghatarozzak a tarsadalmi tényez6k, miszerint az egyén milyen
viselkedési mintakat sajatit el, valamint milyen tarsadalmi és kulturalis kozeg veszi kortil.

A szocialpszichologusok szerint az agresszio nem vellink sziiletett viselkedési forma, ha-
nem elsajatitott mintaként definidlhatd, amelyet tarsadalmi és kulturalis normék szabnak meg.
Ugyanakkor az egyén kozvetlen, illetve megfigyeldi tapasztalatok alapjan alakitja ki a visel-
kedési formakat (Baron & Branscombe 2017: 345). A szocialpszichologusok az agresszid
fogalmat tobbféleképpen hatarozzak meg, a meghatarozasok koziil csak kettét emelek ki.

Baron (1977) szerint az agresszid azon viselkedés, amely artd vagy kart okozoé céllal ira-
nyul egy masik €l6lényre, amelyet azon €l6lény elkeriilne. Anderson és Huessmann (2003) az
agressziot olyan kart okoz¢ viselkedésnek tekintik, amelyet az egyén kozvetlen szandékkal
hajt végre egy masik individuum iranyaba (Hogg & Vaughan 2018: 471-2). A két meghata-
rozés abban tér el egymastol, hogy mig az eldbbi célként tekint az agressziora, addig az utobbi
szerint a szandék hatdrozza meg az agresszio véghezvitelét, tehat az utdbbi esetében az egyént
iranyitd motivaciok mellett az agresszor tudatdban van tettének kovetkezményeivel, annak
artd mivoltaval. Anderson és Huessmann (2003) értelmezése sziikiti az agresszio jelentését,
viszont arra nem tér ki, hogy az artd szandék megvalosuldsakor az egyén a kdvetkezmények
felmérését feltétleniil eredményesen hajtotta-e végre. Az agresszié meghatarozasanak nehéz-
sége abbol fakad, hogy az agresszio felmérésére hatdssal vannak az eltérd tarsadalmi kontex-
tusok (példaul haboru vs. békeiddk stb.) és az eltérd szituaciok (példaul kiizddsportok vs. tel-
jesitménysportok; vitamiisorok vs. beszélgetds miisorok; hirtijsagok vs. bulvarlapok stb.).

Az agressziv viselkedést tobb szempont alapjan lehetséges vizsgalni és kategoridkra
bontani. Krah¢ (2013: 19-20) a kategorizalast a reakci6 modalitasaval kezdi, miszerint a
reakcidé modalitasa (response modality) alapjan megkiilonboztethetd a fizikai, a verbalis és a
testtartdsra vonatkoz6 agresszido. A kozvetlenség (immediacy) szerint a direkt/kdzvetlen,
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illetve a indirekt/kozvetett agressziorol, a lathatdosag (visibility) alapjan nyilt és burkolt
agressziorol beszélhetiink. Megkiilonbozteto kategoria az agresszio céliranya (goal direction),
a tipusa (types of harm), a hatas ideje (duration of harm), az el6bbi szerint elkiilonithetd az
ellenségeskedd és a hozzajaruldo agresszid, a tipusa alapjan elhatarolhato a fizikai és a
pszichologiai agresszid (habar a ketté gyakran egyiitt jar), valamint a rovidebb vagy hosszabb
1dore kihato agresszio. Az agresszid meghatarozasaban tovabbi szempontnak tekinthetd, hogy
mekkora tarsadalmi egység (social units involved) hajtja végre vagy szenvedi el az agressziot;
az agresszid mindsége (response quality), miszerint az egyén egy tettel vagy épp egy tett
véghezvitelének megtagadasaval valdsitja-e meg az agressziot; tovabba uszitas/felbujtas
(instigation) valtja-e ki az agressziv cselekedet (Krahé 2013: 19-20). Az el6bbi szempontok-
bol lathato, hogy az agresszié megnyilvanulasa soksziniinek tekintendd, bar a kategéridk kozt
atfedés all fenn, és egy-egy agressziv megnyilvanuldsi format a fenti szempontok alapjan
tobbféleképpen is le lehet irni. Most pedig térjiink at a vizsgalat szamara relevans nyelvi
agresszid meghatarozasara!

2.2 A nyelvi agresszio

Noha a nyelvhasznaldok a nyelvi agressziot gyakran azonositjak a szitokszavakkal, a karomko-
dassal vagy a kiabaléssal, a nyelvi agresszid minden nyelvi elemet, nyelvhasznalati stratégiat,
szupraszegmentalis és paralingvisztikai eszkozt érinthet (Balazs & Dede 2008: 124). A nyelvi
agresszio tobbek kozt megvaldsulhat implikataraval, ironiaval, litotésszel, beszolassal,
ugratassal és hazugsaggal is (Batar 2004, 2007; Meibauer 2014). Meibauer (2014: 141-7)
szerint a ,hazugsag pdrén™ stratégia verbalis agresszioként kezelendd, habér ez a stratégia
nem hazugsagként funkcional, mivel mind a beszéld, mind a hallgatoé tudataban van a hamis
allitasnak, de a grice-1 egyiittmiikodési elv (1975) be nem tartdsa €s a partner arculatanak
tamadasa az agresszid egyik tipusanak tekintheto.

A nyelvi agressziot tobbféleképpen definidlja a szakirodalom, és a szocialpszichologiahoz
hasonloan, kulcsszereppel bir a szandékossag kérdése (Domonkosi 2008; Meibauer 2014).
Infante és Wigley (1986) szerint a verbalis agresszid soran a besz¢éld egy masik egyén énképét
tamadja azzal a szandékkal, hogy lelki fajdalmat okozzon neki. Bonacchi (2012: 4) szerint a
verbalis agresszid a nyelvi viselkedés azon formaja, amelyben a besz¢l6 ellenségeskedd szan-
dékot kozvetit a beszEld iranyaba, vagy olyan formak hasznalata, amelyek ellenségeskeddként
interpretalhatoak. Batar (2009: 54) szerint a beszél6 kozvetve vagy kozvetleniil, szandékosan
vagy véletleniil a sértett arculatat rombolja beszédaktus vagy nyelvi magatartas altal. Mig
Meibauer (2014: 143) szerint a nyelvi agresszid aszimmetrikus jelenség, hiszen fennallhat az
a (1) lehetdség, hogy a beszéld szandékaban all a hallgatd megsértése, viszont a hallgaté nem
tekinti sértének a beszél6 cselekedetét, illetve (2) a beszélé nem rendelkezik azzal a szandékkal,
hogy megsértse partnerét, mégis a hallgatd sértésként értékeli a beszéld megnyilatkozasat és
viselkedését. A szandék mellett hasonld jelentdséggel bir a beszélok kozti viszony, valamint a
beszédhelyzet meghatarozasa is, miszerint a besz¢élok egy-egy nyelvi vagy nyelvhasznalati
eszkozt nyelvileg agresszivnak szandékoznak és interpretalnak-e vagy sem (Domonkosi 2008).

Jelen dolgozatban a nyelvi agresszidt a kovetkezéképpen definidlom:

A nyelvi agresszio olyan nyelvi viselkedés és stratégiak gyitijteménye, illetve a nyelvi és
nyelvhasznadlati eszkézok olyan haszndlata, amelyek segitségével az adott kontextust és az

! Meibauer (2014) a bald-face lies terminust hasznalja.
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adott szocialis tavolsagot felmérve a beszéloi viselkedés mogott ellenségeskedo, arto szandék
feltételezhetd, illetve mind a befogado, mind a szitudcios, vagy az adott tarsadalmi-kulturalis
kontextus szerint nyelvileg agresszivnek interpretalhato.

Az éltalam megfogalmazott definicid azt implikélja, hogy a nyelvileg agressziv eszk6z vagy
elem megitélésében szerepet jatszanak az adott szituacioban elvart viselkedési mintdk, tovabba
a nyelvi k6z0sség altal meghatarozott normak, viszont az elébbi mikro-, az utobbi pedig makro-
szintli vizsgalatokat kivan (Pap 2014). Egyuttal az agressziv nyelvi viselkedés mogott artd szan-
dek jelenlétét feltételezi, elkiilonitve attol a lehetdségtdl, amelyben a beszéld ,,véletleniil” meg-
sérti a hallgatdjat (példaul az ugratas soran vagy ha a besz€lé nincs tudataban a hallgat6 kultara-
jéban elvart nyelvi viselkedésnek). Mindemellett az agressziv nyelvi viselkedés célpontjanak az
értékelése eltérhet a kiviilallok értékeléseitdl, amennyiben a beszéld és a befogadd kozotti
szocialis tavolsag kisebb mértékii, és/vagy a nyelvi agresszid a csoportidentitas kifejezésének
egyik eszkoze. Emiatt az altalam megfogalmazott definicioban mind a befogad6, mind az
adott kontextus altal elvart normék szandékos megszegését tekintem nyelvi agresszionak. A
dolgozat nem torekszik makroszintli elemzésre a nyelvi agressziot illetden, hanem egy speci-
fikus kontextusban, a politikai vitamiisorokban megjelené olyan nyelvhasznalati stratégiakat
vizsgal, amelyek a nyelvi agresszid megvalosulasat szolgaljak, valamint ezen stratégiakat
megvalositd nyelvhasznalati és nyelvi eszkdzok rendszerezését tlizte ki céljaul.

3 A felhasznalt korpusz

A beszélgetés miisorok egyik tipusdnak tekinthetd a vitamiisor, amely témdajat tekintve
kozéleti és politikai vitamiisorra oszthatd fel. A vitamisor félintézményes diskurzustipus,
mivel a spontan tarsalgds és az intézményesitett keret egyarant jellemzi. A résztvevoknek
bizonyos szabalyokat és elvarasokat ki kell elégiteniiik, a spontan tarsalgast korlatozza a
moderator jelenléte, aki a beszéld kijeloléséért, a vita inditasaért €s zarasaért felel, tehat a
diskurzus intézményesitett kerettel rendelkezik, viszont az intézményesitett inditast és a
résztvevok bemutatasat kovetéen a spontan tarsalgas 1ép szinre (Schirm 2009: 222-3). A
vitamiisorokat szituacios €s diskurziv megszoritasok jellemzik. A szitudcios megkdtések kozé
sorolando az iddkeret és a napi rendi pontok megszabasa, az emlitett beszéld kijeldlése, mig a
diszkurziv megkotések kozé sorolanddo a téma meghatarozésa, viszont a résztvevok
hozzajarulnak a vita menetéhez, és egyes megkdtéseket figyelmen kiviil hagynak, példaul a
vitamisorokban a besz¢lé onkijeldlése €s a félbeszakitas is gyakori jelenség, valamint napi
rendi pontokat mddositanak, vagy altémakat vezetnek be. Tovabba a résztvevok rogtonzott
kozbelépései, hallgato-orientalt kérdései és ismétlései tarkitjdk a miisorokat. A résztvevoket
els6sorban a szakmai, tarsadalmi szerepeikkel azonositjuk, a vitazok egyenld résztvevoi
statusszal birnak (Ilie 2001; 2006).

A vitamiisor szintere és az elrendezése is intézményesitett jelleggel bir. A moderator mint
semleges szerepld kozépen, mig a résztvevOk félkorben vagy korben egy kerekasztalnal
foglalnak helyet, igy az elrendezés is azt sugallja, hogy a beszélgetésben a kozonség is jelen
van, igaz passzivan. A politikai vitamiisor szélesebb kozonséghez is eljut, ennek tudataban
kiszolnak a nézokhoz, hiszen a vita kezdetén lidvozlik a nézoket is, illetve a vita soran utalnak
is rajuk. Abban az esetben, ha politikusok a vita résztvevoi, akkor a partokbdl egy-egy f6
képviseli a csoportjat. Viszont azokban a vitamiisorokban, ahol nem politikusok jelennek
meg, akkor az egy oldalt képviselok egymas mellett {ilnek, és az ellentétes szemléletli felek
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szemben foglalnak helyet. A Szabadfogas (Hir TV) cimii vitamiisorban a szervezOk nagy
hangsulyt az tltetési fektettek rendre, amely az orszaggytilést szimbolizalja. A moderator mint
fiiggetlen résztvevd il kozépen, mig a nézdknek megfeleléen a jobb oldalon {ilnek a
jobboldalt preferaldo résztvevok, a nézdk szamara bal oldalon iilnek a baloldalt eldnybe
részesité egyének.

A korpusz hat adasbdl all, harom politikai vitamusort valasztottam a Magyarul Baléval®
(RTL Klub) cimii tévéprogrambdl, amelyben politikusok %'elentek meg. A harom video6 hossza
Osszesen 78 perc. Egy videot valasztottam a Szabadfogds™ (Hir TV) cimli muiisorbodl (43 perc),
egy videot a Csorte” (Hir TV) cimili programbol (43 perc) és tovabbi egy videot az Angard®
(Echo TV) cimii vitamiisorbdl (43 perc), igy dsszesen 207 percnyi a videdanyag. Az emlitett
harom vitamiisorban politikai szakértok, ujsagirok vettek részt. Az adatok lejegyzése a
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4 Az elemzés kategoriai és menete
4.1 A negativ attitiid kifejezése

A beszélok nyelvi valasztasainak korlatozottsaga részben a vitamiisorok félintézményesitett
jellegébdl fakad, masfeldl a beszéldk hivatalos szerepléseikben azok kollektiv énje is eldtérbe
kertil, tehat elsésorban egy csoportot képviselnek. Ez a korlatozottsdg a nyelvileg agressziv
nyelvhaszndlati stratégidkra és eszkozokre is vonatkozik. A vizsgdlat sordn figyelembe
vettem, hogy a vitamiisorok célja a kiilonb6z6 nézOpontok iitkoztetése, emiatt azon eseteket,
amelyekben a résztvevok objektiv megnyilatkozasai alltak egymassal szemben, nem
tekintettem nyelvileg agresszivnek. Ugyanakkor az udvariassagi elméletek bevonasaval azon
megnyilatkozasokat kezeltem nyelvileg agresszivnak, amelyekben az adott résztvevd egyéni
vagy csoportos arculatat sértette az aktualis beszéld, tehat azon megszolaldsokat emeltem ki,
amelyekben a beszéld a partner tulajdonsagait, képességeit és értékeit birdlta. Az anyag
feldolgozasa kdzben kiilonbozo jellegii nyelvileg agressziv megnyilatkozasokat tapasztaltam,
amelyeket az anyag elemzése kozben csoportositottam €s heurisztikusan kialakitottam. A
felhasznalt korpusz alapjan €és az egyéni intuiciokra tdmaszkodva harom eltérd agressziv
stratégiat kiilonitettem el: (1) negativ attitlid kifejezése a partner cselekvésérdl és/vagy kom-
petencidjardl, (2) a partnertdl vald eltavolodas vagy a partner csoportjatol valo eltdvolodas, és
(3) az egyet nem értés maximalizalasa. Az egyes stratégidk megvaldsulasahoz pedig egy adott
nyelvi eszkoztar irhato le. Vegyiik sorra az elkiilonitett stratégiakat!

Az egyén személyiségérdl, miiveltségérol és allaspontjairdl kovetkeztetéseket vonhatunk le
annak attittidjei altal. Amennyiben a hallgaté érzelmileg azonosul a besz¢él6 attitiidjével, az a
hallgaté énmeg;j elenitésére® pozitivan hat, illetve segit a partnerek kozti egyetértést fenntartani

2 https://www.youtube.com/watch?v=PJWIesXXTNQ (2015. szeptember 14.)
https://www.youtube.com/watch?v=rYhvFAWX7LY &t=65s (2015. janius 11.)
https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI_6U&t=271s (2016. marcius 16.)
https://hirtv.hu/video/212911 (2018. szeptember 11.)

https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y (2017. december 28.)
https://www.youtube.com/watch?v=8U8xn0Tf8dl (2019. marcius 27.)

Leary (1995) az énmegjelenités vizsgalata soran kilenc stratégiat vazolt fel: az (1) énleirasokat, az (2) attribt-
cios szamadasokat, az (3) emlékezet talalékonysagat, az (4) attittidok kinyilvanitasat, a (5) tarsas azonosulast,
a (6) viselkedést meghatarozé engedelmességet és konformitast, a (7) nem verbalis viselkedést, a (8) disz-

o o b~ w



https://www.youtube.com/watch?v=PJWIesXxTNQ
https://www.youtube.com/watch?v=rYhvFAWx7LY&t=65s
https://www.youtube.com/watch?v=3W5F4VSI_6U&t=271s
https://hirtv.hu/video/212911
https://www.youtube.com/watch?v=4xsJgbA5X6Y
https://www.youtube.com/watch?v=8U8xn0Tf8dI

36

Szabé Eva:
A nyelvi agresszio megjelenése a politikai vitamiisorokban
Argumentum 16 (2020), 31-43
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2020/3

(Leary 1995: 16-38; Nemesi 2016: 107-8; 116-7). A politikai vitamiisorok résztvevoi elso-
sorban sajat vagy csoportjuk pozitiv tulajdonsagainak, egyuttal a partner negativ tulajdon-
sagainak hangsulyozasara torekednek. Az el6bbit foként az énleirasok és a pozitiv attitlidok
Kinyilvanitasaval valositjak meg, amelyekkel benyomast keltenek (v6. Leary 1995). Viszont a
tarsalgas soran a beszélok gyakran a negativ attitiidjeiket, érzelmeiket fejezik ki egy-egy sze-
méllyel, csoporttal vagy torténéssel szemben, ezaltal kedvezétleniil hatnak a partner benyo-
masara, illetve gyakran a sajatjukra is. Ezek a negativ attitidok sokszor nyelvileg agressziv-
nak interpretalhatok, mivel a beszél6 nyelvi valasztasa mogott artdo szandék fedezhetd fel,
amellyel a partner egyéni vagy kollektiv arculatat rombolja. A korpusz alapjan a negativ
szavak, az (c) absztrakt leirasok mint nyelvi eszk6zok, és a (d) giny mint nyelvhasznalati
eszkoz szolgalnak. Jellemezziik roviden ezeket az eszkozoket!

(a) A szleng egy 0Osszetett nyelvi jelenség, amelyet mind a stilisztika, mind a lexikologia,
mind a szociolingvisztika targykorének tekint, ebbdl fakadéan meghatarozéasaban is eltérések
mutatkoznak (Kis 1997). A szleng kifejezések hasznalataval a beszEéld egy csoporthoz vald
tartozasat, érzelmeit és attitlidjét fejezheti ki, a szleng egyuttal jatékossaggal és szellemesség-
gel is felruhazhatja hasznalgjat (Kis 1997; Nemesi 2000). Forsskéhl (1999: 85) harom krité-
riumot fogalmaz meg a szleng és nem szleng elkiilonitéséhez: (1) az interlokatorok egy nyelvi
elemre ugy tekintenek, hogy az egy formalisabb kontextusban stilus- és normaszegd; (2) a
tarsalgas résztvevoi egy nyelvi elemet olyan eszkdznek feltételeznek, amellyel a beszéld egy
csoporthoz vagy szubkultirdahoz valo tartozasat vagy egy csoporttal valdo azonosulédsat fejezi
ki, illetve (3) a beszéld szandékossaga fedezhetd fel egy nyelvi elem alkalmazéasakor, amellyel
egy adott kontextustol fiiggd célt valosit meg. A vitamiisorokban a szlenghasznélattal norma-
szegést hajtanak végre a besz¢élok, mindemellett a szleng kifejezések is birhatnak értékmeg-
vono tulajdonsaggal (makutyi duma, a korhdzat mar csak ugy hivjak, hogy Dél-Tepsi), me-
lyekkel a besz¢éldk az ellenfeleik cselekedeit és viselkedését jellemzik. Nézziik az elsd példat!

(1) Az apénz, amit a Fidesz elbugazott a gyiiloletkampanyra, a Nemzeti Konzultaciora
¢s egyéb baromsagokra, ma hianyzik a rendérok tulorapénzeébdl, hianyzik a  me-
nekiilttaborok tisztességes ellatasabol.

(Magyarul Baléval)

Az (1) példaban szerepld elbugdzik ige a bortonszleng egyik ismert szava, amely ’lop, elcsen,
eltulajdonit’ jelentéssel bir (Szabd 2005), viszont napjainkban mar mas kdézosségekben is
hasznaltta valt, igy a kozszleng elemének tekintheté (Kis 2003: 328). Az (1) példaban a
beszEld a félintézményesitett diskurzusban stilus- €s normaszegést hajt végre az elbugazik
szleng kifejezéssel, amellyel egyuttal a negativ attitiidjét is jeloli. Ezt fokozza a baromsdg7
fonév, akarcsak a gyiiloletkampany negativ konnotécioji érték-mindsitd szavak hasznalata, a
beszél6 a megnyilatkozasaban negativ attitidjét teszi nyilvanvalova a Fidesszel szemben,
amellyel a part kollektiv arculatat rombolja.

letek, kellékek és megvilagitas stratégiat, és az (9) egyéb stratégidkat, az utdbbihoz sorolhat6 példaul a sport
¢s az agresszio.

Az Ert.Sz. szotar szerint a baromsag fonév 3. jelentése igen nagy ostobasag; marhasag’, stilaris értéke a
’durva’ mindsitést kapta.
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(b) A érzelmi-értelmi mindsité szavak kozé sorolhatoak az érzelemfogalmakat jel6ld
szavak (szeretet, tisztelet, gyiililet, irigység stb.), szubjektiv (mdmorito, elviselhetetlen) és
altalanos (intelligens, buta stb.) értékelések szokészlete (vo. Nemesi 2016: 194-5), a negativ
konnotacioji érzelmi-értelmi mindsit6 szavak pedig a negativ érzelmek és értékelések kifeje-
zésére alkalmasak.

(2) Nem ezt mondja de mindegy. Ha szerinted hazugsag a magyar civilszervezetek
mogott ott huzodott a direkt a magyar kormany ( ) Tehat ezt nem nem hiszem el
Gabor hogy ennyire naiv vagy. Most finoman fogalmazom mégiscsak egy tévémii-
sorban vagyunk ((kissé¢ nevetve)) Szilveszterrel hogy ennyire naiv vagy hogy te
ezeket elhiszed. Nem hiszem el.

(Csarte)

A (2) példaban a beszélé a naiv jelz6t hasznalva negativan értékeli partnerét, az ennyire
névmas (fok-mérték hatarozos szintagma) segitségével a beszEél6 a naiv vagy allitmanyt két-
szer is meger6siti, a partner kompetenciajat negativan mindsiti. Egyuttal a nem hiszem el szo-
szerkezettel a beszél6 a csodalkozasat fejezi ki. A hisz igét Kiefer (2007: 218) a kijelentésatti-
tiidot kifejez6 igék csoportjaba sorolja, a hisz igével a besz¢l6 és a kijelentés targya kozotti
viszony fejezddik ki, tehat a beszélé mentalis allapota €s a kiilsé valosag kozti lehetséges kap-
csolatra vonatkozik. A fenti példaban a beszél6 a most deiktikus kifejezéssel a megnyilatkozas
aktualis idejét és egyben a helyét (politikai vitamiisor) jeloli meg (Tatrai 2010: 222—4), amely
tudatossagrol arulkodik, akarcsak a Szilveszterrel®, Masfelél a most finoman fogalmazom
szerkezettel a beszEélo tarsalsagi implikatirat hoz létre ("mas helyzetben nem fogalmazna
finoman”).

(c) A nyelv segitségével befolyasolhatjuk vagy alakithatjuk az iizenet vevdjének tarsas
megismerd folyamatat. A nyelvi kategéria-modell (Semin 2008) szerint az igeosztalyon beliili
1gék segitségével a topikalizacid és a perspektivizacid valosul meg. Az igeosztalyon beliil
elkiilonithetd a leird cselekvést jelentd igék9 (a renddr megnézi ezeket; néhdny ezer ember
regisztralt), az értelmez6 cselekvést jelentd igék (a kormany kialakitotta ezt a rendszert; a
magyar kormadny vildgossa tette az dllaspontjat), az allapotot jelent6 igék (ott maradnak szerb
teriileten; errdl szol az Alaptérvényiink) és a melléknevek (Magyarorszag Eurdpa utolso
éltanuloja; mindenféle liberalis, hagymazas lazalommal szemben; a Fidesz ezt a primitiv
dumat tolta). Az el6bbi felsorolasnak megfeleléen a konkrétsag—absztraktsag intervallum
mentén érvényes (Semin 2008). A nyelvi kategoria-modellt tovabbgondolva Maas (2008)
megfogalmazta a nyelvi csoportkozi elfogultsaig modelljét (Linguistic Intergroup Bias),
miszerint a sajat csoporton beliil a pozitiv leirdsok esetén minél absztraktabb, mig a negativ
leirdasok esetén inkabb konkrétabb leirdsokat hoznak 1étre a beszéldk, mig kiilsé tag esetén
ennek forditottja 4ll fenn.

(3) Nevetséges az, amit most itt mondasz () ez arrol tanuskodik, hogy te képtelen vagy
azt folfogni, hogy Orbéan Viktor amit tesz, azt feleldsségbdl teszi.
(Angard)

Az adast karacsony utan sugaroztdk a Hir Tv-n.

9 A példak a korpuszban hangzottak el.



38

Szabé Eva:
A nyelvi agresszio megjelenése a politikai vitamiisorokban
Argumentum 16 (2020), 31-43
Debreceni Egyetemi Kiado
DOI: 10.34103/ARGUMENTUM/2020/3

A (3) példaban a beszéld egyrészt negativan mindsiti a partnere eddigi megnyilatkozasait a
nevetséges negativ konnotacioju érzelmi-értelmi mindsitd szoval, amely egyuttal absztrakt le-
irasnak felel meg, masrészt a beszélo a te képtelen vagy absztrakt allitmannyal a partnerét érté-
keli negativan, amellyel egytttal a partnert egy allandd, negativ tulajdonsaggal ruhazza fel.

A vitamisorokban az interlokatorok a partner és/vagy annak csoportjdnak kedvezdtlen
jellemzésekor elsdsorban absztrakt leirasokat fogalmaznak meg (naiv vagy; nem baj, de meg-
szoktuk; rohado korhdzaink, rohado iskolaink dllapota; goebbelsi propaganddahoz hasonlatos
szinvonalon; megint nem gondolkodik; a helyzetben megbiivo vaksagot jelenti; radikdlisan gon-
dolkodik; hazadrulisnak mindsiil; makutyi duma stb), amelyek egyuttal jellemzések és mind-
sitések. A csoporton kiviili jellemzések esetén a negativumok leirasakor a besz¢éldk altalanosita-
sokat fogalmaznak meg (a miniszterelnék nem akar egészségiigyrdl beszélni, nem akar oktatds-
rol beszélni; az Eurdpai Unidt ellenségképnek beallitotta a miniszterelnok stb.), ezzel szemben a
pozitivumok ritkan el6fordulé felsorolasnak az egyedesitése a megfigyelhetd, mig a csoporton
beliili leirasokkor ennek ellentéte all fenn (mi az Egyiitthen ugy gondoljuk, hogy Eurdpa kérde-
serol, jobban, szorosabban miikodo Europarol beszélni kell, mi ebben hisziink; mi egy kimélo
megoldast valasztunk a Fidesz modszere helyett; a PM messzemendleg elitéli ezt a gyiildlet-
kampanyt, szerencsére az Egyiitt biztatasdra rengetegen megtették ezt Budapest-Szerte stb.)

(d) A glny az irénia egyik formaja, nyelvhasznalati eszkdz. Az ironia legfébb ismérve
kognitiv szempontbol, hogy a beszéld az ironikus megnyilatkozassal két jelenség kozott
kiilonbség teremt, amelyre a partner figyelmét is rairanyitja (Komldsi 2014: 227-9). A guny,
az ironia egyik vallfajaként, elsésorban a negativ kifejezésekhez kapcsolhato. A ginyos meg-
nyilatkozasokkal a besz¢lé kritikat fogalmaz meg, vagy a negativ attittidjét fejezi ki egy
személyrdl, eseményrdl vagy szituaciordl, ezt megvalosithatja paralingvisztikai vagy nyelvi
eszkozokkel (Colston 2017: 236).

(4) En oriilok is, hogy a Szabo Timea képviselGasszony véleményét kevesebbet hall-
gatjuk, mert szerintem elképesztd, amit itt rogton mondott. Rogton avval kezdte,
hogy hazudik mindenki, aki mast gondol, mint 6.

(Magyarul Baléval)

A (4) példaban a beszéld egyértelmilien negativ attitidjét fejezi ki az emlitett személlyel,
Szabd Timeaval szemben, mivel arra utal, hogy szerencsésebb, ha az ¢ véleménye nincs han-
goztatva. Egyuttal a szerintem attitiidot kifejez6 diskurzusjeldlovel, és az elképesztd jelzovel a
beszEl6 gunyos hangvételt iitott meg.

4.2 A partnertol/partner csoportjatol valo eltavolodas stratégidaja

A politikai vitamiisorok elsddleges célja az eltérd nézdpontok kozotti diskurzus megterem-
tése. A résztvevok a sajat allaspontjuk, vagy a sajat csoportjuk allaspontjat képviselik. Leary
(1995) a tarsas azonosulast azon énmegjelenitési stratégiaként kezeli, amely soran az inter-
lokutor egy csoporttal vald azonosuladsra vagy egy csoporttol valo eltdvolodasra torekszik, A
vitamiisorokban a csoport kedvezé énmegjelenitése érdekében a résztvevok gyakran az elta-

crer

leg agressziv viselkedést tanusitanak.
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(5) A: Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az hogy Bandi (.) én tényleg nagyon
kedvelem azt (.) hogy hogy példaul kimondja ( ) hogy nem vagyunk nem tom
lakajok lakajpropagandistak és hasonld. () Melletted {16 Jozsi mar nem biztos mer
az 6 szerkesztéségében rolunk mar nem igy gondolkoznak. Es az nagyon fontos
hogy itt iilink mer [mer ez az
B: [ Tudod hogy mit gondolok, nyilvan.

A: Hat azt mondjuk nem. De olvastam Kerner Zsoltnak az irasait akar [rolam vagy
B: [Az egy masik [ember.
A [ ( )
B:  Enmeg Nagy Jozsef vagyok. Majd ha Zsolti iil ott, akkor azt majd az [0 orrara
tessék ravarrni amit 6 ir.

A: [Ertem értem értem értem. De hat a mi
kozosséglinkben mi nem. Mas masképp szoktunk hozzatok allni de ez most nem is
fontos. Azt akarom mondani hogy () igen ez  [egy nagyon j6 dolog

B: [En mondjuk soha nem irtam rolad egyetlenegy
[publicisztikat sem.
A: [Hat mert nem vagy publicista. Legalabbis ezt mondtad nekem.

B:  Ezigyvan.
A: Szuper ((nevetve)).
B:  Ezért azért nem mert nem szeretek nem szeretek személyeskedni latod ((kissé

nevetve))

A:  Hat mas hat mas a miifaj [ () van () kinek ez, kinek az jutott ((nevetve)).

B: [Ha mar kiilonbséget keresiink akkor egymasba keressiink a
kiilonbségeket. Bocsanat hogy [belevagtam.

A: [Nem. Bocsanat ez csak egy retorikai vita volt nem
akartalak megbantani.

(Szabadfogas)

ey

érzelmi-mindsitd kifejezést (lakdj, Iaka]propagandlstak) alkalmazott, amellyel 6t és tarsait
illetik mas ujsagirok, a B altal hasznalt személyeskedik ige szintén negativ konnotaciojt
kifejezés, akarcsak az & orrara tessék ravarrni kdozhelyszerii sz6las.

Itt is érdemes megemliteni Semin (2008) nyelvi kategoria-modelljét €s Maas (2008) nyelvi
csoportkdzi elfogultsag keretét. Az A altal hasznalt kifejezésekben (tényleg nagyon kedvelem;
mar nem biztos; mar nem igy gondolkoznak, masképp szoktunk hozzatok allni; nem is fontos;
nagyon jo dolog) elsésorban absztrakt allitmanyok szerepelnek, amelyekkel tartds jellemvo-
nasokat, tulajdonsagokat emel ki a besz¢ld.

Tovabba a (5) példa diskurzusjeldlékben (hat,; tényleg, nyilvan) is bévelkedik. A hat dis-
kurzusjelolo a valaszjel6l6i funkcidja mellett a beszélok mondanivaldjanak szubjektivitasat és
az attitlidjeit nyomatékositja.10 A tényleg diskurzusjeldlovel az A beszéld a mondanivalojat
nyomatékositja, B besz¢l6 a nyilvan hasznalataval negativ attitiidjét fejezi ki.

A fenti példaban A a B beszéld egyéni arculatat timadja, €s azt sugallja, hogy mig Bandi
allaspontjat kedveli, B allaspontjat valdsziniileg nem. Egyuttal A B-t annak szerkesztéségével

0 A funkciondlis szoosztilynak tekintendd diskurzusjelolé meghatarozésa szertedgazé a szakirodalomban. A
nyelvészek kiilonboz6 funkcidkat rendelnek a szdosztalyhoz: textualis/diszkurziv és az interperszonalis/
interakcios funkciot (Dér 2009: 213).
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azonositja és egyuttal B kollektiv arculatdval szemben is verbalisan agressziv viselkedést
tanusitott. Viszont B elhatarolja magat a kollektiv arculattol és a szerkesztoségtol, személyes
tamadasként tekint A megnyilatkozasaira. Egytttal A a sajat csoportjat (mi kézosségiinkben)
szembeallitja B csoportjaval moralis szempontbdl, miszerint a sajat csoportja tobb erkodlccsel
bir. B hangstlyozza, hogy 6 nem személyeskedik, ami kétféleképpen is értelmezhetd. Egy-
részt az emlitett Kerner Zsolt publicistaval és a tobbi publicistaval szemben B mas, nem
személyeskedd miifajt képvisel, masrészt nem személyeskedik A-val ellentétben. B a vita
csillapitasanak ¢és lezarasanak érdekében bocsanatot kér a kozbeszolasért, mig A az eddig
elmondottakért kér bocsanatot, amelyet azzal enyhit, hogy nem allt szandékaban megsérteni
B-t, tehat tudatdban van annak, hogy B-vel szemben sértd megnyilatkozasokat tett. A szamos
atfedés tiikrozi a vita hevességét és a vélemények {itk6zését.

4.3 Az egyet nem értés maximalizdldsa™

A politikai vitamiisor miifajabol adododan a beszEldk eltérd allaspontjai, véleményei iitkdznek.
Ugyanakkor ezek az titkozések gyakran nem pusztan a kiilonbdzo vélemények szembeallitasat
tilkkrozik, hanem nyelvileg agressziv viselkedésként interpretalhatok. A vitamiisorban a nyelvi
agresszio az egyet nem értés stratégiajaként azokban az esetekben érhetd tetten, ha (1) a
résztvevo a partner allaspontjat valotlanként jeleniti meg, vagy ha (2) a résztvevd a vitapartne-
rének véleményét, a sajat allaspontjahoz képest, elfogadhatatlannak tekinti.

(6) A:Sima hazugsag, amit hallottunk.
B: En nem hazudtam.
(Magyarul Baléval)

Az (6)-ben az A beszél6 a sima hazugsdg szdszerkezettel a B beszél6 eddigi megnyilatkoza-
sait egyszerli hazugsagként jellemzi, igy a B beszéld szavahihetdségét csorbitja, egyuttal az
eltéré nézépontot teljes mértékben megtagadja.

Tekintsiik a (7)-et!

7 A Nyissuk meg akkor ezt a vitat, mert a Csaba megint nem gondolkodik, és
csak dacbdl, hogy nekiink ellentmondjon, k6zli, hogy 6 Webernek jobban
elhiszi, hogy 6 értékek [mentén politizal].

B: [Hat persze, hogy] jobban elhiszem.
A: Mondjad mar el, hogy milyen értékek mentén, konyorgok!

1 Az interakci6 soran létrejové véleménykiilonbség minimalizalasa az interaktorok altalanos torekvése, e torek-
vés szabalyszeriiségeinek feltarasara torekednek az udvariassagi elméletek. Nemesi (2000, 2016) az udva-
riassag-elméletek koziil Brown és Levinson (1978, 1987) szerzdparos és Leech (1983) megkozelitéseit emeli
ki. Az elébbi megkozelités a nézeteltérés elkeriilése és az egyetértésre valo térekvés stratégiait fekteti le, mig
az utobbi a jovahagyds-, egyetértés- és a rokonszenv-maximaival a tarsalgas sikeréhez sziikséges stratégiakat
jeloli ki (Nemesi 2000: 427). Az el6zdekkel ellentétben a posztmodern megkozelitések mar a kontextualis
elemzésre és az interpretacio tobbértékiiségére fokuszalnak (Mills 2011). Spencer-Oatey (2000)
kapcsolatkezelési modellje szerint az interlokatorok fenyegetik, fenntartjak vagy elémozditjak a tarsadalmi
kapcsolatokat a nyelv hasznalataval. A diszkurziv megkoézelités (Locher & Watts 2005, 2008) szerint az
udvariassag/udvariatlansag az anyanyelvi besz¢ld értékelése €s interpretacioja a folyamatban 1évd, dinamikus
interakciorol. Locher és Watts (2005, 2008) szerint a beszéld a vélasztasait a kontextualis tényezdknek
megfeleléen (appropriateness) hozza meg.
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B: ()

A: Egyet nevezzél meg, egyet nevezzél meg €s vitassuk meg! Hogy — azt az
értéket ki veszi jobban figyelembe, ki kardoskodik mellette jobban, ki védi az
Eurdpai Uniot, ki védi Eurdpat, Weber vagy Orban? Na ezt vitassuk meg!

(Angard)

A (7)-ban az A beszél6 a moderator feladatat atvéve megnyitja a vitat, amellyel elsésorban a
maga ¢s a B beszelo kozotti véleménykiilonbség kifejtését siirgeti. Az A beszéld a B ellent-
sal (mdr megint nem gondolkodik) a B beszélovel szemben nyelvileg agressziv viselkedést
produkal. A B a hat diskurzusjel6lé hasznalatdval egyrészt atveszi a beszédjogot, masrészt a
hat persze diskurzusjelolokkel reagal A megnyilatkozéasara, egyuttal a sajat véleményét nyo-
matékositja. Az A felszolitasa és siirgetése (mondjad mar el), hogy emelje ki az értékekeket,
majd az egyet nevezzél meg felszolitas ismétlésével és a konyorgok igével azt sugallja, hogy B
erre nem képes. A felsoroldssal mint retorikai eszk6zzel mas lehetséges valaszok kijelolése
valosul meg, illetve A az altala preferalt valasztasra készteti B-t. Az A besz¢l6 a na diskurzus-
jeloldvel tovabbra is stirgeti B-t.

5  Osszefoglalas

A dolgozattal az els6dleges célom az volt, hogy egy kevésbé vizsgalt diskurzustipusban meg-
jelend nyelvi agresszio stratégiait megvizsgaljam. E vizsgalattal egy olyan altalanos jelenséget
jartam koriil, amely szamos interakcioban tapasztalhatd, viszont azonositasa €s megitélése
korantsem egységes.

A dolgozatban az agresszid €s a nyelvi agresszio értelmezéseit koriiljarva megfogalmaztam
a sajat definiciomat, majd az ismertetett korpusz alapjan harom stratégiat (negativ attittid kife-
jezését, a partnertdl és/vagy a partner csoportjatol valo eltavolodas és az egyet nem értés stra-
z0k gyakran 0sszemosddnak, ennek ellenére a politikai vitamlisorokban megfigyelt stratégiak
feltarasaval azonositottam a nyelvi agresszio mogott megbtijo, lehetséges motivaciokat. Az
eltéré miifajokban (vitamiisor, szérakoztatd miisor stb.) megjelend stratégidk Osszevetése,
illetve a paralingvisztikai sajatsdgok feltarasa tovabbi vizsgalatok targya lehet.
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