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Abstract

We aim to explore the nature of data analysis in the investigation of talk-in-interaction. On the basis of a case
study on the phenomenon of repair, we argue that even in a traditionally corpus-based field like conversation
analysis, the source of corpus data is of an inherently integrated nature. The actual research practice shows that
the methodology of conversation analysis cannot be clearly delimited but has fuzzy boundaries. In order to be
able to use occurrences found in corpora as data, corpus as data source should be complemented with further
pieces of information from other data sources, for instance, the researcher’s intuition, the results of earlier
investigation, the theoretical framework we work in, and inferences.
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1 Bevezetés

A nyelvhasznalat kurrens kutatasaban széles korben elfogadott nézet, hogy a kiilonb6z6 adat-
tipusok integracidja hasznos, sot sziikséges a tényleges kutatasi gyakorlatban (vo. Lehmann
2004; Kepser & Reis 2005; Penke & Rosenbach 2004/2007; Kertész & Rakosi 2008, 2012,
2014). A nyelvhasznalat tanulmanyozasanak kiilonb6z6 teriiletein az eltéré megkozelitések
szokbol, gondolatkisérletekbdl, valodi kisérletekbdl stb. Bar ezek az adatgyiijtési modszerek
jol definidltnak és egymastodl elkiiloniilének tlinnek az egyes elméleti keretek szemszogébdl, a
tényleges kutatasi gyakorlat gyakran azt mutatja, hogy kozottiikk nem htizhatok éles hatarvo-
nalak.

Jelen tanulményunk célkitlizése ezeknek az elmosodott hataroknak a feltdrasa a konverza-
abban az értelemben, hogy a természetes hétkdznapi verbalis interakciok kiilonbozd jelensé-
geit azok megfigyelhetd eléforduldsain keresztiil vizsgalja. Egy rovid esettanulmany segitsé-
gével kivanunk mélyebb betekintést nyjtani a konverzacidelemzés modszertandba, hogy
megmutassuk, hogy az adatok forrdsa ezen a korpuszalapu teriileten Osszetettebb a korabban
feltételezettnél. Nyilvanvalova akarjuk tenni, hogy az alapvetéen korpuszalapti modszer, igy a
konverzacidelemzés hagyomanyos adatgytijtési és adatelemzési metodologiaja is valojaban

A jelen tanulmanyban bemutatott kutatast az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatta.
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sziikségszerll kovetkezményének tekinthetd. Ezen adatelemzési technikdknak a hatarai elmo-
sodottak.

Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd. A bevezetd 1. pont utan a 2. pontban roviden atte-
Kintjiik a hipotézisiink alapjaul szolgald metodologiai és metaclméleti hatteret. A 3. pontban
egy, a természetesen eldéforduld tarsalgasok javitasi jelenségeirdl szolo esettanulménnyal sze-
retnénk alatamasztani hipotézisiinket, miszerint nem lehet ¢les hatarvonalat huzni a kiilonb6z6
adatforrasok és adatelemzési modszerek kozé. Végiil a 4. pontban Osszefoglaljuk eredmé-
nyeinket és bemutatjuk a vizsgélat konkluzioit.

2 Az adat és az adatforras fogalmanak kiilonb6z6 megkozelitései
2.1 Az adat és az adatforras fogalmanak hagyomdnyos megkazelitése

A szakirodalom kiilonb6z6 adattipusokat kiilonboztet meg aszerint, hogy milyen forrasokbol
nyerjik oket. Jucker (2009: 1615-1619) szerint a nyelvhasznélat kutatdsaban széleskoriien
ismert harom f6 adattipus a ,karosszék” modszerrel (armchair method), a terepmunkaval
(field method), valamint a laboratériumi modszerrel (laboratory method) gytijtott adatokat
foglalja magaba. Tekintsiik részletesebben e harom adattipust!

Jucker (2009: 1615-1618) szerint a ,,karosszék” modszerrel nyert adatok forrasa lehet a ku-
tatd intuicidja, az introspekcio, de interjiival egy nyelv vagy nyelvvaltozat beszélinek véle-
ményérdl, ill. nyelvi itéleteirdl is szerezhetiink informaciot.

A terepmunka a természetes koriilmények kozott el6forduld adatok, azaz olyan megnyilat-
kozasok megfigyelését jelenti, amelyeket a besz¢élok kommunikativ célbol, a Kutatasi projekt
keretein kiviil hoznak létre. Ehhez a modszerhez kiilonb6z6 technikak tartoznak: a kutatok
jegyzeteket készitenek azokrdl az eléfordulasokrol, amelyekkel a mindennapi életiik soran
talalkoznak (jegyzetel6 moddszer), fikcios anyagbol vagy irott dokumentumokbdl gyiijtenek
eléfordulasokat (filologiai modszer), valodi tarsalgasok atiratait hasznaljak (a konverzacio-
elemzés modszere), vagy pedig szamitégépes keresOtechnikakat alkalmaznak elektronikus
korpuszokon (korpuszmodszer).

A harmadik f6 modszer Jucker (2009: 1618-1619) osztalyozasa szerint a laboratoriumi
modszer. Ez kiilonbo6z6 elicitacios (el6idéz6) technikakat siirit magaba, amelyek arra iranyul-
nak, hogy a besz¢lok sajat belsé kommunikativ szandék nélkiil produkaljanak bizonyos meg-
nyilatkozasokat. Ennek két f6 tipusa a diskurzus-kiegészitéses teszt és a szerepjaték. Az intui-
ciobdl és introspekciobol szarmazo adatokkal ellentétben ezekben az adattipusokban a nyelvi
itéletek nem kozvetleniil jelennek meg, hanem olyan megnyilatkozasokon keresztiil, amelye-
ket elképzelt szituaciokban hasznalninak a beszélok. Noha a modszer hatranya az, hogy ,,mes-
terséges” eléfordulasokat és kommunikativ szitudciokat eredményez, elénye viszont az, hogy
a kutato igy ellendrzést gyakorolhat szdmos kiilonb6z6 valtozé folott.

Jelen tanulmanyunkban a konverzacidelemzés kutatasi gyakorlatat vizsgaljuk metodolédgiai
szempontbol. Azt elemezziik, hogy hogyan viszonyul ez a diszciplina a fentebb bemutatott
adattipusokhoz. Bar ezeket az adattipusokat és adatforrasokat széles korben elfogadjak és
alkalmazzak a nyelvhasznalat tanulmanyozasanak kiilonboz6 teriiletein, a konverzacidelemzés
nem mindegyiket tartja elfogadhatonak és megbizhatonak. Elutasitja a ,.karosszék™ modszert
¢s a laboratoriumi modszert, valamint a terepmunka bizonyos technikait is, és megallapitésait
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Kizarolag természetes koriilmények kozott eldforduld beszElt interakciok megfigyelésére ala-
pozza. A konverzacidelemzés célkitlizése a tarsas interakcio részleteinek tanulmanyozasa,
ezért hangstlyozza, hogy a tarsas interakciot annak természetes szervezddésében kell vizs-
galni, ahogyan azt a résztvevok egy adott kontextusban 1épésrol 1épésre 1étrehozzak (Schegloff
1996; Mondada 2013). A konverzacidelemzés ezért természetes koriilmények kozott eléfor-
dulo tarsalgasok hang- és videofelvételeit hasznalja. A videodfelvételek lehetdvé teszik, hogy a
verbalis interakciot annak teljes multimodalitasaban figyeljiikk meg. A konverzacidelemzés
nagy hangsulyt fektet a beszéd és a testi viselkedés Osszjatékanak vizsgéalatira, azokra a
modokra, ahogyan a vizudlis orientdcid, a gesztusok ¢és a testi viselkedés egyéb formai athat-
jék a tarsas cselekvést (Heath & Luff 2013: 283). A konverzacioelemzés tehat korpuszalapu
abban az értelemben, hogy a verbalis interakcio kiilonbozo jelenségeinek megfigyelhetd el6-
fordulasaira tamaszkodik. A tovabbiakban ezért tekintsiik a korpuszadat fogalmat.

A konverzacidelemzeés természetesen eléforduld beszElt nyelvi adatokra vonatkozo szemlé-
letmddja kompatibilisnek tekintheté Lehmann (2004: 201) korpuszadatokrdl alkotott nézetei-
vel. Lehmann szerint a korpuszadat a legmegbizhatobb adattipus, hiszen nem a kutaté hozza
1étre, csupan megtalalja, ezért objektivebb kutatast tesz lehetévé. Mivel fliggetlen a kutat6tol,
az igy gyljtott adat kevésbé manipulalhato. Eszerint az adatfelfogas szerint a korpuszadat ki-
fejezés egyenértékli a vizsgalt szovegekben talalt eldforduldsokkal. Bar a konverzacioelem-
zésben az adat terminus természetes koriilmények kozott el6forduld interakciok felvételeit
jelenti (Mondada 2013), a kutatasi gyakorlatban a konverzacioelemzok szintén a kiilonb6zo
jelenségek megfigyelheté el6fordulasait vizsgaljak mint adatokat. A jelen tanulmanyban
amellett érveliink, hogy ha az adat kifejezést az eldfordulds szinonimajaként hasznaljuk,
akkor nem tudjuk megmagyarazni, hogyan tdmaszkodik a kutatds az adatra. Ezért a tovabbiak-
ban egy uj adatfogalmat alkalmazunk, amelyet a kdvetkezd részben mutatunk be.

2.2 Egy uj adatfelfogas: az adat mint plauzibilis kijelentés

Kertész és Rakosi (2012) plauzibilis argumentaciés modellje (p-modell) egy olyan adatfogal-
mat vezet be, amely szerint az adat plauzibilis kijelentésként értelmezhetd. A szerzOparos
(Kertész & Rékosi 2012: 170-171) amellett érvel, hogy a nyelvészeti kutatds soran nem
magukra az el6fordulasokra, hanem a roluk szo6lo kijelentésekre tdmaszkodunk. Kertész és
Rakosi (2012: 169) adaton olyan pozitiv plauzibilitasi értékkel rendelkezd kijelentést ért,
amely direkt forrasbol szarmazik. A modell direkt forrasnak tekint minden olyan adatforrast,
amely nem kovetkeztetés (Kertész & Rakosi 2012: 67). Ide tartozik példaul a kutatod intui-
cioja, a korpusz, az elmélet, a kisérlet stb. A kovetkeztetések, amelyeknek premisszai direkt
forrasbol szarmaznak, indirekt forrasok. A szakirodalomban az adatforrasok direktségével
kapcsolatban mas megkdzelitésekkel is talalkozunk. Penke és Rosenbach (2004: 487-488)
példaul az adatforrasok direktségét a forrdsok azon tulajdonsigaval hozza Osszefiiggésbe,
hogy mennyire direkten tiikrozik a nyelvi tudasunkat. Direkt forrdsnak tekintik a kiilonb6z6
korpuszokat és a grammatikalitasi itéleteket, viszont a pszicholingvisztikai és neurolingviszti-
kai kisérletek mar indirekt forrasnak szamitanak a megkozelitésiikben (Penke & Rosenbach
2004: 487-488; Németh T. 2010: 339-340). Kertész és Rakosi a felsorolt forrasok mindegyi-
két direkt forrasnak tartja. Az adatnak kettés struktiraja van az altaluk kidolgozott p-modell-
ben: rendelkezik egy informacios tartalommal és egy plauzibilitasi értékkel (megbizhatosagi
fok), amelyet valamely direkt forras alapjan rendeliink az informacios tartalomhoz. Eszerint az
ujfajta megkozelités szerint a harom adattipus, amelyet Jucker (2009: 1611, 1615-1619) meg-
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kiilonboztet — a ,,karosszék” modszerrel, a laboratoriumi modszerrel, valamint a terepmunka-
val nyert adatok — mind egyforman kezelhetok. Mind tekinthet6 olyan kijelentésnek, amelyet a
kutat6 az altala tanulmanyozott el6fordulasokrdl tesz, és amely az informacios tartalman tal
plauzibilitasi értékkel is rendelkezik. Az adatok kezdd plauzibilitasi értékiiket egy direkt for-
ras alapjan kapjak. A ,,karosszék” modszer esetében ilyen direkt forras a kutaté intuicidja, a te-
repmunkanal egy irott vagy beszélt korpusz, a laboratoriumi modszer esetében pedig egy elicCi-
tacios eljaras.

Mivel esettanulmanyunk a korpuszalaptnak tekintheté konverzacidelemzés metodologiaja-
val foglalkozik, vizsgaljuk meg a korpuszadat értelmezését Kertész és Rakosi megkozelitésé-
ben! A szerzok szerint (Kertész & Rakosi 2012: 173) a korpuszon alapul6 adat olyan plauzibi-
litasi értékkel rendelkezé kijelentés, amely egy vizsgalt nyelvi jelenséget tartalmazo megnyi-
latkozasnak a korpuszban valo el6fordulasat vagy valamely tulajdonsagat ragadja meg.

A p-modell az evidencia fogalmanak segitségével kozeliti meg azt a kérdést, hogy hogyan
1ép be az adat az érvelési folyamatba. Az evidenciat a modell egy adott megkdzelités adott
hipotéziséhez viszonyitva értelmezi (Kertész & Rakosi 2012: 178-184, 2014: 41-46). Ebben
a felfogasban az evidencia nem az adatok egy objektiv, adott alkategoridja. Egy érvelési folya-
matban barmely adat funkcionalhat egy hipotézis evidenciajaként, amennyiben az adott hipo-
tézist plauzibilissé tevo kovetkeztetés premisszajaként szerepel. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha
tobb kiilonb6zo adattipus szolgal evidenciaként egy hipotézishez, akkor ezek egyiittesen no-
velik a hipotézis plauzibilitasat. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 adatforrasokbol szdrmazo
adatok koriiltekinté integracioja csokkentheti azt a bizonytalansagot, amelyet az okozhat, ha
csupan egyetlen adatforrast alkalmazunk (Kertész & Réakosi 2012: 239). Ilyenkor azonban a
kiilonb6z6 adatforrasok kozotti viszonyok jellegét nem konnyt feltarni, mert a tényleges kuta-
tasi gyakorlatban hataraik elmosddhatnak. A kdvetkezd pontban emellett érveliink egy, a kon-
verzacioelemzeés elméleti keretében késziilt esettanulmany segitségével.

3 A javitas jelensége természetes tarsalgasokban
3.1 Az esettanulmany célja

Esettanulmanyunkban egy, a konverzacidelemzés szakirodalmaban megjelend vitas kérdés két
rivalis nézépontjat elemezziik modszertani szempontbol. Megmutatjuk, hogy az ugyanabban
az elméleti keretben dolgozo kutatok kozott felmeriild egyet nem értés a kiillonbozo adatelem-
z¢ési technikak kozotti elmosodott hatarokbol is adddhat.

Ahogyan a 2.1 részben emlitettiik, a konverzacidelemzés a tarsas interakciot annak termé-
szetes szervezddésében kivanja tanulmanyozni (Schegloff 1996; Mondada 2013), ezért ki-
zarolag természetes verbalis interakciokat vizsgal hang- és videofelvételek segitségével.
Schegloff, Jefferson és Sacks (1977) klasszikus tanulmanyukban ramutattak arra, hogy a tar-
salgasban egy szervezett javitasi mechanizmus miikodik, amely a tarsalgas folyamataban meg-
jelend problémak kezelésére szolgal. E felismerés Ota a javitas a konverzacioelemzés egyik
kozponti kutatési teriiletévé valt. A javitas fogalma ebben az elméleti keretben azokat az elja-
rasokat foglalja magaban, amelyekkel a besz¢élok megszakitjak a folyamatban levd tarsalgas
(és az azzal végrehajtott cselekvés) folytonossagat azért, hogy kezeljék a beszédben, észlelés-
ben vagy megértésben felmeriilé problémakat (Schegloff et al. 1977; Kitzinger 2013: 229).
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3.2  Azismétlés statusza a konverzdcioelemzés szakirodalmdaban: Két rivilis
nézopont

A konverzacidelemzés keretében a javitas teriiletén folytatott kutatdsok soran nézetkiilonbség
alakult ki annak a jelenségnek a statuszat illetéen, amikor a besz¢élé egy mar kimondott
beszédrészt az elsd kiejtés utdn azonnal megismétel. Fox és munkatarsai (2009, 2010) szerint
egy sz0 ilyen mddon torténd megismétlése szolgalhat a soron kovetkezd sz6 elhalasztasara,
példaul egy szokeresési folyamat soran, amikor a besz€lé a soron kovetkezd szo kereséséhez
szeretne id6t nyerni. Az ilyen ismétlést Foxék javitasnak tekintik. Schegloff (2009, 2013)
ezzel szemben azt allitja, hogy az ismétlés nem szolgalhat a soron kdvetkezé beszédrészt
érintd produkcios probléma kezelésére. Schegloff szerint az ismétlés csak akkor tekinthetd
javitasi jelenségnek, ha a megismételt beszédrészt érintd problémara iranyul. Ilyen példaul az
az eset, amikor a beszél6 azért ismétel meg egy adott beszédszakaszt, mert az elso kiejtés atfe-
désben volt egy masik beszEél6 produkcidjaval.

Fox és munkatarsai (2009, 2010) két tanulmanyban vizsgaljak az ismétlés és a csere jelen-
ségét. Az elso vizsgalat hét nyelvet érint: az angolt, a bikolt, a szocsiapam csinantéket, a finnt,
az indonézt, a japant és a mandarint; a masodik pedig harmat: a héber, az angol és a német
nyelvet. Megallapitjak, hogy a beszélok megismételhetnek egy szot azért, hogy a kozvetleniil
utana kovetkezd sz6 produkciodjat elhalasszak. Az ilyen jelenséget olyan javitasnak tekintik,
amely a soron kovetkezd beszédrészre iranyul. Fox és kollégai (2009: 75) megemlitik, hogy ez
a javitastipus szolgalhat szokeresésre, valamely funkciészd megismétlése példaul elhalaszt-
hatja a soron kovetkez6 tartalmas szot, amely az adott pillanatban nem jut a beszéld eszébe.
Azt josoljak, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben vannak tartalmas szavakat megel6z6
funkcioszavak (t6bbnyire azok a nyelvek, amelyekben az ige eldl, ill. kozépen van a mondat-
ban), a besz¢élok inkabb funkcidszavakat ismételnek (Fox et al. 2010: 2504). Fox és munkatar-
sai (2009: 97) megjegyzik, hogy a funkcidszo-ismétlés rendkiviil hasznos eszkdz a beszéld
szadmara a soron kovetkezo tartalmas sz6 elhalasztasara. Vegylink egy angol (1), egy német (2)
¢és egy héber (3) példat Foxék 2010-es vizsgalatabol! Az elsé két példaban a beszEld az alanyi
névmast ismétli meg.

(1) butitwas- (.) it was bad
’de az- (.) az rossz volt’
(Fox et al. 2010: 2492)

(2) ichich hab glaub ich nur (-) DREI
’Nekem nekem azt hiszem, csak (-) HAROM van’
(Fox et al. 2010: 2494)

A héber példaban (3) a beszél6 eldszor megnyujtja a klitikumma valt b(e) *-ban/-ben’ prepozi-
ciot, sziinetet tart, majd megismétli a prepoziciot a toranut ’szolgalat’ fonév el6tt. Foxék

amellett érvelnek, hogy ez a funkcioszo-ismétlés a toranut tartalmas szo elhalasztasara szolgal
(Fox et al. 2010: 2496).

(3) 1 .. ‘ani yoshevet sham,
"Ott 1ok,
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2 be- - ..betoranut,
szolgalatban,’
(’Wounded in Lebanon’) (Fox et al. 2010: 2496)

Schegloff (2009, 2013) nem ért egyet azzal a nézettel, hogy a soron kovetkez6 elem elhalasz-
tasa lehet problémakezeld funkcié. Azt elismeri, hogy az ismétlés a sz szoros értelmében el-
halasztja a soron kovetkezd elemet, ezt azonban csak egy, az ismétlés természetébdl adodo
jelenségnek tartja, nem pedig egy kimondottan a halasztasra iranyuld eljarasnak. Azzal érvel,
hogy a verbalis interakcioban mas eljarasok is vannak, amelyek dnmagukban vagy egyiittesen
eléfordulva természetiiknél fogva elhalasztjak a soron kovetkezd elemet, példaul az angolban
az uh(m), y’know, vagy a csond (v0. 4), és mégsem javitasi jelenségek. Schegloff (2009: 385—
386) felveti a kérdést, hogy miben kiilonbozik az ismétlés ezektdl a jelenségektol.

(4) Leslie: Well what do you like gooseb 'rys black curre:nts:
uhm:::::::: rhuba::rb?
"Leslie: Nos, mit szeretsz, az egrest, a feketeribizli:t,
uhm:::::::o: rebarbara::t?’
(HOLT 5/88-1-2, 6) (Lerner 2013: 103)*

Schegloff (2009) tehat amellett érvel, hogy az uh(m), y’know és a csond ugyanolyan mdédon
halasztjak el az utdnuk kdvetkezo elemet, mint az ismétlés, de ezek a jelenségek nem javitasi
eljarasok. Kovetkezésképpen az az ismétlés, amely semmi mast nem csinal, minthogy elha-
lasztja a soron kovetkezd szot, szintén nem lehet javitasi jelenség. Schegloff mindossze két
esetben tekinti az ismétlést javitdsnak: ha atfedéskezelésre, ill. ha tekintetkérésre szolgal.
Amikor atfedést kezel, az egyszerre beszélés kovetkeztében fellépd esetleges észlelés- vagy
megeértésbeli problémak miatt ismételnek meg valamit a besz€ldk (1. még Schegloff 1987). A
tekintetkéré ismétlés Goodwin (1980) megfigyelése: az ismétlés az éppen nem figyeld partner
tekintetének kivivasara szolgal. Mig az elsé esetben a beszEld azért ismétel meg egy adott
beszédrészt, hogy az atfedés nélkiil is elhangozzon (vo. 5), a masodik esetben a javitas funk-
cioja az, hogy a besz¢l6 magara vonja a partnere tekintetét. Tehat a javitdas mindkét esetben
olyan problémat kezel, amely a megismételt beszédrészt érinti. A megismételt beszédszakasz
észlelése kertil veszélybe atfedés vagy figyelmetlenség kovetkeztében (Schegloff 2009: 386).

(5) Rbn: Takes a[bout a week to grow a culture, ]
Kay: [I don think they grow a ] 1 don think
they —grow a culture to do a biopsy.
’Rbn: Koriil[beliil egy hétig tart egy kultara tenyésztése, |
Kay: [Nem hiszem, hogy tenyésztenek egy ] nem hiszem,
hogy —tenyésztenek egy kultirat, hogy biopsziat végezzenek.
(KC—4, 07) (Schegloff 2013: 59)

! Erdekes, hogy ezt a jelenséget Lerner a keresés javitasi miiveletének tekinti. Schegloff (2010) szerint az ilyen

esetekben a javitasi jelenség csupan magaban foglalja az uh(m) jelenségét, az uh(m) 6nmagaban nem javitasi
jelenség.
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Osszefoglalva, mig Fox és munkatarsai (2009, 2010) szerint az ismétlés kezelhet olyan prob-
lémaékat is, amelyek a megismételt elem utani beszédrészt érintik (pl. szokeresés), Schegloff
(2009, 2013) azt allitja, hogy ez nem lehetséges, és az ismétlés csupan a megismételt beszéd-
szakaszt érint0 problémak kezelésére szolgalhat mint javitési jelenség.

Amint fentebb mar emlitettiik, a konverzaciéelemzés adatforrasként csak beszélt nyelvi
korpuszokat hasznal, és modszertani elve, hogy az egyes eseteket egyenként, kvalitativ moédon
vizsgalja meg a sajat interakcios kornyezetiikkben (vo. Fox et al. 2009: 63; Schegloff 2009:
389). Itt mégis azt lathatjuk, hogy az ismétlés statuszat tekintve inkonzisztencia alakult ki a
konverzacioelemzés elméleti keretében. Hogyan lehetséges ez, ha mind Schegloff (20009,
2013), mind Fox és munkatarsai (2009, 2010) ugyanolyan, természetes tarsalgasokban eléfor-
dulé esetekre alapozzak allitasaikat? A kovetkezd részben megkisérliink valaszt adni erre a
kérdésre annak megmutatdsaval, hogy a hang- ¢és videofelvételek elemzését inherensen
befolyasolja a kutato intuicidja, a megel6z6 kutatasokbol szarmazo megallapitasok, kovetkez-
tetések és annak a keretnek az elméleti apparatusa, amelyet a kutatdé hasznal. A kovetkezo
részben a fent bemutatott divergald nézetek mogott huz6dd moddszertani hatteret és adatkeze-
1ést elemezziik.

3.3 A rivdlis hipotézisek metodologiai hattere: Elmosodott hatdrok az adatelemzési
technikak kozott

Vegyiik szemiigyre Schegloff (2009, 2013) és Fox et al. (2009, 2010) érvelési folyamatat
modszertani szempontbdl! A kovetkezdkben 1€pésrdl 1€pésre attekintjiik az ismétlés statuszara
vonatkoz6 gondolatmenetiiket, megprobaljuk azonositani az egyes kijelentések forrasat, majd
Osszehasonlitjuk a két érvelési folyamatot.

Fox és munkatarsai (2009, 2010) hipotézise tehat az, hogy az ismétlés szolgalhat a megis-
mételt elemet kovetd szo6 elhalasztasara, hogy kezeljen egy, az elkdvetkez6 beszédrészt érintd
lehetséges problémat. A szerzok ezt az esetet a javitas jelenségének korébe soroljak. A jelen
tanulmanyban amellett érveliink, hogy ennek a hipotézisnek a forrasa nagyon komplex. Maga
a hipotézis is mar egy kovetkeztetés konkluzidja, amelynek a premisszai a kovetkezd Kije-
lentések. Az elsd, hogy azok az eljarasok tartoznak a javitas korébe, amelyekkel a beszélok
megszakitjak a folyamatban levo tarsalgés (és az azzal végrehajtott cselekvés) folytonossagat,
hogy kezeljék a beszédben, észlelésben vagy megértésben felmeriild problémakat. Ennek a
fogalom-meghatarozasnak az elfogadasaval Fox és kollégai (2009, 2010) a konverzacio-
elemzés elméleti apparatusara tamaszkodnak (Schegloff et al. 1977; Kitzinger 2013: 229). A
kovetkeztetésiik masodik premisszaja az, hogy amikor a korpuszukban a beszél6k megismé-
telnek egy szot, ezt tehetik abbdl a célbol, hogy elhalasszak a soron kovetkez6 szot. Fox és
munkatarsai (2009, 2010) itt nemcsak a korpuszukra, hanem az intuicidjukra is tdmaszkodnak,
hiszen a besz¢éldk interakcios céljairdl tesznek egy kijelentést. Végiil, azt feltételezik, hogy
amikor az ismétlés a kovetkezd sz6 elhalasztidsara szolgal, kezelhet egy, az elkdvetkezd
beszédrészt érintd lehetséges problémat, példaul a beszéld id6t nyerhet a szokeresésre. Ennek
a kijelentésnek a forrasa ismét nemcsak a korpusz, hanem a kutatoi intuicio is, hiszen a szer-
z0k feltételeznek egy lehetséges problémat (a beszEéld szotaldlasi nehézségét) az elemzett
beszélgetésekben.

Osszefoglalva, az ismétlés mint tarsalgasbeli jelenség statuszanak Fox (2009, 2010)-féle
megitélésében a kovetkezd adatforrasok jatszanak szerepet: az elméleti keret, a korpusz,
amelyet hasznalnak, az intuiciojuk és a kovetkeztetési folyamat.
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Most tekintsiik Schegloff (2009, 2013) érvelésének menetét! Schegloff (2009, 2013)
szerint egy sz6 megismétlése nem szolgalhat idonyerésre a tarsalgasban, amikor a besz€lo egy,
a soron kovetkezé beszédrészt érintd problémaval kiizd. Ennek a kijelentésnek a forrasa is
meglehetdsen Osszetettnek tiinik. Schegloffnak (2009) két f6 érve van. Az elsé egy analogian
alapul. Eszerint egy sz6 megismétlése ugyantiigy halasztja el az utdna kovetkez6é elemet, mint
az olyan technikak, mint az uh(m), a y know és a csond: a kovetkezd beszédrész ugyan késébb
fog elhangozni, de nem azért, hogy a beszélé egy produkcids problémat kezeljen. Ennek a
kijelentésnek a forrasa a korpusz mellett Gjra az intuicid: Schegloff egyrészt akkor hasznalja
elhalasztja a soron kovetkez6 beszédrészt, masrészt akkor, amikor a korpuszaban hasonlosa-
gokat feltételez az ismétlés és az emlitett jelenségek kozott. Ezutan azt allitja, hogy az uh(m),
a y’know és a csond javitasok kornyezetében fordulnak el6 (Schegloff 2009: 385). Ennek a ki-
jelentésnek a forrasai: Schegloff korpusza, a konverzacidelemzés elméleti keretének javitasfo-
galma Schegloff et al. (1977) klasszikus tanulmanya és a The Handbook of Conversation
Analysis (A konverzacidelemzés kézikonyve) (Kitzinger 2013: 229) szerint, valamint Scheg-
loff intuicidja, amelynek segitségével korpuszdban beazonositja azokat a jelenségeket,
amelyek kielégitik a konverzacidelemzés javitasfogalmat. Schegloff ezutan egy kovetkeztetést
hajt végre: ha az uh(m), a y know és a csond javitasok kornyezetében fordulnak eld, 6k maguk
nem lehetnek javitasi jelenségek. Ha pedig az uh(m), a y ’know és a csond nem javitasi jelensé-
gek, akkor az az ismétlés, amely semmi mast nem csinal, mint hogy elhalasztja a soron kovet-
kez6 beszédrészt, szintén nem lehet javitasi jelenség (a kovetkeztetésrél mint indirekt adatfor-
rasrol 1. a 2.2 szakaszban irottakat). Schegloff (2009) masik f6 érve a szdban forgd ismétlés-
tipus javitasi statusza ellen az, hogy a konverzacidelemzés szakirodalma az ismétlést mint ja-
vitési jelenséget altaladban olyan javitasnak tekinti, amely a megismételt beszédrészt érinti (vo.
Goodwin 1980; Schegloff 1987). Itt tetten érhetd, hogy a konverzacidelemzés hagyomanya
mint adatforrds szintén befolyasolja Schegloff gondolatmenetét. Amikor tehat Schegloff
szon tul az intuicidja, a konverzacidelemzés elméleti kerete, valamint a levont kovetkeztetései
1s szerepet jatszanak.

Osszegezve a két rivalis hipotézis modszertani hatterének elemzését megallapithatjuk,
is, ha kizarélag korpuszelemzést végez. Mind Foxék, mind Schegloff kiindulasi pontja a
javitds fogalma, amely a konverzacioelemzés kordbbi szakirodalmabol szarmazik. Ez azt
jelenti, hogy az elméleti keret, amelyben a kutatd dolgozik, mar azel6tt befolyasolja az adat-
elemzést, hogy a kutatd ranézne a korpuszra. Kertész és Rakosi (2012: 242) hangstilyozza,
hogy egy adott elmélet fogalmi apparatusa szoros kapcsolatban all az elmélet keretein beliil
végzett vizsgalatok modszereivel és modszertani elveivel, és meghatdrozza azt az absztrakcios
szintet, amelyen a vizsgalt jelenségek megragadhatdéak. Az alkalmazott fogalmi apparatus a
vizsgalt jelenségek megragadhato aspektusait is meghatarozza, valamint azt, hogy hogyan
jellemezhetjiik ezeket az aspektusokat (Kertész & Rakosi 2012: 243). Az elméleti keret,
amelyben a kutatd dolgozik, tehat még akkor sem kiiszobolheté ki, amikor eredeti formajuk-
ban rogzitett beszédeseményeket elemez.

A fenti elemzésbdl az is lathatd, hogy a kutatd intuicidja nemcsak befolyasolja a korpusz-
elemzést, hanem annak inherens alkotorésze. Lehmann (2004) szerint egy kutatonak az éltala
vizsgalt jelenségrol tett barmely allitasa absztrakcion és szemiotikai folyamatokon alapul; mas
szoval, nem adott a kiinduldsnal, hanem, legalabbis egy bizonyos fokig a kutatdé hozza azt
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létre. Lassuk, Schegloff, ill. Fox és munkatarsai hogyan elemeznék a kovetkezd, fentebb mar
bemutatott (3)-beli tarsalgasrészletet.

(3) 1 .. ‘ani yoshevet sham,
’Ott Ulok,

2 be- - ..betoranut,
szolgalatban,’
("Wounded in Lebanon’) (Fox et al. 2010: 2496)

Latva egy funkciosz6 megismétlését, amelyet egy tartalmas szd kovet, Fox, Maschler ¢és
Uhmann (2010) valészintinek tartjak, hogy a be ’-ban/-ben’ funkcidszé megismétlése a soron
kovetkezd toranut ’szolgalat’ tartalmas sz elhalasztasara szolgél, amelyet a beszéld éppen
keres. A szerzok tehat ugy talaljak, hogy ezzel az ismétléssel a beszél6 megszakitja mondan-
doja folyamatossagat, hogy kezeljen egy szétalalasi nehézséget. Mivel ez 6sszhangban van a
konverzacioelemzés javitasfogalmaval (vo. Kitzinger 2013: 229), Foxék javitasnak tekintik
ezt a jelenséget. Schegloff (2009, 2013) nézdpontja szerint a fenti jelenséget a kovetkezokép-
pen kellene elemezniink: igaz ugyan, hogy az ismétlés a szo szoros értelmében elhalasztja a
soron kovetkezd szot, vagyis a be megismétlése miatt késdbb hangzik el a toranut szo, ez
azonban nem azért van, mert a besz¢éld a toranut szot keresi. Schegloff a fenti példat nem
tekintené problémakezeld eljarasnak, javitasi jelenségnek. Szerinte az ismétlés nem rendelkez-
het olyan halaszt6 funkcioval, amely produkcios problémat kezel (Schegloff 2013: 70). Meg-
jegyzi, hogy jelenlegi tudasa szerint az ismétlés szamos el6fordulasa nem tiinik elemezheto-
nek® (Schegloff 2013: 60). Nézete, miszerint az ismétlés nem kezelhet a soron kdvetkezd be-
szédrészt érintd produkcids problémat, a konverzacidelemzésnek abbol a hagyomanyos célki-
tlizésebdl is fakadhat, hogy a tarsalgas létrejottének folyamatat kivanja kutatni 1épésrdl 1épésre
(v0. Schegloff 1996; Mondada 2013). Ez azt jelenti, hogy nem kész egészként tekint a beszél-
getésre, hanem online vizsgalja, hogy a besz¢lok hogyan hozzak létre forduldikat pillanatrol
pillanatra. Fox és munkatarsai, amikor elemzésiikben figyelembe veszik az ismétlés utani
beszédrészt is, nem csak az ismétlés eléfordulasanak idopillanatat vizsgaljak, hanem a beszél-
getés késobbi fejleményeit is figyelembe veszik. Ez pedig csak ugy lehetséges, ha eltérnek a
konverzacioelemzés emlitett modszertani hagyomanyatol. A kutatok kozotti véleménykiilonb-
ség tehat az elméleti keret eltérd alkalmazasabol is szarmazhat.

A jelen tanulmanyban amellett érveliink, hogy elézetes elméleti megfontolasok és a kutato
mezni. Az egyes eléfordulasok kivalasztasa és a javitas jelenségkorébe soroldsa csak eldzete-
sen kivalasztott valtozok alapjan torténhet: azoknak a valtozoknak a kivalasztasa utan, ame-
lyeknek az értékei egy jelenséget javitassa tesznek. Ezeket a valtozokat a konverzacidelemzés
fogalmi apparatusa hatarozza meg. Egy el6fordulas példaul a javitas jelenségkorébe tartozik,
ha megszakitja a folyamatban levé cselekvés folytonossagat, és a tarsalgds valamely problé-
majat kezeli. A korpuszelemzés soran tovabba folyamatosan dontéseket kell hoznunk arrol,
hogy mely eléfordulasokat soroljuk a javitasok k6zé. Ezek a dontéseink egyrészt azon a tuda-
sunkon alapulnak, hogy mely jellemzok tesznek egy eléfordulést javitassa, masrészt az intui-

2l want to register the resistance of many occurrences of recyclings to analysis — at least so far, at least for

me” (Schegloff 2013: 60).
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cionkon, amikor beazonositjuk ezeket a jellemzoket a korpuszunkban. Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy egy korpuszalapu kutatasban az adatok forrasa és természete komplex. Ahhoz, hogy
a korpuszokban talalt el6fordulasokat adatokként hasznalhassuk a tényleges kutatasi gyakor-
latban, a korpuszt mint adatforrast olyan tovabbi forrasokkal kell kiegésziteniink, mint példaul
a kutat6 altal hasznalt elméleti keret korabbi megéllapitasai, vagy a kutatd intuicidja.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mind Fox és munkatarsai (2009, 2010),
mind Schegloff (2009, 2013) a fenti forrasokbol nyert kijelentéseket kovetkeztetések pre-
misszaiként hasznaltdk. Mivel egy ilyen kovetkeztetés konklizidja indirekt modon, a pre-
misszaitol kapja plauzibilitasi értékét, a premisszak forrasai lesznek a konkluzié forréasai is
(I. 2.2). Az érvelési folyamatban hasznalt kiilonb6z6 adatforrasok ezért kumulalodnak, és
maga a kovetkeztetés is egy tovabbi forrasa lesz a végiil konkluzioként kapott kijelentésnek.
Egy adott argumentécios folyamat plauzibilis kovetkeztetések lancolata (Kertész & Raékosi
2012). Az ismétlés statuszat érint0 nézetkiilonbség gyokere az adathasznalatnak ez az aktualis
kutatasi gyakorlatban tapasztalhatd6 komplexitasa. A fent bemutatott két hipotézis inkonzisz-
tenciaja nem a kutatok altal elemzett korpuszbeli el6fordulasokbdl fakad. Az emlitett kutatok
mindnyajan a konverzacidoelemzésben altalanosan elfogadott javitasfogalombol indultak ki, és
korpuszelemzést végeztek. Mégis, Fox ¢és munkatarsai, illetve Schegloff az ismétléseknek
mas-mas korpuszbeli eléfordulasait soroltak a javitas korébe. Mivel ugyanazt a javitasfogal-
mat hasznaltak, a nézeteik kozotti kiilonbség leginkabb abbol fakadhat, hogy az egyes eléfor-
dulasok kategorizacidja soran az intuiciojuk egymastol eltéréen miikodott, €s mas-mas jelen-
ségeket tartottak megfelelének a konverzacidelemzés szakirodalma altal meghatarozott javi-
tasdefinicionak (v6. Schegloff et al. 1977; Kitzinger 2013: 229). Ebben az a mddszertani
kiilonbség is szerepet jatszhatott, hogy Fox és munkatarsai Schegloff-tol eltérden az elemzett
jelenség utani beszédrészt is figyelembe vették. Az emlitett kutatok korpuszelemzésében tehat
a korpuszon kiviil mas adatforrasok is szerepet jatszottak.

4 Konkluzio

Tanulményunkban a konverzacidelemzeés aktualis kutatasi gyakorlatabol vett példak segitsége-
vel megmutattuk, hogy a korpuszalapt kutatasban az adatok forrasa dsszetettebb a kordbban
feltételezettnél, és ez egy atfogd metaeclméleti elemzéssel nyilvanvalova tehetd. A tudomanyos
elméletalkotasnak Kertész és Rakosi (2012, 2014) altal kidolgozott plauzibilis argumentéacios
modelljére tamaszkodtunk, €s a korpuszadatokat korpuszbeli eléfordulasokrol tett plauzibilis
kijelentésekként értelmeztiik.

Eredményeink azt mutatjak, hogy ezeknek a kijelentéseknek a megkonstrualasa soran
tobbféle informacid integralddik, vagyis a korpuszelemzés természete komplex. Még egy
olyan tudomanyagban is, mint a konverzacidelemzés, amelynek alapelve természetesen elo-
fordulo interakciok esetrdl esetre torténd kvalitativ elemzése, a korpuszalapti modszer inhe-
rens modon kiilonbozé adatelemzési technikakat 6tvoz. A korpuszon tul a kutatd intuicidja, a
korabbi vizsgalatok eredményei, az alkalmazott modszerek, az elméleti keret, vagy a kovet-
keztetéseink tovabbi adatforrasként szerepelnek. A konverzacidelemzés multimodalis termé-
szetébdl fakadoan a videdfelvételek elemzésekor a kiilonbozd lehetséges megfigyeldi perspek-
tivak szintén befolyasolhatjak az adatokat (1. 2.1). Mindez azt jelenti, hogy ezek az adatforra-
sok mind hatassal vannak kijelentéseink informacioés tartalmanak és plauzibilitasi értékének
megkonstrualdsara, és hataraik a tényleges kutatasi gyakorlatban elmosddnak.
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Esettanulmanyunk ravilagitott arra, hogy a kutato intuicidja dontd szerepet jatszik még a
konverzacioelemzésben is. Ugyanazokbol az eléfordulasokbol kiindulva kiilonbozé adatok
allhatnak el6, és inkonzisztencia alakulhat ki. Az inkonzisztencia nem magukbol az eléfordu-
lasokbol ered, hanem a tobbi adatforrasbol, amelyek szerepet jatszanak az elemzésben. Egyes
esetekben az inkonzisztencia kikiiszobolhetd, ha 01j adatforrasokat integralunk a kutatasba.

Noha a jelen tanulmany a korpuszalapu mddszerek koziil csak a konverzacidelemzés kere-
tében vizsgalodott, megallapitasaink minden korpuszon alapuld kutatasra érvényesek lehet-
nek. Hasonld metaclméleti elemzés mas adatforrasokra épité megkdzelitésekre nézve is érde-
kesnek €s hasznosnak igérkezik.
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