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A szemantikét, azaz a nyelvi eszkozokkel kifejezett jelentés tudomanyat sokféle szemszogbol
lehet kutatni, mivelni. A nyelvi jelentéskonstrudlds és annak értelmezése egyiitt jaro, inten-
cionalis tevékenység a nyelvet hasznalok korében. A létrehozott, megkonstrualt jelentés vizs-
galatat a nyelvtuddsok egymastol fliggetleniil 1étezé megkozelitések alkalmazasaval hajtot-
tak/hajtjak végre. Ezek a megkdzelitési modok, mddozatok modell-kotottek, a legtobb esetben
(historikus tekintetben) egy-egy elméleti bazisra alapozott nyelvtudomanyi iskola keretein
beliil fejezédtek ki. Ennek megfelelden beszélhetiink hagyomanyos, leir6 statusa szemantika-
rol, strukturalista szemantikarol, szoszemantikardl, diskurzus- és szovegszemantikarol, forma-
lis szemantikarol, dinamikus szemantikardl, kognitiv szemantikarél, kontrasztiv szemantika-
rol, s a mult évszazad legvégeétdl fogva talan generativ szemantikarodl is. Megallapitast nyert,
hogy a jelentésnek léteznek statikussa valt/valo és dinamikus, a konstrualasban Ilétesiild
aspektusai. A jelentéstan keretében targyalt jelenségteriiletek skopuszukat illetéen eltérdek:
beszélhetiink szoszemantikarol, a mondatok, vagy azok terjedelmét meghalad6 nyelvi repre-
zentatumok, igy a szovegek, a diskurzus jelentésérdl, sot, szemiotikai jelentéstanrol is. A
jelentéssel foglalkoz6 diszciplindkat tekintve a nyelvtudomany statusa nem egyediilallo.
Intenziv vizsgalatokat folytatott és jelenleg is folytat ezen a teriileten tobbek kozott a filozo-
fia, a pszichologia, a kurrens kognitiv tudomany diszciplinaja is. S6t, csupan ennek a négy
tudomanyteriiletnek a szemantikara koncentralt vizsgalodasat tekintve elmondhato, hogy ezek
mai tudomanyunkban t6bbnyire integralt modon kozelitik meg a jelentéskonstrudlas és értel-
mezés tanulméanyozasat.

Bibok Kéroly a jelentéstannal foglalkozé monografidjaban és tanulméanyainak zomében a
szojelentés természetét és korét targyalja, a szokvanyos szemantika-konyveknél joval rovi-
debb terjedelemben (irodalomjegyzékkel, név- és targymutatdval egylitt 149 oldalban, 9 tétel-
ben, tkp. 6 fejezetben), integralva az erre vonatkozd kurrens lexikalis szemantika-elméleti
modellek tanait és vizsgalatait a napjaink jelentéstani kutatasaiban egyre nagyobb teret nyerd
¢s folyamatosan kibontakozo lexikalis pragmatikaval. A két részdiszciplinaris szakteriilet
integrativ jellegli 6sszekapcsolasa funkcionalis skopuszuk jellegébdl fakaddan természetes. A
szerz0 szakavatott modon és kelld mélységben targyalja az ismertetett elméleti modellek
fogalmi rendszerét és adekvatsaguk kovetelményeit. Ugyanakkor — sajnalatos modon — nem
targyalja explicit modon a ‘sz6’ €s a ‘kifejezés’ fogalmanak nyelvelméleti statusat €s skopu-
szat konyvének fejezeteiben/tanulmanyaiban. A ’kifejezés’ terminusa nem is szerepel mono-
grafidjanak targymutatojaban. Mig a ’sz6’ terminusanak nyelvelméleti alapjai a nyelvi egység
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tikusabb”, funkcionalis tekintetben képlékenyebb, a sz6énal tagabb fogalmi bazissal rendelke-
zik, lehetdséget adva a ’lexikalis egység’ szovegtani tekintetben megvaldosulo funkcionalitasa-
nak vizsgalata felé, ezaltal pedig valoban a lexikalis pragmatika iranyaba mutatéan.! De
tekintsiik most at a konyv tételeiben foglaltakat sorjaban.

Az egyoldalas Eldszoban (7.0.) a szerz6 deklaralja, hogy konyvének 6 célja a lexikai prag-
matika monografikus bemutatasa a hozza vezet6 relevans jelentéstani célzatu nyelvtudomanyi
modellek (a kétszintli konceptualis szemantika, a generativ lexikon elmélete, valamint a rele-
vanciaelmélet) targyalasan keresztiil. Hangsulyozza, hogy a jelen kotet szervesen épiil ra a
témarol szold korabbi tanulmanyaira. Az ezt kovetd Bevezetésben (9-12.0.) Bibok magvas
attekintést nyujt a szojelentés vizsgalatanak iranyairol, sorra véve ezek alapvetd fogalmait, igy
az alapul szolgald enciklopédikus tudas és a fogalmi rendszer Osszefiiggését, a holisztikus
nyelvszemléletet (mélyvizbe dobva az olvasot azzal, hogy nem definidlja ennek specifiku-
mat), a relevanciaelmélet adta aluldeterminéltsag tézisét, a kontextudlis alapu nyelvszemlélet
jellegét és keret-modelljeit, az esetlegesen kontextus-fiiggetlenné valt enciklopédikus ismere-
tek beépiilését a nyelv lexikon komponensébe, az Un. explikaturakat, markdns moédon
ramutatva mindezek szemléletbeli 0sszefiiggéseire. Deklaralja, hogy ezen fogalmak nyomén
juthatunk el a lexikai pragmatika elméletének koncepcidjahoz, a pragmatikai kompetencia
fogalmanak és szerepének, a jelentéskonstrualasnak korvonalazasahoz mind a sz6, mind pedig
a megnyilatkozas szintjén. A konyv harmadik egysége (tulajdonképpeni elso fejezete — 13-
40.0.) cime szerint a kétszintli konceptudlis szemantika (Bibok munkdjaban Manfred
Bierwisch neve altal fémjelezve) és a lexikai pragmatika viszonyanak kérdéskorével foglalko-
zik. Bevezet0 részében targyalja a szoszerinti, un. literdlis jelentés és a fogalmi értelmezés
problematikajat. Megkiilonbozteti az alapként tekinthetd un. "magjelentést’ és a "kontextualis
jelentést’ egymastol. Utobbit az eldbbi jelentése ,,atértelmezésének™ tartja (13.0.). Ennek fo-
galmi statusa és jelentéstudomanyi validitasa kordntsem tisztazott. Nézetem szerint a viszony
(ennek jellegének tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel) legalabbis reflexiv, ha ugyan nem
forditott. Elgondolkodtaté kérdés annak tisztazasa, hogy mi a sz6 statusa a nyelvben. A ma-
gam nézete szerint a fogalmi jelentés nyelvi leképezésébdl. Ezzel all parhuzamban magéanak
Biboknak a meglatasa, mely szerint az alulspecifikalt jelentés kiilonféle konceptualis tartoma-
nyokban kap értelmet. Nézetem szerint az alulspecifikéltsdg fogalma nem csupan deklaralést,
vagy akar definialast igényel, hanem jellegének, ismérveinek megéllapitasat kisérletes sze-
mantikai-pragmatikai felmérések eredményeire kell alapozni. Ennek kapcsan vizsgalando
példaul a szinonimitas lexikai bazisanak kritériumrendszere, az egyedi szinonim lexikalis cso-
portok és viszonyok kozti gradacios eltérések, a koriikbe tartozo lexikai egységek és a csoport
alaptagjanak tekintett egység (ha létezik ilyen a csoportban) fogalmi alapu magjelentésének
megallapitasa. A Bibok altal elemzett bierwischi koncepcioban fontos szerepet kap az un.
"neutralis kontextus’ fogalma, ami nem kivanja meg ,,a mar megéallapitott jelentéselemek atér-
telmezését, mint ahogy az sziikséges a metaforikus jelentések esetén” (16.0.). Bibok szemléle-
tes példaclemzéssel targyalja a bierwischi konceptualis elmozdulas és a szavak literalis jelen-
tésének viszonyat. Kiegésziteném ezt azzal, hogy ebben sziikség lenne a kurrens lexikai prag-
matikabol ismert szaliencia (alapvetden a perceptudlis €s a kognitiv feltlin0ség) szerepének,
befolyasanak, mentalis tényezdinek mélyebb alapti megismerésére. (Itt jegyzem meg, hogy az
izig-vérig lexikalis pragmatikai bazisu ’szaliencia’ terminusa ugyancsak hidnyzik a mono-

Y tta ,kifejezés’ terminusat funkcionalis nyelvészeti értelmében hasznaljuk (’expression’), megkiilonboztetve

azt a morfo-szemantikaban korvonalazott *idiomatikus kifejezés’ (’idiom, *idiomatic expression’) fogalmatol.
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grafia targymutatdjabol.) Szintén tovabbi, behaté experimentélis, folyamat-alapti kutatdst
igényel a jelentés lexikalizalhatosaganak €s nem-lexikalizalhatosaganak megallapitasa (18.0.).
A fejezet tovabbi szakaszaiban a szerzd szemléletes és alapos példaeclemzésekkel vizsgélja a
magjelentés megallapitasanak ¢és a téle valdo fogalmi, un. konceptudlis elmozdulas(ok)
aspektusait. Nem emlitédik ugyan, de vilagos a konceptualis alapu keret-szemantikaban tajé-
kozott olvasd szamara, hogy itt a fogalmi bazis kiterjesztésér6l van sz6 konceptualisan kap-
csolodo/kapcesolhatd tudaskeretekbe illesztve, egy-egy adott fogalmi sémdéban, integracio
révén. Erdekes, a hazai nyelvészettorténet szempontjabol relevans vizsgalat targyat képezhet-
né, hogy milyen moédon ¢és fokon lenne dsszevethetd ezen konceptudlis alapu lexikalis (de a
grammatikai reprezentaciora is kihato) folyamatok elemzése Zsilka Janosnak a jelentés-
integracié leirdsat és értelmezését illetd felfogasaval (Zsilka 1978). Nézetem szerint a jelen-
téskonstrualas folyamata akkor torténik, amikor egy konceptualis séméhoz kotddd fogalom
nyelvi megjelenitésére még nem all rendelkezésre sz0, jobban mondva, kifejezés. A jelentés-
integracio/konceptualis kiterjesztés (elmozdulas) pedig a mar meglévé kifejezés alapjelen-
tésébdl szarmazd, mas tudaskeretbe torténd, fogalmi alapu atvitelt (integraciot) jelenti. Poli-
szémiarol két vagy tobb magjelentés vagy jelentés-kiterjesztés (integracio) esetén beszélhe-
tiink, ahogy ezt Bibok szemléletes példaanyalizissel (ujsdg, opera) illusztralja. Az elsddleges
vs. nem elsddleges magjelentések azonositasat/azonosithatdsagat (25.0.) meglatdsom szerint
alapvetden befolyasolja az itt Bibok altal nem targyalt *szaliencia’ (lasd Kecskés 2013).

A 2.2 fejezetpontban az Un. ’konceptudlis differenciacio’ kérdéskorét targyalja a szerzo.
Relevans és kurrens szakirodalomra hivatkozva megéllapitja, hogy ,,a szoszerinti jelentések az
un. konceptualis differenciacio Utjan jonnek létre egy alulspecifikalt jelentésbdl, amikor ez a
jelentés némileg kiilonb6z6 modokon, de ugyanabban a fogalmi mezében konkretizalodik.”
(27.0.) Hangstlyos funkciét kap a jelentésvariaciok esetében a prototipusossdg €s az Un.
enciklopédikus ismereteket befogado vilagtudas alapu szétari sztereotipia (30-31.0.), valamint
az un. aktualis kontextus szerepe. Megjegyzendd, hogy ezek mellett pedig, itt is, a szaliencia
megnyilvanulasa. A fejezetvégi 2.3. pontban az in. konceptualis szelekcid’ miiveleti fogalma
korvonalazodik, melynek soran Bibok rdmutat a szemantika-elméletekbdl jol ismert szelek-
ci0s megszoritasok €és a V + argumentum reldciok Osszefiiggd voltara, melyben ugyancsak
szerepe van a vilagtudasbeli ismereteknek (38.0.).

A kovetkezd, immar negyedik egységben (a monografia tulajdonképpeni mdsodik
fejezetében — 41-70.0.) Bibok behat6 elemzés ala veti James Pustejovsky generativ lexikon
elméletét,” azzal a céllal, hogy a benne ismertetett elméleti koncepcid alappilléreit 6sszevesse
¢és 0sszeegyeztesse mind a bierwischi kétszintli konceptualis szemantikaval, valamint a kibon-
takoz6 lexikai pragmatikaval. Hangsulyozza, hogy Pustejovsky elméleti modelljében nincs
kiilonbség a nyelvi- és a vilagtudas kozott. A lexikai pragmatika szempontjabol talan az Gn.
’qualia’, a lexikai minéségek strukturaja képezi a generativ lexikon legfontosabb oldalat, mely
ismertetésében kiemeli, Pustejovsky elméletében a qualia szerkezet alatt kulcsfontossagu az
un ’lexikai konceptudlis paradigma’ fogalma, melyben az amerikai nyelvész elgondolédsa
szerint helyet kap a szavak keret-kotddése/kotottsége. Ez a tény(ez6) Bibok leirasaban nem
emlitddik. A fejezet szamos, precizen kifejtett példaclemzést tartalmaz, melyek révén elénk
tarul a generativ lexikon-elmélet kategoria- és fogalmi apparatusanak teljes arzenalja, koztiik

2 A monografidban részletesen ismertetett és elemzett elméleti modellek sokrétii szakirodalmi bézisara

vonatkozoan nem adom meg azok konyvészeti adatait, ugyanis ezek mind megtalalhatok a szakkonyv
részletes (11 oldalnyi — 133-143.) irodalomjegyzékében.
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kiemelt statussal az 0n. ’tipus-kikényszerités’ ("type coercion’) és az ’egyiittes kompozicid’
(’co-composition’) szabalyrendszere. A példaelemzések révén lathatova valik, hogy az argu-
mentumok befolydssal vannak az ige (vagy inkabb a ’verbalis’) altal reprezentalt propozi-
ciora. Ugyanis maga a propozicids szerkezet verbalis konstituense magaban alulspecifikalt,
nem fejezi ki pl. a mozgasreprezentacioé inherens sajatossagat, az iranyt (lasd pl. a lebeg repre-
zentacidjanak elemzését (46.0.)). Kiilon értékelendé Bibok eréfeszitése arra vonatkozodan,
hogy atiiltesse a magyar terminoldgiaba Pustejovsky bonyolult terminologia-hasznélatat. Az
50. oldalon, a tipuskikényszerités korébe tartozd példak elemzésekor kertil sor a lexikai prag-
matikaban igen fontos szerepet jatszo lexikalis status, az argumentumok (s6t, akar a predika-
tumok (56.0.)) implicit voltanak/fogalmanak targyalasara. Ennek a statusnak a szemantikai —
pragmatikai, valamint szintaktikai sulya megitélésében hasznos lenne Osszevetése az Un.
‘nem-artikulalt konstituensek’ (’latens Osszetevdk’) fogalméval és szerepével (lasd Andor
2013). Bibok példaclemzései arra is ramutatnak, hogy a generativ lexikon pustejovskyi
modelljében (és a szdjelentéstan mai felfogasaban) nélkiilozhetetlen a kifejezések hatokore,
ami tullép a szoszerliség sziikk hatokorén, implikalja és stimulalja a diskurzus-kontextus
keretében torténd vizsgalatot. Elemzései folytdn egytttal lathatova valik, hogy a szlikebb
skopuszit mondatszerkesztési megfigyelések (a megnyilatkozas-jelentés (50-57.0.)) nem
tisztan lexikalis sikon értelmezhetdk, hanem az enciklopédikus ismeretekre tamaszkodva
tudaskeretet aktivalnak, melynek folyamataban fontos tényezd a perceptualis és a kognitiv
szaliencia, mely szerepének behato vizsgélata mutatja az utat a lexikalis pragmatika irdnyéba.

“ ey

cres

Az 6todik egység (a rovidebb terjedelm harmadik fejezet — 71-84.0.), foként Dan Sperber
¢és Deirdre Wilson uttéré munkassagat utmutato statusinak tekintve, a relevanciaelmélet lexi-
kai bazisu aspektusait vizsgalja, mely elméleti keret a brit nyelvész, Robyn Carston kutatasai-
val kiegésziilve (vagy vele egyiitt) alapvetd bazisat képezi a napjainkban egyre nagyobb teret
hoditoé nyelvelméleti modell, a lexikai pragmatika nyelvelméleti irdnyzatanak. A fejezet elején
Bibok bemutatja a relevanciaelmélet jelentésértelmezését, a megnyilatkozasok kétfazisu,
gést teremt a relevanciaelméleti keret és az inferencidlis pragmatika modellje kozott. Az
enciklopédikus ismeretekre és a perceptudlis tapasztalatokra tdmaszkod6 kontextus-felfogés
dinamikus, melynek alapjan a kontextus nem tekinthetd eleve adottnak, hanem az interpretalo
alany ,,valasztja ki” és ki is terjesztheti. A kognitiv relevancia elve a reprezentacio és az inter-
pretacid osszefiiggésének elve: a legnagyobb kognitiv alapu hatas elérésére vald torekvést ké-
pezi, minél kisebb kognitiv erdfeszités révén (72.0.). Az elmélet az explicit modon kifejezett
jelentést explikataranak tartja, megkiilonboztetve a proceduralis jelentést a lexikai, logikai,
enciklopédikus ismeretekre, a prototipusossagra és a tudaskeret-tartalmakra tamaszkodo kon-
ceptualis jelentéstol (73-74.0.).

A fejezet masodik felében a szojelentés felbonthatosdgara vonatkozé lexikalista nézeteket
targyalja a szerz0, a koradbbiakban részletesen ismertetett harom elméleti modell keretében.
Kimutatja, hogy a kétszintli konceptualis szemantika, valamint a generativ lexikon elmélete
szerint a szavak jelentéselemekre bonthatok, mig a relevanciaclmélet ellenzi ezt a felfogast.
Ezt kovetden a zard szakaszban a lexikai pragmatika kontextus-felfogasaval foglalkozik, pél-
daelemzéssel vizsgalva a kontextus kozvetlenségének felfogasat, illetve diskurzus-alapu kiter-
jeszthet6ségeét.
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A hatodik egység (negyedik fejezet — 85-95.0.) egy esettanulmanyt képez, a nyit ige tiizetes,
lexikai-konstrukcios és lexikai pragmatikai elemzésén keresztiil. Ramutat arra, hogy az ige
argumentumszerkezete, féként az Gn. *érintett’ kategoria tipusa, a lexikai sztereotipian keresz-
tiil lekotott tudaskeret-relacioja (ami nem azonos a prototipusokkal) miként befolyasolja
konstrukcionalis tekintetben a nyit verbalis jelentéseinek értelmezését. Erdekes lenne meg-
Vizsgalni az ige igekotds variansainak viselkedését is hasonld szempontbdl, a kognitiv sémak
realizacidjanak ismeretére tdmaszkodva.

A hetedik egység (0todik fejezet — 97-112.0.) az eszk6z — alany alternacio vizsgalata lexikai
pragmatikai keretben, ugyancsak esettanulmany, szamos, alapvetden konstrukcidés-grammati-
kai példaelemzéssel. A fillmore-i esetgrammatikabol ered6 goldbergi nézetek kifejtése mellett
célszerii lenne megvizsgalni Stanley Starosta (1988) lexikalista (ugyan generativista) szemlé-
leti esetgrammatikajanak (’lexicase’) alkalmazhatosagat, valamint a Fillmore altal kezdemé-
nyezett FrameNet (1997) eszkoztarat hasonld célokra, mely leirasok arra mutatnak, hogy a
lexikai egységek a szintaxisba projektald argumentumszerkezettel rendelkeznek (104.0.), cél-
jaikban valamint leird6 mddszereikben ugyan radikalisan eltérnek a Bibok altal a jelen kotet-
ben részletesen elemzett szemantikai — pragmatikai modellektdl.

A hatodik fejezet (a monografia 8., rovid terjedelmii egysége — 113-126.0.) az el6z6 részek
példaelemzéseire épiiléen sszefoglald céllal, szinte tézisszeriien targyalja a lexikai pragma-
tika fogalmi rendszerének 1ényegét a sz6 és a fogalmi reprezentaci6 viszonyardl. Mivel a lexi-
kai pragmatika vizsgalati skopuszaban kiterjeszti a sz6 fogalmanak funkcionélis bazisat a sz6-
vegvizsgalat (a produkcié valamint a befogadas) iranyaba, érdemes lenne itt megvizsgalni a
szovegkohézio és koherencia lexikai tényezdinek (pl. a kulcsszoi status, a lexikai reprezen-
tacid szaliens vondsai, az Uin. szemantikai prozodia (lasd Stewart 2010), a lexikai funkcionalis
jeloltség és toltottség, a kifejezések szemantikai/pragmatikai asszociativ potencialja (lexical
priming — lasd Hoey 2005.)) szerepét is. Ezeknek a témakoroknek a targyalasa azonban — ter-
mészetesen — lényegesen megnovelte volna a monografia terjedelmét.

A konyvet rovid osszefoglalo fejezet zarja (127-131.0.), melyben a szerzé nagy vonalakban
attekinti a kdnyve fejezeteiben targyalt fogalmakat és téziseket.

Osszességében Bibok Karoly monografijat hasznos kézikonyvnek tartom. Egyrészt azért,
mert alapos attekintést nytjt a szemantika- és pragmatika-kutatas lexikai statust alapkérdései-
rol, masrészt pedig azért is, mert kijeloli a lexikai szemléletli jelentéstan jovobeli kutatasi
igényld iranyvonalait. A mii hasznos forrds a Bibok munkassagat képezd szaktanulmanyokat
mar ismerd kutatd szamara, mert koncepcionalis dsszefoglaldjat adja a mély szakmai ismere-
tekkel rendelkez6 szerz6 kutatoi mithelyében végzett munkanak. Ugyanakkor rendkiviili érté-
két képezi az, hogy attekintései, példaclemzései révén az ezt a diszciplindris tertiletet kutatni
kivano tanuld ismereteit igen magas, kutatdi szintre képes emelni. Elolvasasat feltétlentil
ajanlom mind a nyelvelmélettel foglalkozé kutatok, mind pedig a hazai egyetemek doktori
vagy akar a mesterfoku képzéseiben részt vevo hallgatok szamara.
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