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Abstract

In my thesis, the focus is on the school weekdays and the reality beyond everyday events in school. The base of
my thesis, beyond presenting the literature, is a qualitative research made through a couple of months with the
help of systematic, documented and objective observations as well as structured interviews. The venue of this
investigation is a Hungarian orphanage giving home to more than a hundred children and youngsters. The
interviews were recorded with those children living in this orphanage who were studying in primary school at the
time. All in all, the personal and school experiences of 15 children make it possible to start my own investigation
based on a detailed content analysis.

At the beginning of the research, the description of the phenomenon of school was considered as the main
aim of the investigation which will be presented through the lens of the children protected by the government.
One of the most interesting questions was how the positive or negative effects experienced in school are
represented in their minds in this multiply traumatized life situation. How do they experience the entry to
school? How do they process being in school as well as what does leaving school mean to them? Furthermore,
how do they see the surrounding teachers’ behaviour and mentality? How can the school be an alternative and an
opportunity to become successful as well as a positive paragon for children living in orphanages? Is it even
possible? To respond to these questions and several other suggestions of researchers, the conceptual metaphor
theory of Lakoff and Johnson (1980) helped. This research has thrown light on the metaphors underlying
subconscious narratives in spontaneous speech; i.e., what shape school takes deep inside students’ minds.
Keywords: cognitive metaphor theory, qualitative research, child-welfare, school representation

1 Bevezetés

En mér letoltottem a kotelezot. Tizenkét év a magyar kozoktatas rendszerében. Egy emberélet
majd’ huszezer 6rdja az iskola falai kdzé zarva. Megannyi emlék €s még tobb elfelejtett pilla-
nat, ami az iskola utdn maradt. Az egyetemi tanorakon, barati beszélgetések soran és a csalad
korében gyakran felszinre tor az iskolai élményekhez kapcsolodd nosztalgia. Ilyenkor azonnal
felidézddnek a vicces osztalytermi szituaciok, kirandulasok torténetei, a kedvenc tanarok
szavai €s egy-egy jol sikeriilt dolgozat. Azonban ezekkel a pozitiv érzésekkel és emlékekkel
egyidejlileg tornek felszinre a megélt negativ hatasok és az ezekbdl taplalkozo negativ gondo-
latok. Elevenen €l a tandrai duruzsolast megtord kiabalas hangja, a feleletre kapott megalazo
Mindsités szavai, a nevetség targyava valas vagy a sziinetekben vald kikozosités fajdalma.

! Jelen tanulméany egy, a Miskolci Egyetem Tanarképz6 Intézetébe benyujtott szakdolgozat atdolgozott for-

maja. Egyes részei korabban publikalasra (Lérincz 2017a; 2017b) keriiltek.
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Mindezekre én mar visszaemlékezem. A kutatasomban résztvevd gyermekek életének azon-
ban még ma is szerves részét képezik — az ehhez hasonld — az iskolai hétkznapok.

Jelen tanulmanyomban ezekre a hétkdznapokra fokuszalok és a hétkdznapi események
mogott rejld iskolai valosag feltarasara vallalkozom. Tanulmanyom alapjat a téma szakirodal-
manak feldolgozasa mellett, egy tobb honapon ativeld, rendszeres, dokumentalt, résztvevo
megfigyelésre és strukturalt interjukra épiilo kvalitativ kutatads adja. E kutatdsom helyszinéiil
egy tobb mint szaz gyermeket ¢s fiatalt befogadd magyarorszagi gyermekotthon szolgalt, ahol
azokkal a gyerekekkel vettem fel interjukat, akik jelenleg altalanos iskolai tanulmanyokat
folytatnak. igy, osszesen 15 gyermek személyes élményeire és iskolai tapasztalataira alapozva
kezdhettem meg a részletes, tartalomelemzésre €piild vizsgalatomat.

A kutatds megkezdésekor f6 célomnak az iskola jelenségvilaganak leirasat tekintettem,
melyet a védelembe vett gyermekek sajatos szemiivegén keresztiil kivanok lattatni. Kivancsi
voltam arra, hogy e tobbszordsen traumatizalt élethelyzetben miként reprezentalddnak min-
dennapjaikban az iskolaban tapasztalt pozitiv vagy negativ hatasok. Hogyan ¢élik meg valoja-
ban az iskolaba vald bekeriilést, milyen modon dolgozzak fel az iskolai 1étet és mit jelent sza-
mukra a pillanat, amikor a hatuk mogott hagyjak az iskola épiiletét? Mindemellett miként csa-
podik le benniik az dket koriilvevd tanari magatartas €s mentalitds? Mennyire lehet szamukra
— gyermekvédelmi gondoskodasban €16 gyermekek szdmara — alternativa, kiugrési lehetdség
vagy pozitiv eszménykép az iskola? Vajon lehet-e? A felsorakoztatott kérdések és még szam-
talan tovabbi kutatoi felvetés megvalaszolasat egy Lakoff és Johnson-féle (1980) kognitiv
metaforaclméleti vizsgalat segitette. E vizsgalat megvilagitotta a spontan beszéd soran meg-
jelend narrativdk mogottes-, és a tudatos elbeszélésen tuli tartoményat. Vagyis azt, hogy az
elme legmélyén milyen alakot 61t a didkok fejében az iskola.

2 A kutatas bemutatasa

Jelen iras célja bemutatni azon metaforikus tartomanyokat, melyek leginkabb jelképezik kuta-
tasi alanyaim iskolarol alkotott képét. Azonban a téma és a kutatdsi eredmények részletes
fejtegetése és bemutatasa el6tt azt a néhany gondolatot kivanom megfogalmazni, melyek
eddigi kutatasi tapasztalataim soran korvonalazodtak bennem, magarodl a kutatasi tevékenysé-
gemrdl €s magamrol, mint kutatorol.

a) Aktualis kutatasom minden elemében a kvalitativ kutatasi metodika szemléleti keretei
kozott zajlott. Adatok és informaciok felhalmozéasa helyett sokkal inkabb az adott probléma
mélyebb megértése, az egyedi és egyéni torténetek megvizsgalasa, a miértekre valod valaszke-
resés a f6 motivaciom. Mindezek megvalositasara a kvalitativ keretek kozott zajld kutatasi te-
vékenység kivaltképp alkalmas.

b) A kvalitativ jellegli kutatas egy folyamatosan valtozo, 6nmagat dinamikusan formald,
gazdagitd jelenségvilag. Ezért elengedhetetlen, hogy a ,.pilot vizsgalatok” és az wjabb és
ujabb elkészitett interjuk hatasara modositasra kertiljenek a feltett kérdések, Gjrastrukturalod-
janak a korabban elkészitett interjuvazlatok. Ez a folyamat hozzasegit ahhoz, hogy tudatosab-
ban és koncentraltabban keriiljenek feltarasra a felvetett probléma mélységei.

C) A kutatas és késébb az iras folyamataban is ,reflektiv szubjektivitasra” (Mészaros 2014:
119), ,,fegyelmezett szubjektivitasra” (Golnhofer 2001: 50) torekedtem. Ennek eredménye-
ként olyan érdemi mintdzatok kirajzolédasat vartam, melyeknek kdszonhetéen minden kuta-
tasi fazisban ujabb kérdések és fokuszpontok valnak meghatarozhatova. Ezzel is bovitve és
elmélyitve a kutatasi probléma feltarasi lehetdségeit.
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d) Kutatasom egyik alapvetd modszere a folyamatosan dokumentalt résztvevé megfigye-
1és. Ennek soran igyekszem a részletes megfigyelésen til beilleszkedni a gyermekotthon ko-
z0sségébe, jelen lenni a fiatalok mindennapjaiban, kozds programok keretein beliil elmélyi-
teni a gyerekek €s koztem fennallé bizalmi viszonyt. E modszer iranti elkotelezettségem tobb
éves gyermekotthonbeli 6nkéntes tevékenységemen és a fiatalok iranti 6nzetlen érdeklédése-
men alapszik.

e) A fiatalok kozé vald beépiilés természetesen nem elegendd egy-egy témakor részletes
feltarasahoz, igy ezt foként strukturalt interjuk elkészitésével egészitem ki. Bar a kutatasi
tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a nem strukturalt interjik nagyobb mennyiségii adat
generalasra alkalmasak (Corbin & Strauss 2008), azonban esetemben mégis sziikséges a
beszélgetések strukturaltsaganak fenntartasa, ezaltal a kutatas fokusza konnyebben megtart-
hat6. Ez kiemelten fontos, hiszen egy ingerszegény és bizalomvesztett kornyezetben jarunk,
ahol a fiataloknak kevés lehetdsége van az érzéseik ¢€s gondolataik megosztasara, ritkan talal-
nak érdekl6do partnerre. Mivel — kordbbi tapasztalataim szerint — az interjiszituaciot ennek
kompenzalasara hasznaljak, igy sajnalatos, de szlikségszeri a beszélgetések kordaban tartasa.

f) E két, tudatosan valasztott modszer segitségével torténik maga az adatgeneralas. A kuta-
tasmodszertani szakirodalom eltéré allaspontot képvisel a terminusok hasznalatat illetden:
adatgeneralas vagy adatgyiijtés zajlik az interju-technika alkalmazasa soran? Véleményem
szerint — egyetértve Jennifer Mason (2005) gondolataval — jelen esetben az adatgeneralas a

pontosabb kifejezés, hiszen kutatoként nem kiilsé szemléloként tekintek az adatokra, hanem
személyes, reflektiv viszonyban allok azokkal. Igy személyes belatasaim és ,,adott paraméte-
rek mentén tudast konstrualok” (Mason 2005: 49) a vizsgalatom targyaro6l. Ennek, az adat és
kutato kozotti kapcsolatnak az okan kiemelkedden fontos a megfeleld kutatasi modszerek
kivalasztasa és azok helyes alkalmazésa.

Kutatasi tevékenységemet 2017 juliusa €s novembere kozott végeztem, abban a nagy gyer-
mekvédelmi intézményben, amelyben 2015 oktobere Ota heti rendszerességgel onkéntes tevé-
kenységet latok el. Jelen kutatas esetén azonban a helyszin kivalasztasa nem elsGsorban az
onkéntességemhez kapcsolddik. 2016 nyaran végeztem az elsd kutatdsomat (Lérincz 2017¢)
az intézményben, amikor is elhatdroztam, hogy a késObbiekben torekedni fogok arra, hogy a
gyermekotthonban é16 fiatalok életének minél tobb szegmensét feltarjam és széleskorti isme-
reteket szerezzek az élet kiilonbozo teriileteirdl alkotott véleményiikrdl, elképzeléseikrdl.
Ennek az elhatdrozasnak a tudataban 2017 telén ujra kutatoként 1éptem az intézménybe, ami-
kor két Ujabb témat igyekeztem feldolgozni a gyerekekkel (LOrincz 2017d; 2017e).

Aktualis vizsgalatom céljaként a gyermekotthonban €16 fiatalok iskolarol alkotott képének
feltarasat jeloltem meg.  Interjualanyaim kivalasztaskor egyetlen tényez6t vettem figyelem-
be, miszerint jelenleg altalanos iskolai tanulmanyokat folytassanak valamely kozoktatasi
intézményben, ezaltal rendelkezzenek friss iskolai tapasztalatokkal és élményekkel. A meg-
kérdezett fiatalok szamat az hatirozta meg, hogy a kutatasi iddszakban hényan voltak az
otthon falain beliil elérhetdek (vagyis nem voltak szokésben, illetve nem alltak biintetésvégre-
hajtasi eljaras alatt), mivel az interjuk az intézményben keriiltek felvételre. Az interju elkészi-
tésére felkért fiatalok mindegyike hajlando volt részt venni a kutatasban, igy Osszességében
minden didkot megszolaltattam, akivel a gyermekotthonban valo tartézkodasom ideje alatt ta-
lalkoztam. Fontosnak tartottam, hogy a résztvevokben kezdettdl fogva tudatositsam, hogy a
kutatas anonim modon zajlik, igy személyiségi jogaik védelem alatt allnak.? Ezt és a felhasz-

Tanulmanyomban az adatkz16im nevét nem tlintetem fel, személyazonossaguk nem beazonosithatd. Minden
kiemelt idézetet kdvetden egy koddal jelzem, hogy mely adatkdzlém narrativajabol keriilt kiemelésre az adott
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nalasra vonatkozd kritériumokat egy titoktartasi nyilatkozatban rogzitettem, melyet a gyer-
mekvédelmi intézmény felé is benyujtottam.

Ugy gondolom, hogy minden kutato, aki az iskolai élet rejtelmeit kivanja feltarni, hossza
évek alatt szerzett tapasztalatokra alapozhat sajat iskolaéveinek koszonhetéen. Ebben a hely-
zetben az antropologuskutatdk, illetve a kvalitativ kutatok émikus-étikus alapéllésa (Letenyei
2015) olyan sajatos mddon értelmezhetd, hogy a kutatd egyszerre van az egykori didk szere-
pében, vagyis személyes tapasztalataival belsé szemléloként jelen van az elbeszélésekben,
illetve ezzel egyidejiileg kiviilalloként tekint az interjualany altal mesélt iskolai torténetekre.
Ennek koszonhetéen mélyebb reflektivitadssal viszonyulhat a didkkori élményekhez és érzé-
sekhez. Kutatasom ¢és az eredmények feldolgozasa soran végig igyekeztem eleget tenni az
efféle egyideji kiviil- és beliilallasra vonatkozo elvarasoknak.

A strukturdlt interjafelvétel modszere hozzasegitett ahhoz, hogy a kutatas kiilonbdz6 cso-
mopontjaihoz kapcsolodoan egyrészt tematikusan, masrészt modszertanilag eltéré blokkokban
tehessem fel a fiataloknak a kérdéseimet. Ez nekik is konnyebbséget jelentett, hiszen tobb
azonos tipusu kérdést kaptak egymast kovetOen, igy raérezhettek a kérdések logikajara.
Amikor tematikus vagy modszertani valtas kovetkezett, azt mindig jeleztem szamukra, ezzel
is segitve a megértést és a valaszadast. Maga az interju harom f6 egységbdl all:

0. Hattérvaltozok

1. Fogalommeghatdrozds. Vamos Agnes (2003) metaforakutatasanak — mely direkt
moddon el6hivott metaforakbol épitkezik — kérdésstruktirajara alapozva alakitottam ki az
oktatashoz kapcsolodd fogalmak meghatarozasara iranyuld kérdéseket. Azonban mig
Vamos Agnes kizarolag a tandr és a tanulé fogalmait kereste, addig én az iskola és a
tanulas definidlasat is kértem a gyerekektdl. Annak érdekében, hogy kozelebb érezzék
magukhoz ezeket az eredendden nehéz kérdéseket, egy torténet kontextusaba agyaztam a
kérésemet. Ebben a torténetben egy {irlény érkezett a Foldre, aki szeretné feltérképezni,
hogy milyen a foldi gyerekek élete, és ehhez hozzatartozik, hogy mindent megtudjon az
iskolardl, az iskolaban dolgozé tanarokrol, az iskoldba jard gyerekekrdl és arrol, hogy a
foldi gyerekek, miért tanulnak ilyen sokat. Ez a felvezetés az elsd perctdl sikeresnek bizo-
nyult, kisebbek és nagyobbak korében egyarant nevetésre és gondolkodéasra adott okot. A
képzeletbeli beszélgetOpartnernek, vagyis az Urlénynek koszonhetden, kotetlenill és a
maga realitdsaban irtak le az iskoladhoz tartozé fogalmakat.

2. Elményalapii beszamoldk. Konkrét, az iskolai hétkéznapokra vonatkozo kérdések talal-
hatok ebben a blokkban, amelyekre személyes torténetek, illetve az oktatas egyes ele-
meirdl kialakitott nézetek fogalmazodhatnak meg valaszként. Kiemelt figyelmet szentelve
a tanorai torténéseknek, a tandrok és didkok viselkedésének, az osztalykozosségnek, a
szlinetekben zajlo eseményeknek, illetve az iskola altal keltett személyes érzéseknek.

3. Fekete pedagogiai vizsgalat. A Kutatas soran kiilon hangsulyt fektettem az iskolai disz-
funkcionalis hatasok feltarasara. Ezzel is hozzajarulva ahhoz, hogy teljes kép rajzolod-
hasson ki az iskolai hétkdznapokrol. Ehhez az ELTE 2001 és 2004 kozott folytatott fekete
pedagdgiai hatasokat vizsgald kutatasanak didkoknak szold kérddivét vettem alapul
(Hunyady, M. Nédasi & Serf6z6 2006: 123), melyet harom, kiilonb6z6 fokusza kérdéssor-
rd alakitottam. Ezek a kovetkezdk: a) egy olyan iskolai sérelem, amelynek 6 volt az el-
szenveddje, b) egy olyan negativ iskolai esemény, ami valaki massal esett meg, valamint

gondolat. Ezek a kddok az adatk6z16 nemét (F/L), illetve sorszamat (01-15) tartalmazzak. Ett6] a rendszertol
csupan a szakmai vezetd egyedi kodja tér el (SzV).
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kiilon vizsgalat ala vontam, hogy c) éri-e a fiatalokat atrocitas gyermekotthonbeli elhelye-
zésiikre vonatkozolag.

Az interjukérdéssor segitségével generalt adatok elsddleges célja egy Lakoff és Johnson-
féle (1980) kognitiv metaforaclméleti kutatds megalapozéasa (a metaforavizsgalatrol bovebben
az 5. fejezetben lesz sz6). Az adatok 15, gyermekotthonban €16 altalanos iskolas didk szemé-
lyes narrativaibol kertiltek kiemelésre. Ezekben az elbeszélésekben/narrativakban format 6lt
az egyéni onreflexid, vagyis megkonstrualodik az a valdsag, amelyet az elbeszéld érzékel és
lat. A nyelv szemantikdja altal kozvetitésre keriilhetnek a mindenkori tapasztalatok és az
ezeken alapulé megértés, ezéltal a személyes és a szocidlis vildg kozotti kapcsolat is megra-
gadhatova valik. Ezen torténetek elemzése soran szamtalan kérdésre valaszt kaphatunk. Fel-
tarhatjuk az egyén viselkedési mintazatainak céljat és motivaciojat, hiszen szembesiiliink
azzal a vilaggal, amelyben 0 sajat magat értelmezi (Rapos 2005). A teljes kép kirajzolodasa-
nak érdekében a fiatalok mellett az intézmény szakmai vezetdjét is megszolaltattam, aki
segitett a torténeteket rendszerszinten kontextusba helyezni.

A kutatds soran megszolald didkok narrativait fokuszalt tartalomelemzésnek vetettem ala.
A folyamat soran 7083 darab szot és az ezekbdl felépiild kifejezéseket vizsgaltam meg. Az
interjuszovegekben megjelend metaforak kodoldsa egy tobblépcesds folyamatban tortént. Elsd
1épésként legépeltem a diktafonnal rogzitett interjukat, majd minden szdveget Gjra atolvastam.
A metaforak jelolését csak ezt kovetden kezdtem meg: a leghosszabb narrativaban folyamatos
olvasas soran kezdtem bekarikazni a metaforikus kifejezések, majd az abban felfedezett és
konkretizalt metaforahoz kapcsolodo elemeket gyiijtottem ki a tobbi interjubodl is. Az interjuk
feldolgozasa soran Ujabb ¢és ujabb metaforak rajzolodtak ki a szovegekbdl, melyekhez az Gjra
olvasas soran igyekeztem kifejezéseket kapcsolni. A metaforak kategorizalasa mar az interjuk
tartalomelemzése soran megtortént, a megragadott kategéridkhoz igyekeztem minél tobb és
valtozatosabb, de kifejezd szot, szokapcsolatot és mondatot rendelni. Eléfordultak olyan kife-
jezések, melyeknek éreztem a metaforikus voltat, de konkrétan nem tudtam Gket beazonosi-
tani, ezeket kiilon halmazba rendszereztem. Ezek azonositasaban két kollegam is segédkezett,
akik e mellett az altalam felallitott kategoriakat is megvizsgaltak, atgondoltak és tanacsokkal
lattak el, ezzel csokkenve az adatelemzés szubjektivitasat.

3 Az interjualanyokrol

A magyarorszagi jog torténetében az 1997. évi a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6l6 XXXI. torvény Eurdpa-szerte elismert €s irigylésre mélto rendelkezéseket
fogalmazott meg. A gyermeki jogok €s azok védelme, valamint a sziil6i kotelességek felsora-
koztatasa mellett — tobbek kozott — teljesen 01 keretek kdzé helyezte a gyermekvédelmi gon-
doskodas rendszerét, illetve pontosan meghatarozta a gyermekotthonok és a nevel6sziiloi
halozat altal ellatott feladatokat. E sorok értelmében ,,a gyermekotthon otthont nyt;té ellatast
biztosit az ideiglenes hatéllyal elhelyezett, az 4tmeneti és a tartds nevelésbe vett gyermek
szamara.”* A 2014-es torvénymodositas soran a gyermekotthonok alapvetd funkcidja nem
valtozott meg, csupan a befogadhatd gyermekek szdmat redukaltdk azzal, hogy kotelezéen

® A korabbiakban kiilén tanulmanyban dolgoztam fel a kutatas soran feltart fekete pedagogiai hatasokat és a

tobb izben megjelend bullying jelenségét (Loérincz 2017a).

*1997. évi XXXL. térvény a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol
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elrendelték a 12 éven aluli gyermekek nevel6sziilékhoz vald elhelyezését.” A tovabbiakban a
gyermekotthonok vildgat és az otthonokban €16 fiatalok hatterét kivanom bemutatni. Mivel
korabbi munkéim (Lérincz 2017¢, 2017f) soran ezekrdl mar bévebb leirast készitettem, igy
most csak egy rovid attekintést nyajtok az adott témarol.

,A kislany nem kell senkinek. Igy egyszeriien, kijelentd mondatban. Ezt még 6 nem tudja.
Vagy ha tudja, nem fogja fel. (Fel lehet ezt egyaltalan fogni?) A kislany rajzol. Nem csaladot.
Testvéreket, kutyakat, macskakat. (A szililoket nem. Azoknak nem kell. Taldn mégis tud
valamit?)” — meséli Benza Béla (2001: 9), tragikus gyermeksorsokat bemutatd irdsaban.
Amikor a gyermekotthonok ¢s az allami gondoskodas kérdése keriil teritékre, szinte minden
esetben szamolnunk kell ilyen és ehhez hasonlo torténetekkel.

A csalad — az ember elsddleges szocializacids kozege — gyakran kiveti a gyermeket maga-
bol. Vagy dnszantabol, vagy, mert az 4llam kiemelte ¢és ezért a gyermeket tekinti hibasnak. Ha
a csalad nem is engedné el és kiils6 beavatkozas sem torténik, akkor eléfordul, hogy a
gyermek elszokik, és az otthont véalasztja menedékiil. Néha talan haza telefondl, olykor talan
6t is felhivjak. Evek telnek el igy, majd érkezik egy hatarozat, hogy hazagondozzéak. Sir. Bol-
dog, mert hazamehet. Retteg, mert haza kell mennie. Lehet, hogy fél év mulva visszahozzak,
mert otthon nem véltozott semmi, de legalabb hat honap kell ahhoz, hogy ezt valaki észre-
vegye. Ez egy hétkoznapi torténet, amibdl tisztan latszik, hogy valdjaban kétség, bizonytalan-
sadg és ambivalencia jellemzi a gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyermekek életét, s ez
altal a gyermekotthonok 1égkorét. Akkor is, ha alapvetden nem ez lenne a cél. Azok a fiatalok,
akikrol az irasom szol, az év minden napjan ilyen 1étbizonytalansagban lebegnek.

A kutatasi terepemiil szolgald gyermekotthonban — bar nem tudatos szelekci6 utjan — tobb-
nyire olyan gyermekek ¢és fiatalok élnek, akik csaladon beliili er6szak, ezen beliil fizikai, lelki,
szexualis bantalmazas vagy sulyos elhanyagolas aldozataul estek. Esetiikben leggyakrabban
az un. komplex ¢€s ismétlddod traumatizaciorol beszélhetiink. Ez azt jelenti, hogy gyermekott-
honba keriilésiiket megel6zéen a bantalmazas tobb formajat is elszenvedték. Egy amerikai
kutatas® hivja fel a figyelmet arra, hogy a gyermekvédelmi gondoskodasban é16 gyermekek-
nek tobb mint 70 szdzaléka a bantalmazds minimum két tipusdn atesett, mig 11 széazalék
koriili azoknak az aradnya, akik a bantalmazas mind az 6t ‘[ipusei‘[7 megtapasztaltak (Boytha
2015). Vagyis, egy mar eleve tobbszordsen traumatizalt élethelyzetbdl kiemelve kényszeriil-
nek bele az intézményesiilt kornyezetben vald 1étbe, ahol csalad nélkiil, sorstarsaikkal Gssze-
zarva kell tolteniiik mindennapjaikat.

Kutatasom alanyainak bemutatdsakor fontosnak tartom, hogy felhivjam a figyelmet arra az
igazan nehéz élethelyzetre, amelybdl érkeztek, s amelyben jelenleg is éInek. Ugy gondolom,
hogy csaladi hatterilkknek és mindennapos megprobaltatdsaiknak kdszonhetden egy sajatos
szemiivegen keresztiil kémlelik a vilagot, amely egészen mas perspektivabol vilagitja meg a
hétkoznapok eseményeit is. Nincs ez masként az iskolardl valé gondolkodas esetén sem. A
tovabbiakban arra torekszem, hogy bemutassam ezeknek a fiataloknak az iskolai hétkdznap-
jait és ravilagitsak arra, hogy iskolaik mily moédon nehezitik meg az — egyébként sem konnyt
— életiiket. Szeretném bemutatni, hogy ennek tiikrében, miként itélnek a gyerekek az iskolarol,
¢és hogy vajon szdmolhatnak-e az iskola intézményével tamogat6 kozegként, lehetséges alter-
nativaként, illetve kiemelkedési lehetdségként.

2014. évi CI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. tdrvény
modositasarol

National Children Traumatic Stress Network kutatasa.

Lelki terror, fizikai bantalmazas, szexualis abuzus, elhanyagolas, csaladon beliili erészak szemtanuja.
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3.1 A megkérdezettek egyes alapadatai

A vizsgalatban 8 ¢és 18 év kozotti fiatalok vettek részt, akik 1-8 éve ¢élnek gyermekvédelmi
gondoskodasban, mely évekbe kizarolag a gyermekotthonban toltott idészakot szamitom bele,
vagyis a neveldsziiloknél valo elhelyezés idétartamat nem veszem figyelembe. Ennek oka,
hogy alapvetden az intézményes nevelésben €16 fiatalok iskolai mindennapjainak reprezenta-
ciojat torekszem létrehozni, melynek meghatarozo sajatossaga, hogy csupan csalddias jellegli
nevelés torténik, a hagyomanyos csaladi szerepek megléte nélkiil (a neveldsziilonél valo
nevelkedés esetén a csalad, mint rendszer hivatalosan is létrehozasra keriil, és a csaladon
beliili pozicidk a hagyomanyos csaladmodell alapjan szintén betdltottek lesznek).

A kutatasban 10 lany és 5 fiu vett részt, igy a minta a nemek tekintetében a lanyok irdnya-
ba d6l, de az életkori megoszlas €s az iskolatipus esetén a résztvevok aranya kiegyenlitett.

A mintaban szerepldk jelenlegi iskolai foka 3. és 8. évfolyam kozé tehetd. A fiatalok
mindegyike altalanos iskolai tanulmanyokat folytat (6t kiilonb6z6 altaldnos iskoldban), hiszen
ez volt a kutatdsban val6 részvétel egyetlen kritériuma. A didkok kozilil harman jarnak az
altalanos iskola als6 tagozatdba, tizenketten pedig felsd tagozatos didkok. Azok az altalanos
iskoldk, ahovd az intézmény be tudja iskoldzni a csaladbol kiemelt gyermekeket, olyan
szociokulturalis kozeget nyujtanak, ahol nem szamitanak kirivonak a gyermekvédelmi
gondoskodasban ¢é16 diakok. Gyakran eléfordul, hogy olyan hatranyos helyzetd, illetve
halmozottan hatranyoshelyzetli gyermekk6zosségbe keriilnek, ahol bar csaladjukban nevelke-
do, mégis nehéz sorsu, mélyszegénységben €16 gyerekek tanulnak (SzV1). Az altalanos isko-
lat kovetden a fiatalok — akik folytatjak tanulmanyaikat — legnagyobb szdmban szakiskolai
oktatasba keriilnek.

A diakok korében egyre gyakrabban feliiti a fejét az iskolakeriilés jelensége, bar ez elsésor-
ban a szakiskoldsoknal domindns. A megkérdezett didkok koziil csak harman szamoltak be
ilyen jellegli sajat élményrdl. Iskolakeriilésen azt értem, hogy a didk rendszeresen, hosszabb
1don keresztiil, latszolag ok nélkiil nem jelenik meg az iskolaban, pedig reggelente elindul oda
(esetleg mar el sem indul). Az iskola keriilése mellett a bukasok is nagy ardnyban megjelentek
a fiatalok iskolai életitjaban, szam szerint tizenegy diak vallotta, hogy bukott mar meg az
iskoléban, ebbdl két diak mar kétszer vagy annal tobbszor.

Tanulményi eredménytik altalaban elég gyenge, de vannak kivételek, elsdsorban azok, akik
kisebb koruk 6ta élnek a gyermekotthonban. Ok kozepes-j6 eredménnyel tudjik venni az
iskolai akadéalyokat. Azok esetén, akik tobbszori bukés utan, idésebb korukban keriiltek a
rendszerbe, mar az is sikerként konyvelhetd el, ha atcsusznak kettessel, vagy ha csak bent
maradnak az iskolarendszerben (SzV1).

3.2 Az iskolai mindennapjaikrél®

»A gyerekeink sok esetben nem tudnak beilleszkedni az iskoldba. Nem konnytli nekik, mert az
iskolak elutasitéak a gyermekotthonos gyerekekkel szemben. Majdhogynem azt mondjak
nekik, hogy »reméljiik, ma lattunk utoljara, és nem jossz tobbé«. Igy nehéz ravenni Sket arra
is, hogy jarjanak iskolaba” — fogalmazza meg a gyermekvédelmi gondoskodasba vett gyerme-
kek iskolai életének legalapvetobb mozgatorugdjat az intézmény szakmai vezetdje. Ereden-

8 A fejezet els6sorban a gyermekvédelmi intézmény szakmai vezetdjével készitett interju alapjan fogalmazo-

dott meg.
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déen minden ,,intézetis” gyerek iskolai karrierje az elutasitasra €piil, és az elfogadasért valo
kiizdelem szelleme lengi kortil.

Az altalanos iskolasok beiskolazéasa soran, elsédlegesen a ,,korzetes” iskola kell, hogy fo-
gadja a gyermekeket. Ez a folyamat azonban korant sem bizonyul zokkendmentesnek, ugyan-
is a korzetes iskola falain beliil olyan éles tarsadalmi kiilonbségek mutatkoznak meg, melye-
ket az ,,intézetis” gyerekek szinte képtelenek kezelni. Csak akkor van esélyiik az ebbe a ko-
z0sségbe valo beilleszkedésre, ha mar els6osztalyos koruktdl oda jarnak, hiszen kicsi korban a
gyermekek még nem annyira elditéletesek, mint a tizenévesek, konnyebben befogadjak tarsai-
kat. Viszont azok a tanulok, akik felsébb évfolyamokban keriilnek ebbe az iskolaba, szinte
100%-ban feladjak a tanulast és iskolakeriildvé valnak, mert nem tudnak megkiizdeni az dket
sujto kirekesztéssel. A gyermekvédelmi intézmény torekszik a befogado iskolak halozatanak
bdvitésére, azonban ez egy nehéz és kilatastalannak tind probalkozas. Tobbek kozott azért,
mert mar van olyan oktatasi intézmény, amely kijelentette, hogy nem fogad tobb védelembe
vett gyermeket.

Ha felvazoljuk a jelenleg fennall6 iskolai korképet, akkor a korzetes iskolan kiviil két kor-
nyékbeli intézmény fogadja a gyermekeket, illetve egy specialis intézményben tanulnak az
értelmi fogyatékos diakok. Helyi viszonylatban véve nem a legmagasabb szintd, illetve nem a
legerdsebb iskolak ezek, és — a korzetes iskola kivételével — ami a didkok Osszetételét illeti, a
gyermekvédelemben €16 gyerekek nem 16gnak ki a tomegbdl. A kdrnyékbeli iskolasok életé-
ben legalabb annyi probléma van jelen, mint a védelembe vett gyermekek hétkdznapjaiban.
S6t, gyakran rosszabb anyagi ¢s lakhatdsi koriilmények koziil érkeznek, mint az allami
gondozott gyerekek, igy sem képességeikben, sem magatartdsukban nem mutatnak egymas
kozt kiillonbséget. Azonban mégis valos jelenség, hogy még ezeken az iskolakon beliil is a
leggyengébb képességiinek itélt osztalyban helyezik el az allami gondozott gyerekeket.

Mindezek mellett, az iskoldk eldszeretettel javasoljak a gyermekotthon szdmara, hogy az
iskoldba valo felvételt kovetden irassak magantanulonak a gyermeket. Ami az iskola szem-
pontjabdl egy kielégité megoldas, hiszen novekedett az iskoldban tanulok szdma, azonban igy
nem igényel a didk kiilon odafigyelést. Az otthon szdmara egy feloldhatatlan dilemma a
magantanulosag kérdése. Nem indithatnak el az otthonon beliil egy lavindt a megjelend
magantanulosaggal, hiszen a csordaszellem azonnal életbe 1épne, kezelhetetlenné valnanak a
gyerekek, ugyanis ki ne szeretne magantanul6 lenni. Azonban szamolni kell az iskolakeriilok
jelenlétével is, akik reggel elindulnak iskoldba (hiszen f6szabaly szerint nem tartozkodhatnak
iskolaidében az otthonban), de nem érkeznek meg oda, és senki nem tudja, hogy éppen merre
csavarognak, mibe keverednek bele, esetleg nem keriilnek-e veszélybe. ,,Az iskolakeriilés
nekik sem jo, nekiink sem jo és a tobbi gyerecknek sem jo, ha ezt latjak” — fogalmaz a szakmai
vezetd. Erre a problémara azonban mégsem lehet megoldds a magantanulosag, igy szinte
kizart, hogy az otthon elfogadja az iskola ezen felajanlasat.

Ha visszatekintiink a leirtakra, és pontrol pontra szdmba vessziik a gyermekeket érd iskolai
hatdsokat, akkor egy nagy burokban 0sszegylijthetjiik a megjelend mozzanatokat. Az iskolak
elutasitoak, egymasnak dobaljak a gyerekeket, nem banjak, ha a tanulok nem jelennek meg az
iskolaban, szorgalmazzak a magantanuloi statuszt. Ha felvételt nyer a diak, akkor az évfolya-
mon beliil az alacsonyabb szintlinek itélt osztalyba helyezik 6t, tobbnyire gyengébb képessé-
glinek tekintik, feltételezik, hogy akadalyozza a tobbi didkot az elére haladasban, és csak rit-
kan avatkoznak bele a didkok kozotti elditéletekre alapuld konfliktusokba. Ha dsszefoglaljuk
az iménti gondolatokat és iskolai jelenségeket, akkor tisztan ¢s megkérddjelezhetetleniil
iskolai szegregacié szemtanuiva valunk (Andorka 1997). Ezéltal nem okoz majd meglepetést,
hogy a didkok nagy szazaléka mar ,,nem birja tovabb”, hogy feliitik a fejliket a kiilonbozo
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iskolai szorongasok pszichoszocialis jelenségei, mint az iskolaundor vagy az iskolakeriilés,
illetve megjelennek pszichoszomatikus tiinetképzodések, példaul a fejfajas, a hasfajas és a
hanyés. Mindezek hatterében elsdsorban az iskola intézményének teljes elutasitasa all (Mihaly
2002). Csak az iskolaval vald egylittmiikdodés vezethetne eredményes szemléletvaltashoz, a
tanulasi motivaci6 kialakitasdhoz, sikeres tanulmanyi eredmények eléréséhez €s a rendszerbe,
a tarsadalomba val6 integralodashoz. Mindezek ellenére sajnos allandoak a konfliktusok az
iskola ¢és a gyermekotthon kozott, melynek legfobb oka az elutasitds. A szakmai vezetd a téma
lezarasaként igy fogalmaz: ,,Az iskola sokszor nem érti, hogy mi miért nem tudjuk ravenni a
gyereket, hogy jarjon iskoldba. Amire én mondhatnam, hogy 6k miért nem tudnak motivalo
koriilményeket teremteni, amiben a gyerek szivesen ott marad. Erre persze 6k ujjal mutogat-
hatnak rank, hogy a tobbi gyerek mégis ott marad. Nehezen értik meg, hogy ezek a gyerekek
nem véletleniil keriiltek gyermekvédelmi gondoskodas ala. Legtobb esetben sulyosan bantal-
mazottak: fizikailag, szexualisan és verbalisan, illetve mindenképpen elhanyagoltak. Olyan
lemaradasaik vannak mindenféle teriileten, ami timogatast, batoritast, segit6 hozzaallast
kovetel, és ezért nem mérhetik ket egy mércén azokkal a gyerekekkel, akik kiegyensulyozott
csaladbol jarnak iskolaba (SzV1).”

Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy féként altaldnos iskolai szinten, amikor az alapok
elsajatitasa €s a tanuldsi motivacio kialakitasa, fenntartdsa lenne a cél, nem ragadhaté meg az
iskola, mint tdmogat6 kozeg.

4 A metafora mint a sz6 és a valosag kapcsolata

Ahogy azt a kutatas bemutatisa soran mar felvazoltam, jelen tanulméany egy Lakoff és
Johnson-féle kognitiv metaforaclméleti kutatas eredményeit hivatott bemutatni. Ezzel széles-
korii képet kivanok nyujtani a védelembe vett gyermekek iskolai életre alkalmazott metafora-
készletérdl. Mindezek el6tt azonban elengedhetetlen egy rovid elméleti attekintés a metaforak
vilagarol.

Ha hagyomanyos értelemben gondolkodunk a metaforardl, akkor elmondhatd, hogy ,,a
metafora olyan szokép, amelyben egy szot vagy szokapcsolatot annak sz6 szerinti jelentésétol
eltér6 értelemben alkalmazunk (Szamarasz 2014: 777).” Erre az allitasra alapozva, a metafo-
ranak minimum 6t allandé tulajdonsdga hatarozhaté meg: a) kizarélag nyelvi jelenség, hiszen
a szavak tulajdonsdgéra utal, b) alkalmazasa foként miivészi, retorikus szovegekben fordul
eld, c) minden esetben két dolog kozti hasonldsagot feltételez, d) tudatosan kitalalt eleme a
nyelvnek, e) csupan irodalmi frazirként van ra sziikségiink. Ezen allitdsok alapjan Ggy tlinhet,
hogy a metafordk nem képezik szerves részét az életliinknek, nem jelennek meg mindennapi
gondolkodasunkban, nem épiiltek be a tudatunkban, egyszerlien csak 1étrehozzuk dket, amikor
akarjuk, amikor nyelviink szépségének fitogtatasara vagyunk (Kovecses 2005).

Ez az elképzelés egészen az 1970-es évekig megallta a helyét a szovegekkel foglalkozo
tudomanyteriiletek életében, hiszen az addig hoditd — Noam Chomsky (1985) elméleti meg-
alapozasan nyugvo — generativ nyelvészeti iranyzat nem fogadta el a metaforak nyelvészeti
jelent6ségét, csupan irodalomelméleti fogalomként tartotta szamon. Mindezt elsésorban azért,
mert algoritmikus-jellegii nyelvfelfogasuk® nem tudott mit kezdeni a metaforikus kifejezések-

A generativ nyelvelmélet felfogasa szerint, a nyelvészeti vizsgalatok elsddleges célja a beszédmechanizmus
modellezése. Alaptézise, hogy a nyelv hasznalata soran véges szamu elemkészletbdl (szobol), végtelen
szamu mondatot hozhatunk 1étre. Ezen mondatok megalkotasara és megértésére az egyén egyarant képes,
azonban a nyelvtudomanyi vizsgalat targyat nem a mondatok megalkotasanak ténye és nem azok megértése
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kel. Mindezen til valdjaban nem is kivanta vizsgalat ala vonni a metaforakat, hiszen a
generativ nyelvészet az emberi tényezot, a szubjektumot nem tekintette relevansnak a nyelv
vizsgalata soran. Ez a mentalitds egyértelmiien kizarta a metaforak vizsgalatanak lehetdségét,
ugyanis a metafora a nyelvhasznalat egy olyan sajatos formulaja, amely az ember, a besz¢élo
nélkil aligha értelmezhetd (Imrényi 2009). Ebben a tekintetben hozott forradalmi valtozést —
R. Langacker (1987) és G. Lakoff (1987) nyoman — a ’70-es, *80-as években Utjara indulo és
kibontakoz6 kognitiv nyelvészeti iranyzat. Ekkor a kognitivistak kijelentették, hogy a nyelvet
nem lehet fiiggetlen és autonom létezéként vizsgalni, hiszen minden nyelvi megnyilatkozas-
ban az emberi megismerés folyamata és eredménye tiikroz6dik. gy a nyelv megértésének kul-
csa az egyén megismerésében rejtézik. Ennek értelmében a nyelvkutatas nem fokuszalhat ki-
zarolag a nyelvi kompetenciara, hanem pszichologiai, kulturalis és tarsadalmi tényezdk vizs-
galatat is magdba kell, foglalja. A nyelvkutatasnak fel kell tehat ismernie, hogy a nyelvben
testesilil meg a minket koriilvevé vilag képe, éppen ezért, a nyelv csak a vilag, a valosag kon-
textusaban valik értelmezhetdvé. Ha ily forman tekintiink a nyelvre, akkor azonnal megleljiik
benne a metafordk helyét és feladatat. Lakoff — egykor még Chomsky munkatarsaként —
hosszan vizsgalta a metafordk nyelvhasznalaton beliili szerepét. Viszonylag hamar bebizonyi-
totta, hogy a metaforak vizsgéalatanak nem csak hogy létjogosultsaga van a nyelvtudomanyi
kutatdsokban, hanem szinte elengedhetetlen feladatként kellene ré tekinteni. Kimutatta, hogy
a metafora nem kizardlag az ember gondolkoddsdnak ¢és magas szinti megismerési
folyamatainak feltarasat szolgalja, s ami a legfontosabb, nem csupan nyelvi frazir. Eppen
ellenkezdleg: a metafora a természetes nyelv egyik legalapvetébb funkcionalis eleme, hiszen
a hétkdznapi besz¢ld, a mindenkori nyelvhasznald szdmos esetben metafordk segitségével
fejezi ki onmagat (Kovecses és Benczes 2010; Banczerowski 1999). Erre a megallapitasra
¢épitkezve a kognitivistdk szerint a ,nyelvészet alapvetd feladata [...] a természetes nyelv
metaforik4janak a leirdasa, amely befolydsolja a nyelvhasznalok vilaglatasanak a modjat”
(Banczerowski 1999: 81).

George Lakoff €s munkatéarsa, Mark Johnson (1980) a hagyomanyos metaforaclmélet cafo-
lataként alkotta meg sajat elméletét, mely kognitiv nyelvészeti szempontbol kozeliti meg a
metaforat, és alapgondolata, hogy a metafora behal6zza a mindennapjaink gondolati és nyelvi
rendszerét. ,,Az 6 megkozelitésiikben a metafora nem csupén a szavak vagy nyelvi kifejezések
tulajdonsaga, hanem a fogalmi rendszer és az emberi gondolkodas jellemzdje, melyben az
egyik fogalmat a masik terminusai révén fogjuk fel, értjiik meg (Kovecses 2005: 15).” Ennek
az allitasnak a tiikrében a hagyomanyos szemlélet 6t pontjaval szemben a szerzdparos Ot
fokusza igy hatarozhat6 meg: a) a metafora a fogalmak sajatja, nem a szavaké, b) egyes fogal-
mak megértését segiti eld, nem miivészi célzat, c) altalaban nem hasonldsagra épiil, d) hét-
koznapi emberek és hétkoznapi helyzetek altal, tudatossag nélkiil is megteremthetd, e) az
emberi gondolkodas alapvetd kelléke (Kovecses 2005). Vagyis a metafora az életiink egy
olyan eleme, mely hozzasegit minket ahhoz, hogy az ¢élet és a 1ét alapvetéseihez, elvont fogal-
maihoz kozelebb kertiiljlink, pszichénk, tarsadalmunk és kultarank utvesztdjében kdnnyebben
tajékozodjunk.

A kognitiv nyelvészet altal megteremtett metaforaértelmezésben tehat, a metafora egy fo-
galmi tartomanynak egy masik fogalmi tartomannyal valdo megértését szolgalja. Lakoff és
Johnson kozkedvelt példaja Az ELET uTAazAs™ fogalmi metafora, ahol az (A) fogalmi tarto-

képezi, hanem maga a megalkotasi folyamat. Célja ennek a folyamatnak annak matematikai logika szerint
vald leirasa (Chomsky 1985).

0 A hagyomanyos kognitiv nyelvészeti formulakhoz hiven, a fogalmi metafordkat KIS KAPITALISSAL
jelolom, mig a metaforikus kifejezéseket ddlt betiivel szedem (Lakoff és Johnson, 1980; Kévecses, 2005).
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many az ELET és a (B) fogalmi tartomany az UTAZAS (Lakoff & Johnson 1980; Kdvecses
2005). Vagyis az utazas terminusaival fejezziik ki az élethez, mint jelenséghez kapcsolddo
kifejezéseket, példaul: Vilaszut elétt allok; Rossz utra tért; SOK mindenen ment keresztiil;
Rogos ut all mogotte (Kovecses Zoltan forditasai, Kovecses 2005: 47; Kovecses, 2006: 89). A
fogalmi metaforadk (A) és (B) fogalmi tartomanyanak megkiilonboztetett szerepe van, hiszen
az egyik tartomany segitségével fejezziik ki a masikat. Az a tartomany, amelynek metaforikus
kifejezésit hasznaljuk, a forrastartomany (UTAZAS), és azt a tartomanyt, melyet érthetévé kiva-
nunk tenni a forrastartomany metaforainak segitségével, céltartomanynak (ELET) nevezzik
(Lakoff & Johnson 1980; Kovecses 2005). A forras- és céltartomany komplex értelmezésével
juthatunk el a kognitiv tudomanyok alapjahoz, ahhoz a gondolathoz, hogy vajon milyen valo-
sagos kép reprezentalodik az emberi elmében egy adott jelenség kapcsan. Amikor a forras- és
céltartomany metaforikus nyelvi kifejezéseinek vizsgalata torténik, valojaban egy Osszetett
jelentéstartomany felfedezése és megfejtése a cél.

A kognitiv nyelvészeti metafora-megkdozelités esetében harom olyan szintet kiilonboztethe-
tiink meg, amelyen meghatarozhato a metaforak 1étezése. Ezek a szupraindividualis, az indivi-
dudlis és a szubindividudlis szintek. Minden fogalmi metafora ezen a harom szinten valik
értelmezhetévé (Kovecses 2005). A Lakoff és Johnson altal kialakitott ,,standard fogalmi
metaforaelmélet” (Kovecses 2009) elsésorban az individualis szinthez koétédik. Vagyis a me-
taforak szisztematikus beazonositdsa a konkrét beszélok altal megélt kommunikacios aktus-
ban alkalmazott metaforikus nyelvi kifejezések vizsgalata soran torténik. Ez a szint természe-
tesen elengedhetetlentil kapcsolodik a szubindividualis szinthez, amely a metaforak motivalt-
sagat, vagyis létrejottiiknek testi és/vagy kulturalis alapjat mutatja. Mindezeken feliil 4ll a
szupraindividualis szint, amely mar kontextustol fiiggetleniil, a beszédszituaciobol kiemelve
taglalja a metaforikus kifejezéseket és hoz létre fogalmi metaforakat (Kovecses 2005). Ez a
harmas tagoltsag is azt bizonyitja, hogy a metafordk a nyelv €s a tudat minden szintjén 1étez-
nek, kultiran beliil és a kultarabol kiemelve egyarant értelmezhetok.

Amikor ezeket a mindent atszov0 metafordkat kezdjiik elemezni, akkor alapvetden kétféle
iranyultsag szerint jarhatunk el: ,,feliilrdl lefelé” (top down) vagy ,.lentrdl folfelé¢” (bottom up)
kezdhetjiik meg a vizsgélatunkat. Hagyomanyos modon a fogalmi metaforaclmélet a feliilrdl
lefelé modszerrel tevékenykedik. Ezzel a mddszerrel kevés elembdl allo példatar alapjan
hipotetikus fogalmi metaforakat dolgoznak ki és a 1étrejovo fogalmi megfeleltetéseket vizs-
galjak. Ezen irdanyzat kozpontjaban a fogalmi metafora mint ,,magasabb szintli kognitiv kép-
z6dmény all” (Kovecses 2006: 88). Ezzel ellentételesen, az alulrdl folfelé iranyultsag esetén
egy nagy elemszamu adatbazisbol szisztematikusan vonnak le kovetkeztetéseket és azonosit-
jék be a metaforikus kifejezéseket. Ennek soran elsdsorban az vonhatd vizsgalat ala, hogy
konkrét szitudciokban hogyan viselkednek a megjelend metaforikus elemek. A fokuszban pe-
dig a metaforak nyelvi viselkedése all (Kovecses 2006). A két iranyzat kozotti markans kii-
16nbség nagyon egyszerlien meghatarozhatd, hiszen mig a ,,lentrdl folfelé” a nyelvi viselke-
désre korlatozodik, addig a ,,fontrdl lefelé” egy széles spektrum feldlelésére, a gondolkodas
mélységének feltarasara vallalkozik. A kutatdsom soran generalt adatokat én is a hagyoma-
nyos, ,,fontrdl lefelé” vizsgdlatnak vetettem ala, hiszen el6zetesen meghatarozott céljaim
eléréséhez, ez bizonyult a legalkalmasabbnak.

Fontos elmondani, hogy a fogalmi metaforaelmélet (a kognitiv metaforavizsgalat) nem
fogalmi metaforak megallapitasara korlatozodik, ez csupan a folyamat elsé 1épése. A fogalmi
metaforak felsorakoztatasan tul vizsgalat ald kell vonni a fogalmi megfeleléseket, vagyis a
forrastartomany elemeit meg kell feleltetni a céltartomény elemeivel, ezzel 1étrehozva egy un.
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leképezési rendszert. Osszességében ezek a megfelelések vezetnek el a lényegi Osszefiiggé-
sekig ¢és tarjak fel a fogalmi metaforak valodi 6sszetevoit (Kovecses 2006).

De miért célszerii arra torekedniink, hogy megtaldljuk ezeket a metafordkat? Az lenne a
cél, hogy egyre tobb és tobb metaforat sorakoztassunk fel egymas utan? Vagy, hogy egyszer
elkésziilhessen a metaforak teljes jegyzéke? Ugy gondolom, hogy nem és ezzel én is képvise-
lem Kovecses Zoltannak, Magyarorszag egyik legkiemelked6bb kognitiv nyelvészének és a
metaforak szakértdjének allaspontjat. O maga ugy fogalmaz, hogy a legfontosabb cél az, hogy
»feltarjuk, hogy a metafordk milyen mértékben ¢és milyen tartalommal jarulnak hozza
Elvégre végsd célunk a metaforak céltartomanyaiként szerepld absztrakt fogalmak minél mé-
lyebb megismerése (Kovecses 2006: 90)”.

A kutatasom soran elkészitett interjuk szdmtalanszor bebizonyitottdk, hogy a metafordk az
ember mindennapjainak szerves részét képezik, fiiggetleniil a nyelvi hatranyoktdl, a korlato-
zott vagy kidolgozott nyelvi kéddal valdo kommunikaciétol, a beszélok kozotti barminemi kii-
16nbségtol. A metaforak élnek, s lubickol benniik a nyelviink. Fontos hangsulyozni, hogy ez a
fajta metaforavizsgélat a spontan beszédben megjelend, nem tudatosan kialakitott azonosité-
sokat tarja fel. A kutatas eredményeként kirajzoldodd metafordk konkrét valdjukban egyszer
sem hangzottak el az interjubeszélgetések soran, azonban szamtalan metaforikus kifejezés és
nyelvi-, valamint analogikus tartomanyba sorolhaté elem jarult hozza ahhoz, hogy ezeket a
metafordkat a kapott azonositasi pontok segitségével 1étrehozhassam. Ez is tovabbi bizonyi-
téka annak, hogy a metafora ,,a nyelv legmélyén lesz megtalalhat6” (Ricoeur 2006: 98).

5 Az iskola a metaforak Kkereszttiizében

Az iskolanak harom alapvetd szerepet kellene betdltenie a tarsadalom életében: a kultarakoz-
vetitést, a szelekcio eldsegitését és a gyermekmegdrzést (Knausz 2009). Ez valamikor miikod-
hetett is, ma mar azonban egyre kevésbé képes a magyar kozoktatas a kezében tartani a
gyeplét. Kulturat kellene kozvetitenie ugy, hogy tobbnyire elzarkozik a fiatalok aktudlisan
képviselt kulturalis sajatossagaitol. Az alapjan végzi a szelekciot, hogy megtigyeli, hogy a
didkok vilagatol idegen, szamukra elavult modon kozvetitett tudasanyagot ki tudja a legfe-
szesebben magaéva tenni. Aki jobban tiiri a monotonitast és hosszabb ideig képes az irdasztal
mogott iilni, az mehet egyetemre. S ez a legtobb esetben az otthonrdl hozott eleve erds
tanulasi motivaciora vezetheté vissza és korantsem az iskolai motivalas sikerességére. Es a
gyermekfeliigyelet? Manapsag egyre tobb az iskolakeriilé (Mihdlyi 2002), aki bebizonyitja,
hogy az iskola nem képes vonzdva tenni 6nmagat. Gondoljunk bele, hogyan menjen motival-
tan a gyermek az iskoldba, mikor folyton valami olyat kell megtanulnia, amibdl semmit nem
ért, majd ha a ,,tanulas” nem sikeriil, 6t egyszeriien gyengébbnek mindsitik a tobbieknél. Stig-
matizalédik, mert ezért vagy azért nem tud beolvadni a tokéletes rendszerbe. Es igy nem
csoda, hogy lassan gyermekmegdrzésben is kudarcot vall az iskola.

Ha eltekintiink az iskolakeriilok viszonylag alacsony hanyadatol, akik szerint ,,ezt mar nem
lehet kibirni”, akkor is marad tobb ezer olyan gyermek és fiatal az oktatasi rendszerben, akik
rendszeresen bemennek az iskolaba. Jelen esetben arra fektetem a hangstlyt, hogy megvizs-
galjam, mi torténik veliikk. Hiszen nekik koszonhetden legalabb elmondhato, hogy vannak
gyerekek, akiket nyolctdl négyig lehet 6rizni. Na de hogyan ¢élik meg ezek a gyerekek a min-
dennapokat? Mit mesélnek az iskolai életr6l? Miket emelnek ki a tanorai torténésekbdl és
hogyan mesélnek a tanaraikrol? Osszességében mirdl arulkodnak ezek a narrativak és milyen
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mogottes tartalmakat hordoznak és kozvetitenek a hallgaté felé? A kdvetkezokben azokat a 6
metaforakat kivanom bemutatni, melyek rendszeresen megjelentek a gyerekek elbeszélései
soran, ¢s amelyek hatdrozottan arulkodnak arr6l, hogy milyen — az altaluk ismert — iskolak
altalanos légkore. A felsorakoztatott harom metafora: AZ ISKOLA MUNKAHELY, AZ ISKOLA
BORTON, AZ ISKOLA KATONASAG esetén a konkrét metaforak mellett megjelennek analogikus
tartomanyok, melyek sok esetben atfedést jelentek a metaforak kozott. Ezek az atfedések az
iskola, a munkahely, a bortdon és a katonasag strukturalis azonossadgai miatt johetnek létre.
Errdl bovebben a metaforak egyéni értelmezését kdvetden lesz szo.

5.1 Aziskola a munka helye

Diédkok, akiket nyolctol négyig lehet 6rizni. Nyolctol négyig, akar egy standard nyolc oras
munkaid6é id6beosztasa. Elvégezziik az iskolat, felnoviink, csaladunk lesz és dolgozni
megyiink. Minden hétkdznap reggel az irodaba, egy bolt kasszajaba, esetleg a volan mogeé
iilink és ellatjuk azon feladatokat, melyeket a munkaadonk rank testalt. Ha mindennel végez-
tiink és lejart a munkaiddnk, haza mehetiink. A szerencsésebbek nem ,,viszik haza a munkat”,
azonban vannak, akikre még otthon is munkahelyi feladatok véarnak. A didkok szerint
valahogy igy miikodik az iskola is, és ezt tiikrozi az iskola munkahely metaforaja.11 Az inter-
jualanyaimmal folytatott beszélgetések sordan tobb alkalommal eléfordult (tiz interjualany
elbeszélésében tizennyolc esetben), hogy a narrativakban megjelentek a munkahely fogalmi
tartomanyahoz kapcsolodd metaforikus nyelvi kifejezések."”” Ezek a kifejezések a kovetkezd
1dézetekben ragadhatok meg:

AZ ISKOLA MUNKAHELY

,.Orén figyeliink, hogy jol végezziik el a munkdt, hogy ne hibazzunk.” (F02)

,»A tanarok is szoktak viccelddni, ha kész vagyunk a munkdval.” (FOT)

,»A tanar a fonéok, 6 adhat egyest.” (L05)

»Ma osztalyfonoki dicséret lett a fizetségem, mert az enyém lett a legszebb menetlevél.” (L04)
,»Az egész iskola megnyomorit, igyhogy elmentem szabadsdgra.” (LO1)

,Egy hete itthon vagyok betegen.” (L02)

Ha megfigyeljiik az alabbi gondolatokat, akkor egyértelmiien kérvonalazodnak azok a pontok,
melyek az iskolai és munkahelyi 1éthez egyarant kardinélisan kapcsolodnak: az elvégzendd
feladatok, az azért jard fizetség, a jutalmat add és/vagy megvond fonok, illetve a munkabol
val6 tdvolmaradas lehetdsége.

Az iskola munkahellyel valo leképezése soran f6 motivumként a hierarchikus berendez-
kedés ragadhat6 meg, vagyis a fondk—beosztott viszony, amely a tanar—diak viszonnyal valik
megfeleltethetdvé. Alapvetden a tandroknak valo alarendeltség, a tanari tekintély, a tandrnak
valo ellentmondas tilalma és az altaluk kiosztott feladatok elvégzésének kotelezettsége, vala-
mint a frontdlisan tartott 6rak végig hallgatdsa azok a fobb pontok, melyek eléidézhetik A
TANAR FONOK metaforat, a személyek, poziciok kozotti hasonlosagtételt. A legtobb alkalma-
zott hasonlo6 cipdben jar, mint a didkok, hiszen a ranglétra azon fokan allnak, amely a fonok

11 AZ ISKOLA MUNKAHELY metafora nem egyedi jelenség, hiszen Rapos Nora (2005) direkt eléhivott metafora-

kat vizsgalo kutatdsa soran szintén kimutatta ezt a metaforat, csupan egy masik metaforavizsgalati modszer-
rel.

AZ ISKOLA MUNKAHELY metaforahoz kapcsolodo kifejezések szambeli megoszlasa: munka (6), szabadsag
(4), féndk (3), betegen lenni (3), fizetség (2).

12
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alatt helyezkedik el, ezaltal valamilyen beosztottként élik a mindennapjaikat. Egyes munka-
helyek légkorét megkérddjelezhetetleniil jarja at a tekintélyelviiség, amelyben a fondk minden
szava szent, ellentmondasnak pedig nincs helye. A diakok beszamoloi alapjan az iskolai 1ég-
kor sem sokban tér el ettdl, ugyanis mint tudjuk, ,,a tanar mondja meg, hogy mit csinaljunk az
iskolaban (LO8)”, és ezzel egyiitt ,,a tandr bdrmit megcsinalhat, amit 6 akar (L07)”.

Ez a fajta ala-folérendeltség mutatkozik meg a feladatok kiosztasakor is. Az interjuala-
nyaim altal bemutatott tanarok gy épitik fel az 6rdik menetét, hogy szinte percre pontosan
meghatarozzak az elvégzendd feladatokat és eldre latjak, hogy ezek majd milyen eredmé-
nyeket hoznak. Egy autoriter munkaltatd esetén szintén ezt a gorbét rajzolhatjuk fel. Kozds
pontja ezeknek, hogy az aldrendelt feleket nem sarkalljdk 6nall6 problémamegoldasra, nem
adnak lehetSséget a divergens gondolkodasra. Es ami leginkabb szembetiing ennek a folya-
matnak a kapcsan, hogy az értékelés (az osztalyozas/a jutalmazas és a fizetés) maga is az
iranyit6é személynek valé megfelelés fiiggvényében torténik. Mindegy, hogy fizetésemelésrol,
konyvjutalomrol, osztalyfonoki dicséretrdl vagy a ,,honap dolgozoja” kitiintetésrdl van szo, a
lényeg a tobbiek folé¢ kerekedés, a feladatok vezetdi utasitds szerinti maximalis ellatésa.
Hiszen ,,a diaknak jol kell viselkedni, [...] kitiindnek kell lennie (L09)” — mondja egy harma-
dik osztalyos lany. Majd igy egésziti ki egy tarsa: a didknak ,,meg kell csinalni, amit a tanar
mond, sz6t kell fogadni, [az iskolabol] nem lehet késni, nem lehet hianyozni (L10)”. S ez a
tétel késobb, a munkaba allast kovetéen sem fog megvaltozni, hiszen a késés akar bérlevonas-
sal is jarhat s a gyakori tavolmaradas elbocsatashoz is vezethet. Ezen megfeleltetések vonat-
kozasaban AZ ISKOLA MUNKAHELY metafora leképezési rendszere a kdvetkezéképpen vazol-
hato fel:

Forras: MUNKAHELY Cél: ISKOLA

munka — tanulas

alkalmazott, dolgoz6 - diak

munkaltato, fonok — tanar

fizetés — osztalyzat, jutalmazas
szabadsag — logas

betegen lenni [tdppénz] — igazolt tavollét

Persze ezeken a konkrét tényez6kon tal az iskola vildga és a munka vildga egyébként sem 4all-
nak tavol egymastol. Az iskola — tobbek kozott — a tarsadalomba valo teljes integraciot tiizi
zaszlajara, mellyel egyiitt jar a dolgozdva nevelés és a munkahelyi elvarasokhoz val6 alkal-
mazkodasra tanitds. Az, hogy az iskolaban munkahelyhez kapcsol6dd analdgidk érhetdk
tetten, nem kell, hogy meglepetést okozzon. Az ismertetett hierarchia, a szerepek leosztasa, a
kotott munkarend és munkaidé hatékonyan hathat a késobbi beilleszkedésre és alkalmazko-
dasra. Azonban ez nem mas, mint egyfajta kondicionalas. Meglepetésre és foként gondolko-
dasra elsOsorban az adhat okot, hogy a didkok munkaként ¢élik meg a tanulast és az iskoldba
jarast, valamint hogy magukat alarendeltnek tekintik a rendszerben. S azt, hogy ez a szerep és
pozicid meghatarozas — vagyis a didkok iskolan beliili 6nmeghatarozasa — mennyire erdteljes,
a kovetkez6 metaforak még inkabb bebizonyitjak.
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5.2 Aziskola rabosit

Az elkészitett tizendt interjuban, mind a tizendt elbeszéld narrativajaban, 6sszesen 6tvennyolc
alkalommal taldlkozhatunk olyan metaforikus nyelvi kifejezéssel, valamint a metafordhoz
kapcsolhat6 analogikus tartomanyba tartozo elemmel, melyek 6sszefliggésbe hozhatok a bor-
tonnel, mint metaforaval. Hiszen ezek az analogikus kifejezések is metaforanak tekinthetok,
azonban a forrastartomanyuk jellege nem hatarozhaté meg egyértelmiien (egyes esetekben
tobb metafordhoz is besorolhatok). Ez a szdm nagyon magas a tobbi metafordhoz képest,
ennek értelmében az iskolai 1¢ét leginkabb a bortonléttel keriil azonositasra, vagyis az iskolai
¢let leirasara szolgalo kifejezéseket a borton intézményének fogalmi tartomanyabol meritették
a megszolalo didkok. A kiolvasott metaforak azonositasi haloja harom nagy csoportbdl alakit-
hato6 ki, ezek a csoportok egy-egy, a bortonhoz kapcsolddd fogalmi tartomany gocpontjai, és a
hozzéjuk tartozé iskola-bortdon azonositas fokuszai. A megallapitott tartalmi kategoridk és a
hozzéajuk tartozd kiemelt metaforikus nyelvi kifejezések, valamint analogikus kapcsolodasi
pontok a kovetkezok:™

AZ ISKOLA BORTON
1. Intézményi struktira
1.a. metaforikus nyelvi kifejezések:
»Mi az iskola? Foghdz.” (L10)
»A szlinetben parszor verekedtek, futkaroztak a folyoson, a tanarok kiabaltak, mindig ott
allnak az 6rdk, hogy ne szokjenek meg.” (L10)
1.b. analogikus kapcsolodasi pontok:
,»Az iskola tele van termekkel, be vannak szamozva.” (L02)
2. Szocializéciés funkcio
2.a. metaforikus nyelvi kifejezések:
Az ¢letre felkészitenek, amikor kikeriilsz a nagyvilagba, arra készen kell allni.” (FO3)
2.b. analogikus kapcsolddasi pontok:
,»Az iskolaban megtanuljak, hogy mi az emberek kotelessége, megtanulnak viselkedni.” (F03)
,»A gyerek buta volt eleinte és itt megtanulja, hogy kell viselkedni, szocializalodik az életre.” (FO3)
3. Létélmény
L. Rablét — pozicié meghatarozasa
3.1.a. metaforikus nyelvi kifejezések:
»~Mindegyik tanar kicsit szigori, mert amigy kitor a haboru.” (L03)
,Kaptam egy egyest matekbol, mert reggel nem dlltam be az udvaron a sorba. Ocsém, mint a
rabok.” (L03)
»A didk elkezdi az elsdt és ugy fejlodik, hogy tanul, utana lefolti a nyolcat, és ha jo tanulo
meg nem bukik meg, akkor tanulhat még.” (L10)
II. Bezartsdgélmény — kiilvilagtol valo elzartsag
3.11.a. metaforikus nyelvi kifejezések:
,»Sziinetben kimegyiink, kiszokiink az udvarrdl. Lopunk almat, kicsit biindziink.” (L06)
3.1Lb. analogikus kapcsolodasi pontok:
,2Amikor eljovok, azt érzem, hogy végre megszabadultam.” (L10)
,,Olyan, mintha be lennék zarva. De ki kell birni azt a 45 percet, csak hat sokszor 45 perc.” (L10)

B3 Az ISKOLA BORTON metaforahoz kapcsolodo kifejezések szambeli megoszlasa: parancs (14), szigor (10), ki-
keriilni (9), egy helyben lenni (8), megtanulni viselkedni (5), szokés (3), 6rok (2), rabok (2), letdlteni (2), fog-
haz (1), haboru (1), sorakozé (1), szamozott termek (1).
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I1. Személyi korlatozottsdg — autondmiatdl valé megfosztottsag
3.111.a. metaforikus nyelvi kifejezések:
,»A tanar mondja, hogy maradj csondbe, ide menj, oda menj, parancsolgat.” (L04)
3.111.b. analogikus kapcsolodasi pontok:
,»lesin jo, ott nem kell egyhelyben iilni.” (LO3)
,»N¢éha lemegylink az udvarra, de nem 6ran, oran nem megyiink ki!” (L09)

A kategoriak altal egyértelmiien kirajzolodik, hogy a metaforakészlet elemei (mind a konkrét
metaforak, mind az analogikus tartomany elemei) a kiils6 intézményi struktaratol egészen az
egyén belsd viszonyulasaig terjednek, és leképezik az iskolai élet minden sajatossagat.
konnylszerrel vizualizalhatova valik a diakok fejében €16 iskola képe. Egy robosztus épiilet,
mint amilyen az intézet, ahol élnek, és koriilotte udvar (ismerve a diakok iskolait, az udvar in-
kabb betonozott placcként jellemezhetd). Az épiilet tobb szintes, hossza folyosokkal kialaki-
tott, melyekbdl sorra nyilnak egymas mellett a beszamozott termek, amelyekbe a didkok az
orak el6tt kozosen levonulnak. Becsengetéskor mindenki bemegy a termébe, és egészen ki-
csengetésig senki nem johet ki az orarol. Rendszeres a folyosoiigyeletes didk, az tigyeletes
tanar és a kapudr jelenléte, akik figyelnek a rendre és megakadalyozzak a szokést, vagyis,
hogy a didk id6 el6tt elhagyja az iskolat. Ahhoz, hogy ezt a képet azonositsuk a borton képé-
vel nem sziikséges, hogy személyes tapasztalataink legyenek a borton falain beliilrdl. Ele-
gendd, ha filmekben lattunk mar biintetésvégrehajtasi intézményt. Egy Oridsi épiilet-
komplexum, koriilotte betontenger, kerités, szogesdrot, megfigyeld pontokon fegyveres 6rsze-
mek. Az épiileten beliil egymast keresztezd folyosok, melyeken egymast érik a szamozott zar-
kak és racsaik mogott a szdmozott rabok. A celldk ajtajai eldtt pedig megallas nélkiil cikaznak
a fegyelemért €s a szabalyok betartasaért felelds bortondrok. Az elitéltek kizardlag egyiitt mo-
zoghatnak, gyakran egymashoz lancolva, és csupan a zarka nyitasat jelz6 hang megszolalasa
utan léphetnek eldre. Ezek azok az azonossagok, melyek kétségkiviil megjelentek a didkok
spontan elbeszéléseiben. Azonban a kornyezet leirdsa nem elengedd ahhoz, hogy bizton allit-
hassuk, bortonbiintetésként élik meg az iskolat.

A kornyezet mellett megjelend, rendszerszintli azonossagként értelmezhetd kovetkezd
metaforakategoria az intézmények szocializacios funkciojara fekteti a hangsulyt. Interjuala-
nyaim kiemelik, hogy az iskoldban a gyerekek megtanulnak viselkedni, szocializalodnak az
életre, és felkésziilnek arra, hogyan kell viselkedniiik, ha az iskola befejeztével kikeriilnek a
nagyvilagba. Tehat az iskola, mint masodlagos szocializacios kozeg megtanitja didkjait arra,
hogy az iskola falain kiviil, illetve az iskolapadbdl végérvényesen kikeriilve, hogyan viselked-
jenek a tarsadalomban, a munkahelyen, a csaladban, vagyis a tarsadalmi egyiittélés szabalyai-
ra nevelik Oket, ahogy az a bortondk életében a reszocializacids folyamat soran is torténik. A
reszocializéaci6 ,,magéaba foglalja a tarsadalom altal elfogadott viselkedési €és erkolesi minté-
kat, a korabbihoz viszonyitva alternativ, vonz6 értékrend elemeit” (Szegal 2007: 28). Termé-
szetesen az iskola, tarsadalom altal, legitimalt egyik funkcidja a tdrsadalmi normék altal vezé-
relt allampolgarok ,.kinevelése”. Azonban a megszodlalo didkok inkabb a bortonbeli ,,0jra ne-
velési” folyamat részeseiként tekintenek dnmagukra. Ez az erés parhuzam akkor valik legin-
kabb érthetove, ha felidézziik, hogy milyen elditéleteknek €s megbélyegzésnek vannak kitéve
az iskolaban “intézetis” 1étiik és/vagy cigany szarmazasuk miatt. Gyakran eredendéen megbi-
csaklott értékeket tulajdonitanak nekik, melyeket az iskolanak, valamint a gyermekotthonnak
kellene megjavitania és a tarsadalom altal elfogadhatdva tennie.
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Mindezek mellett mégis a megfogalmazott 1étélmény €s annak Osszetevdi hatarozzak meg
igazan az iskola bortdnnel vald azonositasat, illetve maganak az azonositasnak a l1étjogosult-
sagat. ,,Olyan, mintha be lennék zdarva. De ki kell birni azt a 45 percet, csak hat sokszor 45
perc.” —mondja interjialanyom (L10) elkeseredetten. A rablét, a bezartsagélmény és az allan-
do korlatozottsag megélése tomoriil dssze ebben az egy gondolatban, mar szinte egyfajta izo-
1alt allapot leirasa torténik meg. Es nincs ezzel az érzéssel egyediil. Tobben tigy fogalmaznak,
hogy az iskolas éveket le kell tolteni, és ezalatt tigy érzik, hogy minden egyes nap kezdodik
minden elolrdl, és ebbOl a monotonitasbol csak a nap vége hozhat felszabadulast, de az
iskolabol valo elballagas lesz majd az igazi megszabaditds. A napokat, a heteket és az éveket,
ki kell birni, nincs valasztas, mert ,,iskolaba jarni musz4j (L10)”. A hosszu napokban feliidii-
1ést nyujthatnak a sziinetek, amikor a tanarok kiengedik éket az udvarra, de ha nem, akkor el6-
fordul, hogy ki is szoknek. A legtobben kiemelik, hogy mennyire szeretik a testnevelés orat,
mert ott szabadsag van, nem korlatozzak 6ket és nem kell egész 6ran iilni, hiszen a tanoran
tilos felallni. Sajnos legtobbszor a tanarok sem konnyitik meg a mindennapjaikat. ,,A tanarok
a kiabalassal elrontjak a kedvemet, meg parancsolgatnak (L01)” ,,azt mondjak, hogy maradj
csondben, ide menj, oda menj (L04)” és van, aki gy ,tart rendet, [hogy] it (L04)”. De
barhogy is, ,,az iskolaban tanulni kell, csinalni kell, amit a tanar mond (L05)”. A tanar tehat
minden esetben a hierarchia egy magasabb fokan helyezkedik el, igy neki minden didk
alarendeltje, akikkel azt csinal, amit akar. Fizikai és verbalis eszkozokkel fegyelmez, utasit,
iranyit minden iskolds gyermeket, és nem tiir ellentmondast, a szigor és a parancs a két
legfobb eszkoze, és ,,ha nem figyelnek oda ré, akkor nagyon diihos és biintet (1L10).” Hozza
mérten a didkok szabadsagi foka szinte egyenld a nullaval. Ugy kell cselekedniiik, ahogy a
tandr mondja, csak akkor szolalhatnak meg, ha a tanar kérdez, és nekik van a kérdésre
valaszuk. Csak akkor mehetnek ki az udvarra, és csak akkor hagyhatjak el az iskolat, amikor
azt a tanar megengedi. Igy egyértelmii, hogy élvezik, amikor egy kicsit lazulnak a szabalyok
egy testnevelés Ordn, egy tancoran vagy a sziinetben, viszont a frontdlis tandrakon fellazult
kotottségeket is igyekeznek kihasznalni, amit a tandrok nem néznek j6 szemmel. Az iskolai
biintetés, valamint a sziinetekre vald kiengedés nem valodi metaforikus nyelvi kifejezések,
hiszen ezek olyan analogikusan megfeleltethet6 elemek, melyek az iskolaban és a bortonben
is konkrétan megtorténnek, azonos motivacidval, azonos funkcidval biré mindennapos jelen-
ségek. A metaforavizsgalat valdsagtartalmat ennek az analogikus tartomanynak a megjelenése
még erdteljesebbé teszi, ugyanis ravilagit arra, hogy milyen strukturalis és rendszerszintli par-
huzamok vannak a két intézmény és az intézményekben ,,é10k” élete kozott.

Olyan ez az egész helyzet, mint egy letltendd bortdnbiintetés, amire minden gyermek itél-
tetve van. Ahogy az az elemzés altal lathatova valt, AZ ISKOLA BORTON metafora esetén a
BORTON mint forrastartomany eldsegiti az ISKOLA mint céltartomany megértését, hiszen a bor-
tonvilagra vonatkozd fogalmak, kifejezések, szoosszetételek keriiltek beemelésre az iskola
jelenségvilaganak leirasa soran. Mivel az iskola és a bortdon azonositasa tartalmilag és fogal-
milag megvaldsithato, ezért a két fogalmi tartomany elemei kozott szisztematikus megfelelé-
sek is kimutathatok. A szaknyelv ezeket a szisztematikus megfeleléseket leképezéseknek
nevezi (Kovecses 20006), €s ezen megfelelések kimutatdsaval minden fogalmi metaforanak an.
leképezési rendszere allithato fel.
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Az 1SKOLA BORTON fogalmi metafora leképezési rendszere a kovetkezOképpen ragadhatd
meg:

Forras: BORTON Cél: ISKOLA

rabok, biin6z6ék — diakok

bortonérok, parancsnokok N tanarok

bebortonzés — iskoldba valo bekertilés
bortonépiilet — iskolaépiilet

cellak — tantermek

szabadulas — iskolai nap vége, tanév vége

szokés — igazolatlan hianyzas

bortonlazadas — iskolai rendbontas

bortonudvar — iskolaudvar (sziinet, testnevelés ora)
fenyités — iskolai biintetések (egyes, szidas,

orarol kikiildés)

A leképezéseknek e rendszere teremtette meg Az ISKOLA BORTON fogalmi metaforat, hiszen az
(A) fogalmi tartomany (ISKOLA) alkot6 elemei szisztematikus megfelelést mutatnak a (B) fo-
galmi tartomany (BORTON) alkoto elemeivel.

Ha tovabb elemezziik az ISKOLA BORTON metafora kifejezéseit, €s kicsit mas iranybol ko-
zelitjiik meg Oket, akkor — némi kiegészitéssel €s egyes elemek elhagyasaval — az ISKOLA
KATONASAG metafora is felszinre hozhato. Ezesetben is minden interjualany hasznalt olyan
Kifejezéseket, amelyek a Katonasag tartomanyaba is besorolhatok, 6sszesen 6tvenoét ilyen kife-
jezés ragadhaté meg. Az Gtvennyolc bortonhoz és az 6tvendt katonasaghoz kapcesolhato elem
kozott atfedések talalhatok, foként az analogikus tartomanyokban. AZ ISKOLA KATONASAG
esetén a fegyelemkozpontisag, a tekintélyelviiség és a parancs, valamint annak kovetése jele-
nik meg a legdomindnsabban. Az iskola katonasaggal valo megfeleltetése soran legtobb eset-
ben analogidkra tamaszkodhatunk, de valodi — a katonasaghoz kapcsolodo szokészletbdl szar-
mazd — metafordk is megragadhatok.' Ezek alapjan a kdvetkezd kategoriak kiilonithetdk el:

AZ ISKOLA KATONASAG

1. Fegyelemkozpontisag

1.a. metaforikus nyelvi kifejezések

»Sziinetben levonulunk a kovetkezo ora terme elé.” (L09)

,Bemegyiink, sorakozo a terem mellett.” (FOS5)

1.b. analogikus kapcsolodasi pontok:

»A tanar probalja oran megtartani a fegyelmet, hogy tudjon tanitani.” (L02)

2. Parancs — kovetés

2.a. metaforikus nyelvi kifejezések:

,»A tanarok a kiabdlassal elrontjak a kedvem, meg parancsolgatnak az osztalynak.” (LO1)
»lesi oran 20 fekvétamasz és 100 guggolds volt a biintetése annak, akinek nem volt
felszerelése. Kemény kiképzés volt.” (L10)

14" AZ ISKOLA KATONASAG metafordhoz kapcsolodo kifejezések szambeli megoszlasa: parancs (13), fegyelem
(8), kiabalas (7), megadni a tiszteletet (6), tekintély (5), a tanar barmit csinalhat (5), kovetni [a tanart] (5), ki-
képzés (1), sorakozo (1), vonulas (1).



209

Lorincz Andrea:
Metaforakon innen és tul: az iskolai hétkéznapokrol
Argumentum 14 (2018), 191-216
Debreceni Egyetemi Kiado

2.b. analogikus kapcsolodasi pontok:

»Nekiink [...] kovetni kell, amit mond vagy ir [a tanar].” (F04)

3. Tekintélyelviiség

3.a. metaforikus nyelvi kifejezések:

,»A tanarnak kell, hogy legyen az iskolaban tekintélye.” (LOG)

3.b. analogikus kapcsolédasi pontok:

»A tanar barmit megcsinalhat, amit 6 akar.” (LO7)

,Nem szabad csunyan viselkedni, meg kell adni a tiszteletet.” (F03)
4. Adminisztrativ tevékenység

4.a. metaforikus nyelvi kifejezések:

,Egy atlagos tanéran bejon a tanar, fel kell allni, jelenteni kell, utana megmondja, hogy mit
kell csindlni, aztan leosztalyozza.” (L10)

,Bemegylink, jelent a hetes, leiiliink, magyaraz a tanar.” (F05)

S AZ ISKOLA KATONASAG leképezési rendszere az alabbi modon foglalhato dssze:

Forras: KATONASAG Cél: ISKOLA

sorkatonasag — iskolas évek

kadét, katona — diak

Ormester, parancsnok — tanar

parancs - feladat meghatarozasa

kiképzés — testnevelés ora

masirozas — egy vagy tobb osztaly k6zos
vonulasa

vigyazzallas, haptak — ,,osztaly vigyazz”

jelentés — jelentés

Az ISKOLA BORTON' és az ISKOLA KATONASAG metaforak egyiittesen (de akar kiilon-kiilon is)
egy olyan erdteljesen szabdlyozott, ala-folérendeltségi viszonnyal és szigoruan feléllitott ko-
vetelményrendszerrel bird intézményen beliili életet vazolnak fel, mely nem egy pozitiv isko-
laképrol tanuskodik. Az elbeszélések alapjan az iskola felaldozza az 6nallé gondolkodast, a
szabad elmélkedést, valamint a kreativ dnmegvalositast a fegyelem és a tekintély oltaran.
Tizenot didk, és egy olyan gondolat, amely maradéktalanul megjelent mindannyiuk beszamo-
l6iban. A spontan beszédben megbuvo metafora, amelyben szamtalan lizenet rejlik. A kozok-
tatasi rendszer €s az iskola olyan diszfunkciondlis zavarait fogalmaztak meg a didkok, me-
lyeknek 6k konkrétan nincsenek tudataban, egyszerien csak minden nap tapasztaljak, hiszen
ahogy 6k maguk is elmondtidk, mindig minden kezdddik eldlrdl. Kozel huszezer ordra rabo-
sitja ezeket a didkokat az iskola, van, aki taléli és van, aki nem birja tovabb. Az az iskola és az
az oktatasi rendszer, amelyben a didkok rabnak érzik magukat, talan nem mikodik egészen
jol. Azok a pedagdgusok, akik fegydrként vonulnak végig a folyoson, és parancsokkal tartjak
kordaban a didkokat, talan nem mitkddnek egészen jol. Azok a kisdidkok, akiket biin6z6ként
kezelnek, akikkel rendszeresen kiabalnak, akiket az iskolaban fenyitenek, kevés eséllyel mii-
kodnek majd az €ltiinkben egészen jol.

> Erdekes adalék, hogy AZ ISKOLA BORTON metafora nem kizarélag az allami gondoskodasban é16 tanuldk el-
beszéléseiben jelenik meg nagyon dominansan. Egyéb mikro-, és makrok6z0sségi szinten végzett, direkt el6-
hivott metaforakra (Vamos 2003) épitkezé vizsgalatok (Rapos 2000; 2005; Golnhofer 2003; Feny6é 2006;
Nagy 2011) eredményei kozt is markansan megragadhato az iskolai 1ét bortdnléttel valo azonositasa.
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5.3 Aziskola vaganyok metszete

Ez eddig ismertetett harom metafora tiikrében ugy tinhet, hogy a didkok fejében kizarolag
negativ konnotacidju iskolafogalom rajzolodik ki. Ezek az érzések, gondolatok és fogalmi
megfelelések viszonylag konnyen felfedezhetdk az egyéni narrativakban, hiszen bovelkedett
benniik a legtobb megnyilatkozas. Azonban, ha mélyebbre tekintlink a tartalomelemzés soran,
akkor mindezek mogott ott all egy ujabb nagyon hatarozott kép, mely — bar minden diak elbe-
sz¢€lése soran kimutathatd —, a korabbiakhoz képest nehezen megfoghat6d, meghatarozhato.
Ahhoz, hogy e fejezet f6 mondanivaloja érvényesiilhessen, vissza kell tekinteni a Lakoff és
Johnson (1980), valamint a Koévecses (2005) altal meghatarozott fogalmi metaforahoz, amely
nem mas, mint AZ ELET UTAZAS metafordja. Erre azért van sziikség, mert ebbe a fogalmi tarto-
manyba ¢és leképezési rendszerbe illeszkedik bele a didkok altal megalapozott Az ISKOLA
VASUTI VALTO metafora. Ebben az értelemben pedig az ¢let nem egy altaldnos jellegii utazas,
hanem ennél sokkal konkrétabb: AZ ELET VONATUT.

Gyakran valaszut elétt allunk és sokszor elhagyjuk a kitaposott utat. Ismerjiik a mesebeli
harmas utat, melynek minden aga mas-mas életmodot testesit meg. Az életiink tele van elaga-
zasokkal, kitérokkel és allomasokkal, és a sziiletéssel jegyet valtunk e hossza utra. Az ELET
UTAZAS metafora szimbolikdja atszovi a nyelviinket, igy talan nem meglepd, hogy az iskola,
mint az élet egy kdzponti eleme, beépitésre keriilt ebbe a struktiraba. Ellenben — a korabbiak
fényében — az mar meglepden hathat, hogy az iskola nem, mint valamiféle megakaszto jelen-
ség, hanem sokkal inkabb egy tamogato, terelgeté objektum képében jelenik meg. Ez a pozi-
tiv jelenség tiz narrativaban, tizenkét alkalommal fordult elé konkrét kifejezésként.'® Ezt a
metaforat kovetkezd nyelvi kifejezések példazzak:

AZ ISKOLA VASUTI VALTO

»Azt tanultam, hogy ha valamit elkezdtél, ne hagyd félbe, menj az uton, csinald végig.” (FO1)
»A tanar foglalkozik veliink a legtobbet, [...] azért van, hogy tanitson, rdvezessen a jo
dolgokra.” (F03)

,»A tandr tanit, jo utra akar téged terelni, hogy legyen valami bel6led €s segiteni akar.” (LO1)
,» Tanulni kell ott [az iskoldban], hogy elérje, a célt, amit akar.” (LO1)

,»A rajztanar velem mindig rendes volt, dtengedett.” (L10)

Jol lathato, hogy az iskola a ,,j6 utra térés™ €s a célok elérésének eszkoze. S amennyiben az
¢let egy utazas, Ggy az iskola egy célvagany és egy vakvagany metszeténél allo vasuti valto,
melyet — latszolag — a tanarok allitanak a megfeleld iranyba. De mit is takarnak pontosan a
metaforaban megjelend elemek? A fovagany a palyaszakasz azon része, mely minden szerel-
vény fogadasara alkalmas, s melyen haladva egyik allomasrol a masikra juthatunk el. A kii-
16nb6z6 févaganyokat, igy az allomasok kozotti szakaszokat, a valto (a kitérd) segitségével
kapcsoljak Ossze, amely lehetévé teszi, hogy a szerelvények az egyik vaganyrol a masikra tér-
jenek at (ezzel iranyt s akar célt is valtoztatva). Azonban a szerteagazo vasuthalozatnak nem
minden eleme vezet valahova. Gyakorta talalkozhatunk olyan csonkavaganyokkal, un. vakva-
ganyokkal, melyek a semmibe, egyes esetekben pedig iitk6z6 bakba vezetnek (Gochenger
2010). Jozanésszel belathato, hogy nem mindegy, mely palyan halad a vonatunk. A karbantar-
tott, rendszeresen ellendrzott, tisztantartott fovaganyok elvezetnek minket a vagyott iticélunk
felé. Ezzel szemben az elhanyagolt, gazos, mocskos, olykor mar foldbe siillyed vakvaganyok

16 Az iskola vasiti valtd metafordhoz kapcsolodé kifejezések szambeli megoszlasa: jo Gt (5), elérni a célt (3),
haladni az uton (2), atenged (2).
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kisiklashoz vagy varatlan titkzéshez vezetnek. S hogy megérkeziink-e vagy balesetet szenve-
diink, az elsOsorban a vasuti valté mikodésén all.

Amennyiben a fovagany-vakvagany felosztast atvezetjiik a didkok mindennapjaira, akkor a
fovaganyon a kovetkezo allomasok kozelithetok meg: tudas, szakma, munka, csalad, pénz.
Mig azok, akik vakvaganyra futnak, minden bizonnyal hajléktalanok, utcaseprdk, ¢16skddok,
tanulatlan, buta felnéttek lesznek. Az pedig, hogy ki melyik vaganyon halad, els6sorban az is-
kolai palyafutasan mulik. Ez az ¢les megkiilonboztetés az alabbi idézetekben tisztan megra-
gadhaté (a tizenot interju soran tizenharom elbeszéld fogalmazott meg ide vonatkozo gondo-
latokat, de maga a metafora nem jelent meg mindegyikiiknél):

»Felnétt emberek segitenek neked, hogy csalddod legyen és rendes, dolgozo felndtt 1égy.”
(FO1)

,»Az iskola az a hely, ahol megtanulod a dolgokat, ha felndsz, akkor hasznos lesz, amit tanultal
az iskolaban.” (F05)

,,Ha tanulok, okosabb leszek ¢s sokkal tobbet fogok tudni, mint amit eddig tudtam.” (F05)
,»Az iskola jo, mert késObb lesz szakma a kezedben.” (L02)

,»Az iskola azért van, hogy ne legyél csoves és utcaseprd, hogy az agyadban legyen valami.”
(LO4)

»A tanulds arra jo, hogy legyen valakibol valami, hogy ne az utcéra keriiljon, ne az anyjan
€l6skodjon.” (L10)

,Ha felnész, akkor lesz allasod, ha nem tanulsz, akkor kint leszel az utcan.” (FO5)
,»Okosodjon meg minden, hogy legyen szakmdja.” (L11)

Mélyebb értelmezés ala vonva az aldbbiakat, elmondhato, hogy a didkok felismerik azt, hogy
oriasi tétje van az iskolai jelenlétiiknek €s az ottani teljesitményiiknek. Amennyiben iskolaba
jarnak és ott a felallitott szabalyok szerint viselkednek, illetve elsajatitjak az aktualis tananya-
got, akkor nagy esélyiik van arra, hogy felndttként a tarsadalom hasznos tagjaként tekintsenek
rajuk. Azonban, ha ezzel ellentétesen cselekszenek és lognak az iskolabol, majd iskolakertiil6-
v¢ valnak, nem felelnek meg az iskolai elvarasoknak, késdbb kibuknak a rendszerbdl, akkor
nagy eséllyel nincstelenné valhatnak. Persze ez a nincstelenség csak az utolso fazis, eldtte
akar a kabitészer, az alkohol, a parazitaé¢letmdd, a hajléktalansadg és a blindzés is az életiik
szerves részévé valhat. Ebben az esetben pedig a tarsadalom periféridjan helyezkednek majd
el s minden bizonnyal végérvényesen kisiklott az €letiik. Hiszen ahogy egy palyajat elhagyo
vasuti szerelvényt csak nagy kiizdelem és oOridsi befektetett fizikai energia ardn képesek
visszahelyezni a sinekre, Gigy egy lecstszott életet is emberfeletti erékkel lehet Gjra palyara
allitani.

Ebben a képben nem kizarolag a kiilonb6z6 életutak lehetdsége olyan kifejezd, hanem az
ezek mogott rejld passzivitds is. A didkok belatasa szerint a tanar, és kezében az iskola, az
egyediili felelés azért, hogy 6k melyik vaganyon indulhatnak el. A sajat szerepiiket alulértéke-
lik ebben a szituacioban, Ugy érzik, eltorpiilnek a tanari irdnyitds mellett. Ezt igazolja az is,
hogy tobbszor elhangzott az interjiszituaciok soran, hogy ha a tanar nem kedveli dket, vagy
szandékosan meg akarja Oket akasztani, akkor a diakok barmit is tesznek, nincs esélyiik a
tanar akarataval szemben. Ezért tekinthetlink tigy a didkra, mint egy vonatra, aminek nincs
0nallod akarata, ami ki van szolgaltatva a sinek allapotanak, a palyamunkésok aktivitasanak és
a valtok helyes mitkodésének. De akar utazoként is megtestesiilhet eldttiink a didk, hiszen ez
esetben sincs hatdsa az utjat irdnyito ¢és alakito mozdonyvezetére. Ha ebbdl az aspektusbol ko-
zelitjiik meg AZ ISKOLA VASUTI VALTO metaforat — ami korabban pozitiv képként allt eldttiink
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—, akkor az el6z6 metaforakhoz hasonldan, szintén egy markans ald-folérendeltségi viszony
mutathato ki. Es ha mindezt egy leképezési rendszerben kivanjuk Osszefoglalni, akkor az a
kovetkez6 modon valdsithatd meg:

Forras: VONATUT Cél: ELET

vonat/utas — diak

vasuti valto — iskola

masiniszta, valtokezelo — tanar

vakvagany — ,,r0ssz élet”

fovagany — ,,JO élet”

allomasok — ¢letcélok/egzisztencia
sinek allapota — szociookondmiai statusz
palyamunkas, sinfeliigyel6 — csalad

A kutatdsomban résztvevo didkok esetén sajnos a sinek megfeleld allapota és a palyamunka-
sok mindségi feladatellatasa nagymértékben hidnyos és megkérddjelezhetd. Hiszen a csalad-
juk nem all mogottik tAmogatd kozegként, ezaltal elsddleges szocializacios kozegiik a gyer-
mekotthon, ahol a szakképzett nevel6k szama igen csekély, s a motivaltaké még alacsonyabb.
S ezek a tényezOk természetesen az iskolai életiikre is kihatnak, ahogy errdl az iskolai hétkoz-
napjaikrol szol6 fejezet is beszamol. Osszességében — minden nehézség és szenvedés ellenére
— latjak a perspektivat az iskolaban, egyik interjualanyom szavaival élve: ,,Elrontja a kedvem
a matek, a kornyezet, a bioldgia, a tori, a magyar, de... [nagyot sohajt] Jarni kell iskolaba
(L10).”

6  Osszegzés helyett

S mit iizen nekiink mindez? Leginkdbb azt, hogy az iskolaban valami nincs rendben. S az a
valami egészen mélyen rejt6zik, mikdzben atdleli az egész intézményrendszert. Valojaban a
probléma az iskolak altalanos l1égkorében leledzik. Amikor azt mondja egy diak, hogy ,,uta-
lom az iskolat, mert szar és unalmas (L03)” arra aligha kapja fel barki is a fejét, hiszen hosszu
évek sordn egyfajta legitiméciot nyert a didkok €s az iskola kozotti ellentét. Az iskolat nem
kell szeretni, az iskolat el kell végezni — tartja a kozkeletli gondolkodas. Azonban, amikor fel-
szinre tornek olyan gondolatok, amelyek az unalmasnal mélyebb tartalomra utalnak, akkor
mar mindenképpen érdemes odafigyeli a gyerekekre. ,,Az iskolaban semmi nem tud jobb
kedvre deriteni (LO1)” és ,,semmi nincs, amitdl jobban érzem magam (L02)”; ,,nem tudom
megmagyarazni, de beliil nagyon rossz (L01)” és ,,mindig attdl félek, hogy lesz valami baj
(L05)” — fogalmazzak meg elkeseredésiiket a lanyok. Es még ezeken a konkrét panaszokon
tul is feladatunk észrevenni a didkokban megfogalmazodo érzéseket €s az ez alapjan kialakulo
vilagképet. Tanulmanyom ezt hivatott szemléltetni. Azt, hogy a hétkéznapokban, a minden-
napi beszélgetésekben, egy-egy kifejezésben mekkora mogottes tartalom rejlik, és hogy mind-
ezeknek mekkora sulya van.
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Figyeljiik meg Ujra a felsorakoztatott metaforakat: AZ ISKOLA MUNKAHELY, AZ ISKOLA
BORTON, AZ ISKOLA KATONASAG ¢és AZ ISKOLA VASUTI VALTO. Mindegyik metafordban van
valami koz6s. Mik ezek?*

a) Funkcidjukban kapcsolatot mutatnak az iskolaval — a tavozas minden esetben feltételek-
hez kotott: a munkaido, a letdltendd bortonbiintetés és a katonai szolgalat kotelezd idotar-
tama mind olyan tényezdk, amelyek nem teszik lehetové azt, hogy a dolgozo, a rab, illetve
a katona szabadon mozoghasson ki €s be. Nincs ez masként a vasuti kozlekedés esetén
sem, hiszen ott alapvetden egy kotottpalyas eldre haladasrol van szo.

b) A szereplok kozotti kapesolat személytelen és hierarchikus — a tanar ,,sokat beszél, nem
jegyzi meg, hogy hogy hivnak (L06)”. A legtobb esetben a kapcsolat a hierarchikus viszo-
nyokra épiil és a tanuld vagy passziv résztvevéje (munkaltatd-dolgozo, masiniszta-
vonat/utas viszony), vagy teljes alarendeltje, elszenveddje (blinteto-biintetett, kiképzo-
katona viszony) a fennall6 allapotoknak.

c) Az iskola funkcidja a metaforak értelmezésében: a fegyelem megteremtése és fenntar-
tasa, hidnya esetén biintetés kiszabasa (borton, katonasdg); munkaalkalom megteremtése
(munkahely); elérehaladas biztositasa (vasut).

Ha mindezeket végig nézziik és elfogadjuk azt, hogy a metafora nem csak egy kép, hanem
egy szerepmeghatarozas is (Rapos 2005), akkor egyértelmiien kimondhato, hogy a gyerekek
altal megélt szerep egy kiszolgaltatott ember szerepe. Igy valik az iskola személytelenné,
passzivitasra kényszeritévé és egy zart, rideg kozeggé. Mindezt Gsszefoglalva: mérgezové.
Természetesen az eredményeim nem altalanosithatok, de ugy gondolom, hogy az, hogy 6t
kiilonbozd altalanos iskola, tizenot didkja egyazon képet vazolt fel az iskola vilagarol, nagyon
1s arulkodo lehet. FOként, hogy a megallapitasaim Osszhangban allnak tobb, korabban jelolt,
nagymintas kutatds kovetkeztetéseivel. Ezzel egyiitt az is kijelenthetd, hogy a vizsgalati ered-
mények szempontjabol nem minden esetben relevans, hogy allami gondoskodéasban €16 vagy
»hormal” didkok nyilatkoznak az iskolarol.

Ha egy mondatban szeretném Osszefoglalni mindazt, amit a gyerekek mondtak, és amit a
korabbi fejezetekben leirtam, akkor azt mondhatnam, hogy az iskola egy szigoritott intéz-
mény, ahol mindennap a megprobaltatasok kozotti talélés a cél. A tanulds csak sokadlagos.
Az én személyes metaforammal élve, az iskola egy szinhaz, ahol a szerepek allandok, csak a
szinészek valtakoznak. Jelen irasom ezekrdl a szerepekrdl és a szinészekrdl szol. Véletlen-
szertien kivalasztott didkok meséltek hétkdznapjaikrol, és szinte mindannyian beszéltek a ne-
hézségeikrdl, mert mindenkinek voltak, még ha észre sem vették. Az a szerep, amit az iskolai
kozeg raruhdz a didkokra, nem csak az iskoldban miikodik, hanem kijon az iskolabol.
Vekerdy Tamas (2004) szalldigéveé valt kérdése igy szol: ,,Az iskola betegit?”” Valaszként azt
mondhatjuk: az iskola betegit, megfert6z és rabsagra itél. ,,Az intézményes nevelésben nem
vagy nem eléggé érzékelhetden nyer teret az a pedagogia, amelynek alapvetd jellemzdje, hogy
a pedagogusok, a didkok és a sziildk egymasra figyelve alakitjdk a pedagogiai folyamatot;
hogy a pedagogusok, sziilok egymassal szovetségben segitik, batoritjak, értdn iranyitjak a fel-
novekvo fiatalokat (Hunyady, M. Nadasi & Serf6z6 2006: 115).” Esetemben a sziiloket a
gyermekotthonbeli neveldk testesitik meg, akiknek ugyanazon alapfeladatokat kell ellatniuk,

" Kutatisom eredményei 6sszhangban allnak Rapos Nora (2005) kovetkeztetéseivel, bizonyos tekintetben til
mutatnak azon, igy a metaforak 9sszehasonlitasa soran az 6 kategoridit vettem alapul, majd egészitettem ki
azokat sajat meglatasaim szerint.
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mint egy sziilének. Egy atlagos gyermek ¢és fiatal életében is megterheld rendszeresen megélni
az iskola altal teremtett negativ 1égkor viszontagsagait, de gondoljunk bele, mennyire nehéz
egy allami gondozott fiatalnak elviselni ugyanezeket a helyzeteket. Tobbszordsen traumatiza-
lodtak, tobben kihajitottak mar 6ket, mint ahanyan befogadtak, és verbalisan, fizikalisan ban-
talmaztak azok, akiknek szeretetet kellett volna nekik adniuk. Ezekre a korabbi élményekre
épiilnek ra az iskolaban elszenvedett tovabbi sérelmek, melyek megkiizdési mechanizmusok-
kal és tdmogato hattérrel nem rendelkezd gyerekek esetén biztos, hogy életre sz6l6 sebeket ej-
tenek.

Az iskola és a csalad (a gyermekotthon) kozos tigye kellene, hogy legyen ezen érzések
kialakulasanak megel6zése. Elsé 1épésként talan meg kellene sziintetni AZ ISKOLA BORTON,
KATONASAG, MUNKAHELY metaforat eldidézé tényezoket és vonzova, szerethetévé kellene
tenni az iskolat. Hiszen egy frusztrald, allando bezartsagélményt okoz6 intézményben, ami
szinte teljes passzivitasba kényszeriti a gyerckeket, nem lehet meglepd, hogy egy id6 utan
egymas ellen fordulnak azok, akik napi szinten 6ssze vannak zarva. S az sem okozhat megle-
petést, ha nem olyan feln6tté vallnak ebben a rendszerben, amit a tarsadalom megalmodik
maga szamara.

A helyzet javulasanak az alapja egy rendszerszintli valtozas lehetne. Egy olyan rendszer
megteremtése, ahol a gyerek lehet gyerek, ahol élvezhetd a tanulds, ahol odafigyelnek arra,
hogy ne égjenek ki a pedagdgusok, ahol toleranciara nevelnek, ahol divat az elfogadas és ahol
bekapcsolodnak szocialpedagdgusok és egyéb szakemberek is a munkaba. Persze minden
rendszerben vannak renitensek, akikre a legjobb allapotok sem hatnak. De ha nem is lehetne
teljesen megsziintetni az iskolan beliili fesziiltségeket, legalabb kordaban lehetne tartani
azokat, és nagyobb odafigyeléssel mar csirajaban el lehetne fojtani a felmeriilé problémakat.
Vagy ha ez tul idillikusan hangzik, akkor ebben a mostani rendszerben egyszeriien probléma-
fokuszu megkozelitésre kellene torekedni, és csak kicsivel jobban kellene az embertarsainkra,
foként a gyerekekre odafigyelni. Kimondottan akkor, ha az ember a pedagdguspélyan latja a
maga hivatasat.
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