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Abstract

The fields of science which represent the cognitive attitude (P1éh 2007) and which study the different aspects of
linguistic ability reciprocally influence and define each other. The multidisciplinary approach to linguistic ability
is fruitful, as the synthesising of the results of different fields of science may refine our point of view on
language. Therefore, this study focuses on such cognitive linguistic theories that can be proven by the results of
current neuroscientific research on the functional neuroanatomical background of linguistic ability. This study
surveys such a current approach the so-called Hub-and-Spoke Model (Rogers et al. 2004; Patterson, Nestor,
Rogers 2007; Lambon Ralph et al 2010; Lambon Ralph 2014).
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1 Bevezetés

Szamtalan hétkdznapi tevékenységiink soran sziikséges a targyak gyors felismerése, illetve az
igen nagy kiterjedésii szemantikai tudasrendszeriink rugalmas hasznalata. A szemantikus
memoria tartalmazza a targyak és szavak jelentését, enciklopédikus tényeket és a vilagrol valod
altalanos tudasunkat (Tulving 1972). Integritasa elengedhetetlen a vilaggal kapcsolatos inter-
akcioink sikeres lebonyolitasahoz. Jelen tanulmany célja, hogy a fogalmi reprezentaciok szer-
vezddésének jellegzetességeit attekintse a kognitiv tudoméanyok pespektivajabol, majd egy
olyan elméleti keretet ismertessen, amelynek empirikus igazolasa napjaink kognitiv iranyult-
sagl szemantikai kutatasainak egyik kurrens kérdéskare.

2 A fogalmi reprezentiaciok szervezdédése

crer

majd kitérek a szemantikai tudasrendszert iranyit6, manipulalé un. szemantikus kognicié fo-
lyamatara, s végiil bemutatom a fogalmak egymashoz képesti elrendezddését a prototipus
elmélet feldl kozelitve.

A fogalmak (concepts) a human kognici6 fontos alkotdelemei (Kiefer & Pulvermiiller
2012). Alapvetd szerepet toltenek be tobbek kozott a targyfelismerésben, cselekvéseink meg-
tervezésében, a gondolkodési funkcidkban, illetve a nyelvi képesség szervezddésében is.

A tanulméany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak tamogatasaval késziilt.
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Kozponti szerepiik van az informaciok feldolgozasaban, hiszen az észlelés és a cselekvések
kivitelezése kozott kozvetitd szerepet jatszanak (Kiefer & Pulvermiiller 2012).

A fogalmakbdl felépiilé tudasrendszer alapvetd szerepet tolt be a human kognitiv folyama-
tokban, hiszen tamogatja, segiti és gyorsitja a percepcio folyamatat, ugyanis az egyes ese-
mények, entitdsok észlelése un. sémakhoz kotott (Evans & Green 2006; Geeraerts &
Cuyckens 2010). Azaz a kategériaba sorolas kovetkeztében a kategériardl vald tudas elérése
lehetéséget biztosit arra, hogy a vilagrol szamos kovetkeztetést tudjunk levonni, s igy
ahelyett, hogy minden egyes interakcio soran fel kellene tarnunk azok jellegzetességeit, a
kategoriardl valo eldzetes tudasunk alapjan levonhato kovetkeztetések megkonnyitik és meg-
gyorsitjak a folyamatot. Ugyanakkor a nyelvhasznalat soran ebbdl a komplex tudasrendszer-
bol az éppen a figyelem kozéppontjaban allé un. szaliens (mint konnyen hozzaférhetd,
Langacker 2008) entitas emelkedik ki. A kognitiv nyelvészeti megkozelités értelmében a je-
lentés mint enciklopédikus tudas (komplex, strukturalt hattértar) értelmezédik, ahol az egyes
szavak az enciklopédikus tuddsrendszernek a konkrét beszédhelyzet 4ltal meghatarozott szeg-
mensének elérését biztositjak (Evans & Green 2006; Geeraerts & Cuyckens 2010).

Hogyan lehetséges, hogy a gazdag tudasrendszernek csak meghatarozott elemei valogatod-
janak ki? Ezt a jelenséget Lambon Ralph és munkatarsai (2017) a szemantikus kognicié mi-
kodésével magyardzza. A szemantikus kognicid magaban foglalja az életiink soran elsajatitott
tudasrendszer hasznalatat, iranyitasat és altalanositasat, amely a kiilonb6z6 verbalis és nem
verbalis viselkedési mintazatok szervezését, értelmezését segiti, tamogatja (Lambon Ralph,
Jefferies, Patterson & Rogers 2017). A szemantikus kognici6 az un. neurokognitiv folyamatok
gyljteményeként definialhatd, mely nemcsak a nyelv produkcioés és szenzoros folyamataiban
tolt be szerepet, hanem a nem verbalis viselkedés szabalyozasat is segiti. A konceptualis tu-
dasrendszeriink egy multimodalis szemantikai adatbazisként értelmezheté (Lambon Ralph
2014), amely a vilagrol valo tudasunkat strukturaltan reprezentalja. A szemantikus kognicio-
nak alapvetden legalabb két komponensét érdemes elkiiloniteni (Lambon Ralph és mitsai,
2017):

1. Szemantikai reprezentdcio: azaz a fogalmakrol tarolt tudaselemek Osszessége,

2. Szemantikai kontrollfolyamat: a tudasrendszer kontextusnak és feladatnak leginkabb
megfeleld komponenseit helyezi el6térbe, s tulajdonképpen a végrehajtd funkciok és
a szemantikai folyamat kozotti interakciordl van szo (Cahana-Amitay & Albert,
2015).

A fogalmi reprezentaciok tehat strukturalt hattértarként definialhatok: abban altalaban
egyetértés latszik, hogy az informaciok nem pusztan random elrendez6dést mutatnak. A fo-
galmak a szemantikai jellegzetességek mentén kategoriakba rendezddnek. A kategorizacio fo-
lyamatanak magyarazatara szamos elmélet sziiletett. Jelen dolgozatban a prototipus elmélet
(Rosch 1975, 2009) feldl kozelitem meg a jelenséget.

A prototipus elmélet szakit a kategoriaba tartozas szilikséges és elégséges feltételeinek le-
irasaval, ehelyett olyan absztrakt, mentélis reprezentaciokat feltételez (prototipusok), melyek
képesek 0sszegylijteni azokat a kulcsjellemzdket, melyek az adott kategdria legjobb példaira
jellemzéek (Rosch 2009). A folyamat megfeleld miikodésének elengedhetetlen alapja az ele-
mek kozotti hasonlosagok és kiillonbségek felismerésének képessége. Azonban a kategoriak
hatarai tobbnyire nem élesek, s bizonyos esetekben kimondott nehézséget jelenthet egy adott
elem kategoriaba sorolhatosaganak eldontése. A kategoria elemeinek besorolhatosaga fokoza-
tossdgot mutat, amelyet szamos tényezd befolyasol, pl. az elsajatitasi életkor, a gyakorisag,
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illetve a kulturalis jellegzetességek. igy az elemek kiilonbozé mértékben lehetnek tipikusak,
reprezentativak az adott kategériara nézve (Rosch 1975, 2009). Rosch (1978) alapjan tudjuk,
hogy az észlelt vilag struktardja elv (Perceived World Structure) szerint vannak bizonyos
tulajdonsagok, melyek egyiittjarnak masokkal, pl. ha valamilyen allatnak szarnya van, az
gyakrabban tollas, mint sz6rmés. Ugyanakkor az egyiittjarasok nem egységesek, bizonyos
kombinaciok gyakrabban, mig masok ritkabban fordulnak eld, s ezek észlelését meghataroz-
zak a human fiziologiai folyamatok is (Rosch 1978). A Rosch altal megfogalmazott masik
alapelv — mely a kategoriak formalodasara vonatkozik — a kognitiv gazdasagossag (Cognitive
Economy) elve, mely szerint a kategorizacio legfontosabb funkcidja, hogy maximalis infor-
maciot nydjtson minimalis kognitiv erdfeszités mellett. Ez azt jelenti, hogy a kategorizacio
soran egyrészt sziikséges, hogy a kategéridk kozott minél finomabb megkiilonboztetéseket
tudjunk tenni, ugyanakkor sziikséges az is, hogy a stimulusok ko6zott fellelhetd végtelen
szamu kiilonbségeket minél inkabb redukaljuk olyan mértékben, hogy az kognitiv és viselke-
déses szempontbol is hasznos legyen (Rosch 1978).

A két alapelvnek hatdsa van a kategoridk belsé szervezddésére: egyrészt a kultra altal
meghatarozott kategoriak absztraktsagi szintjére, mésrészt pedig a kategoridk belsd szervezo-
désére vonatkozoan. Igy a kategoriak vertikalis dimenziojat tekintve — a fenti elvek mentén —
kiilonboz6 szintek elkiilonitésére nyilik lehetdség, ahol egy kitiintetett szint a kategoria alap-
szintje (Rosch 1978). Az alapszintii kategoriaknak nyelvi szempontbdl is kiemelt szerepe van;
mind a gyerekek, mind a felnéttek leginkabb ezt a szintet hasznaljak a megnevezési feladat-
helyzetekben, illetve a nyelvelsajatitas soran a gyermek els6 szavali, illetve a sziilok altal hasz-
nalt szavak is az alapszinthez tartoznak. A horizontalis dimenziora nézve a fenti alapelvek
hatasa a kategéridk kozotti kiilonbozdségek, illetve a rugalmassag fokozéasa, tovabba a
prototipus definialasa (Rosch & Mervis 1975), amely mint a kategoria legtipikusabb jellegze-
tességeinek ,,hordozoja” jelenik meg, s néhany gyakori, kiemelkedd jegy alapjan definialhato
(Rosch 1978). Ezek azonban nem definitiv jegyek, ezek megléte nem feltétele a kategoriatag-
sagnak, viszont csak az az elem valhat prototipussa, amelyik a legtobb ilyen tipikus jegyet
hordozza (Rago, 2007; Rosch, 1978, 2009).

A prototipusok megléte tehat altalanosnak tiinik. Rosch (2009) tobbféle (hét kiilonb6zo)
kategoriat definial és rairanyitja a figyelmet a biologiai és szemantikai prototipusok kiilonbo-
z0ségére i1s. Ez azt jelenti, hogy eldbbi esetén az emberi mivoltunk a meghatarozo tényezo €s
a kategéridk tartalma is egyetemes, mig utobbi esetében a konvencionalizaltsdg a dontd
tényezd (Pléh 2013). A kategéridk 1étrejotte a fogalomképzés folyamatanak eredménye és
mint ilyen, a kategorizacidé szubjektiv folyamat (Banczerowski 2000). A szubjektivitas a
perceptudlis folyamat milyenségében keresendd. Ugyanakkor az érzékelésnek van egy, a
human biologiai, fizikai meghatarozottsagbol eredd, univerzalis jellege. Banczerowski (2000)
ezt a percepcio kezdeti szakaszdhoz koti, azaz még az ingerek feldolgozasa eldtti szakhoz. A
szubjektivitas az ingerek feldolgozasa és a fogalmi strukturak kialakitasa soran jatszik szere-
pet, hiszen szamos egyéni, valtozo paraméter befolyasolhatja a fogalmi struktirak 1étrejottét,
igy pl. a szociokulturalis tényezdk, az iskolazottsag, az egyéni érdeklddés, stb.

A prototipus elméletnek kiilonb6zd irdnyultsagu birdlatai ismeretesek. Minthogy elveti a
sziikséges ¢€s elégséges feltételek meglétét és a csalddi hasonldsag fogalméan alapul,
konnyedén téves besorolashoz vezethet (lasd Reboul & Moeschler 2000), tovabba a prototi-
pus megléte Gnmagédban gy tiinik, hogy nem elegendd érv a kategoriahatarok eltorlésére, hi-
szen a referens beazonositdsa mindenképpen megtorténik, fliggetleniil attdl, hogy a kategodria
jobb vagy rosszabb képviseldjével van-e dolgunk (Ragd 2007).

Ugy tiinik, hogy a fogalomalkotas folyamatat tekintve a fenti nehézségek feloldasat jelent-
heti az in. sztereotipia fogalmanak bevezetése (Reboul & Moeschler 2000). A sztereotipia
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alapvetéen Osszeegyeztethetd a kategoriaba sorolas sziikséges és elégséges feltételeivel, am
Kiegésziti azt a nem sziikségszerti, de gyakori, konnyen hozzaférhet6 jellemzékkel. Igy olyan
iIsmereteket gylijt 0ssze, amellyel az egyén az adott targykorben rendelkezhet, amely tulajdon-
sagok koziil néhany sziikségszerli, masok kevésbé azok, de gyakoriak, s minél elmélyiiltebb
tudassal rendelkezik az adott egyén a szoban forgo kategoriardl, annal szélesebb kori és diffe-
rencialtabb lehet ez a tudashalmaz. A sztereotipia fogalma nem zérja ki a prototipus 1étezését,
inkabb egy tovabbi értelmezési keretet nyujt, ahol a kategoriarol valo tudast nagyban megha-
tarozza az egyén ismeretrendszere. Ezen reprezentacios szint fO jellegzetessége, hogy
absztrakt mivoltanal fogva informdcidtartalma ,korlatozott”, csak a leglényegesebb, vélhe-
tden konvenzionalizalodott, gyakori el6fordulast informaciokat tartalmazza. Ezen elvonat-
koztatott informacidhalmaz, illetve az ezt kiegészitd, egyéni meghatarozottsagu informacio-
halmaz 6sszehangolt miikodésével nyilik lehetéség a kategoriaba sorolashoz sziikséges, sok
esetben finomra hangolt megkiilonboztetések 1étrehozasara (Kemmerer 2015; Lambon Ralph
¢és mtsai 2017; Tomasello, Garagnani, Wennekers & Pulvermiiller 2017).

3 Jelek, jelentés, referencialitas

Az eddigiek soran lathattuk, hogy a kurrens kognitiv szemantikai kutatasok (pl. Lambon
Ralph és mtsai, 2017) rugalmas jelentésdefiniciot feltételeznek, amelynek alakulasat meghata-
rozza az éppen adott feladathoz alkalmazkodni képes kognitiv folyamatok mukddése. Azon-
ban érdemes kitérni mindennek a nyelvtudomanyi beagyazottsagara is, hiszen az ilyen tipust
megkozelités nem 11j: mar a XX. szdzad els6 felébdl ismeretes olyan meghatarozas, mely a jel
¢s a jelentés dinamikus természetére hivja fel a figyelmet. Ilyen Morris (1938) definicioja, aki
a jel természetérdl négy faktor mentén ir:

1. 0Osszetevd, ami jelként viselkedik (sign vehicle);

2. Osszetevl, amire a jel utal (designatum);

3. a szoban forgd stimulus jelként vald értelmezése kovetkeztében kivaltodott
hatas (interpretant);

4. ajel értelmezdje a negyedik fakor (interpreter).

Azaz a jel valamire utal, valamit jelol valaki szdmara, igy a jel altalanos definicidja a kovet-
kez6: a deszignatum jelként értelmezddik az interpretald szempontjabdl olyan mértékben,
ahogyan a folyamat soran tekintetbe veszi a deszignatumot a jel jelenlétében. Morris (1938)
ezt a kovetkezd példan keresztiil szemlélteti: ha a mokus egy meghatarozott hangot ad ki,
akkor a kutya megprobalja elkapni: itt a kutya viselkedése az interpretans, azaz a jel altal ki-
valtodott hatas; a jel a kiilonds hang, a deszignatum pedig a mokus (Morris 1938). Csak akkor
lehet valami jel, ha azt egy értelmez6 (interpreter) valaminek a jeleként értelmezi, s az inter-
pretans is csak ugy értelmezhetd, hogy azt a hatast valami jelként felfogott entitas valtotta ki.
Igy tehat a négy faktor egymassal szoros kapcsolatban all. Fontos kiemelni, hogy a jelentés
megadasahoz sziikséges a referens ismerete is, hiszen a jelentés integrans része a szo altal
jelolt entitas (Pulvermiiller 2013a).

Morris (1938) felhivja a figyelmet arra, hogy habar a jel ugyanarra a dologra utal, nem fel-
tétlentil sziikséges, hogy ugyanaz legyen a deszignatuma, hiszen a dolog értelmezése kiilon-
b6z6 lehet az interpretalok szamara (egyéni kiilonbségek). Eppen ezért a jel egy egész konti-
nuumként értelmezhetd, igy a kérdés inkabb az, hogy egy adott szituacioban a jel deszignatu-
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manak mely aspektusait, illetve a dolog jellemzdi koziil melyeket vesziink figyelembe akkor,
amikor a jelet értelmezziik.

mat értek, amely a fogalom, a referens, a jeltest és az értelmezé személy kozotti relacioképpen
értelmezhet6 (1. abra).
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1. abra: A jelentés mint viszonyfogalom

Az ilyen tipust, rugalmas, dinamikus jelentésfelfogas megjelenik a kognitiv nyelvészeti szak-
irodalomban, s napjaink kognitiv idegtudomanyi kutatasainak hatterében all6 paradigmak
tulnyomo tobbségében is ez a rugalmas megkdozelités fedezhetd fel.

A tovabbiakban mar fokuszaltan a fogalmi reprezentaciok jellegzetességeit tekintem at.

4 A fogalmi reprezentaciok tulajdonsagai

A konceptualis reprezentaciokra vonatkoz6 elméletek legalabb négy dimenzidé mentén rend-
szerezhetok (Kiefer & Pulvermiiller 2012; Barsalou 2003), ezek: amodalis/ modalitasspecifi-
kus vagy modularis/ nem moduléris; a priori/ tapasztalat-alapu; rugalmas/stabil; lokalis/ elosz-
tott.

Kiilonos figyelmet forditok a fogalmi reprezentaciok amodalis vagy modalitasspecifikus
mivoltanak jellemzésére, hiszen igy tiinik, hogy ezen dimenzié az egyik legmeghatarozobb
faktor a jellemzések soran.
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4.1 Modalitasspecifikus és/vagy amodalis dimenzio

A fogalmi reprezentaciok sajatossagainak kutatdsaban régota ismeretes vita alapja a klasszi-
kus amodalis keret, illetve az Gjabb, a testi tapasztalatok relevancidjat kiemeld nézetek (Un.
embodied elméletek) nyujtotta kiilonbozéség.

Az 1970-es, 80-as évek kutatasait atszotte a formalis (nyelv)elméletek, illetve a predika-
tumlogika hatdsa (Fodor 1983; Pylyshyn 1986). A kognicié mint szimbolummanipulacio
értelmezési keret megadta a lehetdséget, hogy az egyes pszichologiai funkcidok egymastol
kiilonvalaszthato, jol definidlhatd folyamatokként értelmezdédjenek. A szimbolumok belsd
szerkezetének jellemzése allt a fokuszban, gyakorlatilag azok tartalmatol fliggetleniil: egy
belsé konzisztenciat feltételeztek, amely lehetové tette a kognitiv architektira szdmara a fel-
dolgozast anélkiil, hogy a szimbdolumok tartalmi elemzésére sziikség lett volna. A klasszikus
felfogds (Amodalis Szimbolikus Modell) szerint a szimbolumok amodalis reprezentdciok,
amelyeken szekvencialis modon hajtjuk végre az egyes kognitiv miiveleteket (Fekete 2010;
Meteyard, Cuadrado, Bahrami & Vigliocco 2012; P1éh 1995). Ebben a keretben az amodalis
reprezentaciok egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy az egyes modalitasspecifikus informa-
ciok atirodasaval (transduction) jonnek létre, vagyis egy meglevd informdcio (az eredeti szen-
zoros tartalom) egy masik formaba irddik at, hogy majd szimbolumként a kognitiv folyama-
tok kezelni tudjak. A klasszikus amodalis keret a fogalmakat és a jelentést olyan absztrakt
mentalis entitdsként definialja, melyeknek nincs kdzvetlen kapcsolatuk a vildg dolgaival, tar-
gyaival, eseményeivel kapcsolatos informaciokkal (Pulvermiiller 2013b).

Azonban a kognitiv folyamatok szervezddésének fokuszba allitdsa — a tartalmi jellemzok
mellézésével — az Gn. szimbdolumlehorgonyzas (symbol grounding) problémaban (Harnad
1990), illetve Searle kinai szoba elméletében (Searle 1980) csticsosodott ki: a szimbolum refe-
renciaja kiemelt szerepet jatszik a szemantikai reprezentaciokat illetden, hiszen a szimbolu-
mok manipulécidja, illetve a kozottiik levo kapcsolatok ismerete nem elegendd a szimbolu-
mok jelentésének megismeréséhez. Ahhoz sziikség van a szimbolum referencidjanak ismere-
tére (Pulvermiiller 2012, 2013b), s ez a szimbdlumlehorgonyzas probléma feloldasara is meg-
oldast jelenthet.

A klasszikus modell allitasaival szembehelyezkedik a Grounded vagy Embodied Cognition
Model (Barsalou 2008, 2010; Gallese, Lakoff 2005; Kiefer & Pulvermiiller 2012; Pulver-
miiller 2013b), amely a kognitiv funkciok alapjaként a modalitasspecifikus teriileteket és re-
prezentaciokat jeloli meg.

A fogalmi reprezentaciora vonatkozo elméletek attol fliiggden, hogy a szimbolikussag
mennyire meghatarozo tényezo, egy kontinuumon értelmezhetdk. A jelenség nem ,,mindent
vagy semmit” jellegli: alapvetden két nézet all szemben egymassal: egyrészt nyelvfilozofiai
hagyomanyok okan (Pulvermiiller 2013b), masrészt a konceptualis reprezentaciok kialakula-
saban és a megértési folyamat sordn a szenzomotoros rendszer aktivacidjanak szerepét
illetden (Kiefer & Pulvermiiller 2012; Szokolszky 2011). Ha ezt egy kontinuumra vetitenénk
ki, akkor az annak egyik végét az in. ,,unembodied” elmélet (teljes szimbolikussag), a masik
végét pedig az erds ,,embodiment” teodria (teljes szimulacio) képviselné (Meteyard és mtsai
2012). A szakirodalomban ez a szembenallas a kozelmultban is parazs vitak kiindulopontja
volt (pl. Pulvermiiller 2013b és Mahon & Caramazza 2011), ugyanakkor ugy tiinik, hogy a
skala két sz¢élsd értékének elvetésén til hasonlosag latszik abban is, hogy az idegtudoményi
kutatasok eredményei a szenzomotoros teriiletek aktiv bekapcsolodasan tul az amodalis repre-
zentaciok aktivacioja mellett is szolgaltatnak bizonyitékokat (Meteyard és mtsai 2012).

Ennek egyik kovetkezménye, hogy a fogalmak jellegzetességeinek attekintésekor szamba
kell venniink az éppen szoban forgd targy, dolog modalitasspecifikus jellegzetességeit IS.
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Egy-egy targy vizudlis észlelése sordn legalabb a kovetkezd tipust reprezentaciok jatszanak
szerepet: szin, forma, mozgasmintdk (ha relevans), a dolgokkal végezheté mozgassorok,
auditiv informaciok, izleléssel-szaglassal kapcsolatos informaciok (Kemmerer 2015).

A dolgok (object) legtobb tipusdhoz igen jellegzetes szint tudunk hozzarendelni. Ezek egy
része kulturdlisan meghatarozott (pl. sarga taxi) vagy tovabbi ismertetdjegyként tartozhat bi-
zonyos allatokhoz/ allatok egy csoportjahoz, de lehet genetikailag is determinalt. Minden-
esetre a szin dolgokhoz vald hozzarendelése a szemantikai tudasrendszeriink egy fontos pont-
jat képezi (Kemmerer 2015).

Az egyik legkritikusabb vizuélis-szemantikai komponens a forma. Egy targy/dolog azono-
sitdsaban, illetve megnevezésében a forma az egyik legmeghatarozobb alkotoelem (Landau &
Jackendoff 1993), s ugy tlinik, hogy bizonyos formai jellemzoket szemantikai kategorianként
is lehetséges elkiiloniteni (Chao, Haxby & Martin 1999; Mahon és mtsai 2007; Wheatley,
Weisberg, Beauchamp & Martin 2005).

A kovetkezd szemantikai komponens a dolgokhoz tarsithatd mozgasminta. Chao és mun-
katarsainak (1999) fMRI-vel nyert adatai szerint nemcsak perceptualis feladatoknal, hanem a
konceptualis feldolgozas soran is aktivalodnak a mozgasmintak felismeréséért felelds palya-
rendszerek. Ez azt is jelentheti, hogy egy-egy sz6 megértése soran, implicit modon aktivalod-
hatnak a sz6val kapcsolatos, annak mozgasmintazataihoz kotheté informaciok is (Kemmerer
2015).

A konceptualizacié soran nemcsak a dolgok mozgasmintai, hanem az azokkal végzett, tipi-
kus motoros jellegzetességek, mozgassorok is felidézddnek, hiszen ugy tiinik, hogy a jelentés-
nek a motoros reprezentaciok is fontos komponensei (Kemmerer 2015).

Néhany konkrét fonévhez tipikus auditiv jellegzetességeket tudunk hozzarendelni, pl.
kutya, macska hangja vagy a kalapacsolas keltette zaj. A nem nyelvi auditiv ingerek ¢és a be-
szédfeldolgozasért felelds teriiletek atfedést mutatnak, bar az utobbi feldolgozasa jobban late-
ralizalt, de tovabbi kiilonb6zoségek is jellemzéek (pl. Kertesz 2003).

Vannak olyan entitdsok, melyekhez tipikus illatot, izt tudunk tarsitani. Kiilonosen igaz ez
az ételek esetén. Az Gjabb fMRI kutatdsok eredményei megerdsitik, hogy az olyan szavak (pl.
fah¢j) esetében, ahol a szemantikai informaciok foként gusztatorikus informacidkkal allnak
Osszekottetésben, aktivacid mutatkozott a primer teriileteken is (Barrds-Loscertales és mtsai
2012).

Amennyiben elfogadjuk, hogy egyszerre sziikséges az amodalis és modalitasspecifikus
akkor a fogalmak aktivacidja soran a kovetkez0 jellegzetességek megkiilonboztetése korvona-
lazodik (2. abra):

Amodalis jellemzék A fogalmat négy laba van, sz0rds, emlds, ragadozd, ugat
leginkabb
meghatarozo
jegyek
0sszessege
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Személyes tudas | az én kutyam révidszort; felugral, ha oril;
békdra vadaszik

Modalitasspecifikus
jellemzok
(8

A sz6 fonologiai Ikl lul - feg/ Ja/
formaja

2. abra: A konceptudlis reprezentdciok meghatdrozo faktorai

A konceptualis reprezentaciok (fogalmak) bels6 szervezddését tekintve az amodalis jellemzok
esetében két komponens elkiilonitése valik sziikségessé. Az egyik Osszetevé a fogalmat legin-
kabb meghatarozé jegyek Osszessége, amelynek soran a fogalmak kialakitasakor a stimulusok
legkiugrobb, legszaliensebb (Giora 2003) vagy legkdnnyebben hozzaférheté (Langacker
2008) jegyeinek azonositdsa és elvonatkoztatisa megtorténik a személyek elméjében. Az
egyes jellemzok alakulasat, elvonatkoztatasat — tobbek kozott — a kovetkezd tényezok teszik
lehetévé: a gyakorisag, konvencionalizaltsag, prototipikussag. A fogalom jellemzbinek azon-
ban egy masik, kiemelt fontossagl dsszetevéje is van: a személyes tudast reprezentald infor-
macidhalmaz, mely a fogalmak egyéni meghatarozottsagat magyarazza az egyén és az adott
referens interakcidjanak, illetve az egyén tapasztalatainak fliggvényében. Azaz ebben az eset-
ben az egyén és a referens kozotti viszony alakulasardl van szd. Ez nem lehet olyan mérték-
ben egyedi, hogy hatdssal lenne az informdcidcsere sikerességére (annyira kiilonboznének a
fogalmak, hogy ne értenénk meg egymast), de ugy tiinik, hogy a fogalmainknak ezen aspek-
tusa is meghatarozd, hiszen az egyén érdeklddésétdl, szaktudasatol, motivaciojatol fliggden a
fogalmak bizonyos aspektusai jobban kidolgozottak, elmélyiiltebb, alaposabb tudas jelle-
mezheti azokat. Rosch (1978, 2009) elméletében ez gy jelenik meg, mint az alapszintli kate-
goriak eltolodasa az egyén ismereteinek fiiggvényében. Igy tehat egy kiegyenlitetlen profilt
lehet elképzelni, hiszen adott esetben egy-egy kategoriarol az érdeklddési koriinknek megfele-
16en sokkal tobb tudas, megkiilonboztetd jegy allhat rendelkezésiinkre, melynek kovetkez-
ménye a sokkal pontosabb, elmélyiiltebb tudds. Azaz egy magasan iskoldzott személy esetén
is lehetségesek olyan tudaselemek, melyekben a tudéds elmélyiiltsége az egyéni érdeklodés
hianyanak megfelel6en messze elmarad a tobbi teriilet atlagosan magas szintli ismeretétol.

4.2 Tapasztalatfiiggé/a priori tudds

Ezen dimenzi6 alapjan a reprezentaciok tapasztalat-fliggd vagy innat, a priori elrendezddése
mentén lehet kiilonbséget tenni. Amig a klasszikus, racionalista megkdzelités feltételezi a
fogalmak innat, absztrakt, szimbolikus mivoltat, addig az empirista hagyomany a tapasztalat-
fliggd elrendezddés, s ennek megfelelden a szenzomotoros rendszer aktivacidjanak fontossadga
mellett érvel. A klasszikus szemlélet szerint a szenzomotoros tapasztalatok egy amodalis,
szimbolikus reprezentacios formaba transzformalddnak, elkiilonitett modon tehat a tapasztala-
toktol. Ezeket az absztrakt szimbolumokat egy autoném szemantikai rendszer kezeli, teljesen
elszeparaltan a modalitasspecifikus rendszerektdl (Fodor 1975; Kemmerer 2015). Az empiriz-
mus kdvetdi azonban azt feltételezték, hogy a fogalmak a szenzoros tapasztalatokbol eredez-
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tethetok. Az Gn. modalitasspecifikus elméletek kdzos pontja a fogalmak szenzomotoros ta-
pasztalatokban val6 magalapozottsdga (grounded in). Ennek kovetkezménye a jelentésre
nézve az, hogy megosztott reprezentaciot kell feltételezniink, s ez az agykérgi megosztottsag
attol fiigg, hogy az éppen reprezentalt egység mely tipust informacié (pl. egyrészt a fonév
mely tulajdonsagar6l van sz6, masrészt névszo vagy cselekvés az éppen szdban forgd elem,
stb.) szenzoros és motoros jellegzetességeit jeleniti meg (Kemmerer 2015).

4.3 Rugalmas/stabil reprezentdaciok

A stabil reprezentaciok a szitudciotol fiiggetlen tuddsként definialhatok, mig a rugalmas szer-
vezodés éppen a kontextus befolydsolo szerepét emeli ki, vagyis azt, hogy az adott kontextus
altal meghatarozott feltételek befolyasoljak a fogalmak hasznalatat, hiszen alapvetéen a fogal-
mak kialakuldsa a kontextustdl fliggd, dinamikus folyamat. A stabil reprezentdcié amellett ér-
vel, hogy a szavak jelentésének kell lennie egy stabil, allando részének, mely az adott sz6 va-
lamennyi kontextusban el6forduld hasznalata soran eléhivodik. Ezzel szemben a reprezen-
taci6 rugalmassaga a jelentés kontextus-fiiggd meghatarozottsdgat emeli ki (Croft & Cruse
2004; Evans & Green 2006; Langacker 2008).

4.4 Lokalis/elosztott reprezentdciok

A lokalis-elosztott dimenzié a konceptudlis reprezentaciok belsé szerkezetére vonatkozik, S
alapvet6en harom megkdozelitést érdemes kiemelni. A reprezentaciok tartalmara vonatkozo
egyik elképzelés, az elosztottsag mellett érvel, mely szerint a fogalmak nem egy specifikus
agyi teriilethez kotott, egységes reprezentacioként értelmezhetok, hanem az informéciok az
Osszetett, modalitasspecifikus forrasokbdl nyerheték ki, amelyek mind-mind kiilon kérgi terii-
letekhez kothetdk (distributed-only, Lambon Ralph 2014), azaz a fogalom szamos reprezenta-
ci0s egység aktivacigjat foglalja magaban (Kiefer & Pulvermiiller 2012). A masodik megkdo-
zelités értelmében csak a fogalmi kdzpont 1étezik (in. hub-only elmélet, mely szerint a fogal-
mak reprezentacioja az agy egy bizonyos teriiletéhez, a temporalis lebeny anterior részéhez
kothetd), s a modalitasspecifikus informaciok nem sziikségszertien jarulnak hozza a koncep-
tualizaciohoz (Lambon Ralph 2014). A fogalom egy reprezentacios egység, azaz a szemanti-
kai halozatban egy csomopont altal meghatarozott modul (Kiefer & Pulvermiiller 2012). A
harmadik elmélet 6tvozi az el6z6 kettét (tn. hub-and-spoke elmélet): a modalitasspecifikus
régiok szolgaltatjak az alapvetd szenzomotoros Osszetevok alapjat, mig a temporalis lebeny-
hez teriilethez kothetd kozpontibb egység (hub) egy tovabbi amodalis reprezentacioként értel-
mezendd, s a konceptualizacid soran mindkét dsszetevdre sziikség van (Lambon Ralph 2014,
Pobric, Jefferies & Lambon Ralph 2010).

5 A ,Hub-and-Spoke” Modell

A kovetkezokben egy olyan kurrens modell ismertetése kovetkezik, mely képes a fogalmi re-
prezentaciok amodalis és modalitasspecifikus, tapasztalat-alapu, rugalmas, valamint elosztott
tulajdonsagait egyetlen elméleti keretben Gsszegezni, tovabba allitasait idegtudomanyi érvek-
kel tdmasztja ala.

A Hub-and-Spoke modell (Rogers és mtsai 2004; Patterson, Nestor & Rogers 2007;
Lambon Ralph és mtsai 2010; Lambon Ralph 2014), a fogalmakkal kapcsolatban nem csak a
szenzomotorium modalitasspecifikus agyi rendszerét hangsulyozza (spokes), hanem az
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anterior temporalis lebeny integrativ funkciojat (hub) is, igy ebben a keretben kombinalddik
az amodalis, szimbolikus reprezentaciokat feltételez6 elmélet az Gn. Grounded Cognition
(szenzomotoros tapasztalatok el6térbe helyezése) elmélettel.

A modell a kiilonb6z6 szemantikai jellemzok integralasanak sziikségessége mellett érvel
(Kemmerer 2015; Rogers és mtsai 2004), hiszen egy adott fogalom esetében, a mas-mas mo-
dalitasbol szarmaz6 informaciokat tobbnyire nem egyszerre €szleljiik, mégis a hosszu tavu
memoariaban ezen jellemzdéknek valamilyen modon dssze kell érniiik, hogy koherens fogalmat
kapjunk. Az integracié sziikségessége mellett sz616 tovabbi érv, hogy a jellemzok attdl fiig-
gden valtoznak, hogy az adott elem mennyire tipikus képviseldje a kategdrianak, s végiil on-
magaban a perceptualis hasonlosag még nem jelenti az azonos kategoriaba valo tartozast.

Egy Gn. szemantikai csomépont (hub) feltételezésével megoldhatok lehetnek ezek a prob-
1émék. Ez a transzmodalis tartalom felelds a modalitdsspecifikus, valamint az eseményekre
bizonyos jellemz6i ativelnek a kiilonb6z6 kategoriakon, valamint azt is, hogy a jellegzetessé-
gek sokasaga nem sorba rendezhetd, hiszen azok komplex, nem linearis moédon kapcsolodnak
egymashoz. Ezek a jellemzOk nem minden fogalom szdmdara ugyanannyira relevansak:
bizonyos vonasok bizonyos fogalmak esetében tipikusak, mig masok esetén periferialisak.
Végiil a transzmodalis reprezentaciod szerepével kapcsolatban meg kell emliteniink még egy
komponenst: a felszini (perceptudlis) hasonlosagok nem elegenddek a jelentés kialakitasahoz,
szemantikai alapu altalanositas sziikséges az 0j vagy valtoz6 fogalmakhoz. Egy targy 1j, akar
addig még soha nem latott példanya esetén is dontést tudunk hozni annak kategoriajarol, sze-
mantikai alapu (és nem felszini) altalanositassal (Lambon Ralph 2014; Kemmerer 2015).

Azonban fontos hangstlyozni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a hub reprezentalna teljes
egészében a konceptudlis tartalmat. A tartalom nagyobb részét a modalitasspecifikus rendszer
foglalja magaban, ugyanakkor a hub funkcidja, hogy a modalitasspecifikus rendszerben és a
rendszerek koOzOtti mintazatokat azonositsa és szervezze, rendszerezze. Mindennek agyi
korrelatuma az anterior temporalis lebeny (Kemmerer 2015).

A konceptualizaci6 folyamatanak lényege tehat a transzmodalis hub és az éppen adott fo-
galomhoz relevans spoke-ok (modalitasspecifikus informacidk) kézos aktivacioja. A hub nem
tartalmaz sokféle informacioét — a konkrét fonevek esetén ez inkabb a modalitasspecifikus
rendszer altal kodolt -, funkcidja a modalitasspecifikus rendszeren beliil, illetve annak egyes
tartomanyai kozotti mintazatok szervezése, egyesitése (Kemmerer 2015). A modalitasspecifi-
kus asszociacios teriiletek kodoljak az informaciokat, s ezen informaciok ,,0sszeolvasztasa-
val”, integralasaval jonnek létre a koherens fogalmak (hasonléan a konvergencia zéna elkép-
zeléshez, Damasio és mtsai 1996). Azonban ez az integracio igen komplex folyamat, hiszen a
modalitasspecifikus szemantikai jegyek bonyolult, nem lindris médon fordulnak eld, illetve
kombinalodnak.

Ezen kihivasok kezelése interdiszciplinaris megoldast kivan. A kognitiv tudomanyok filo-
zofiai, komputacios €s neuroanatomiai iranyultsdgu kutatasai arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a problémak megoldasahoz a szenzomotoros rendszeren tal sziikséges egy tovabbi kom-
putacids szint vagy reprezentacio feltételezése (Lambon Ralph 2014; Kemmerer 2015). Az
ilyen komputacios modellek képesek modelldlni a huméan szemantikus kogniciora jellemzd
folyamatok miikodését. A modalitastol fiiggetlen hub tehat 6ssze tudja kotni a kiilonb6z6 mo-
dalitasokbol érkez6 informaciokat, képes a tulajdonsagok nem linearis jellegzetességét ke-
zelni, illetve képes a hasonlo fogalmak kozotti kisebb kiillonbségek kivonatolasara is (Kem-
merer 2015). A hub a jellemzok (features) egyfajta ijra-reprezentaciojaként értelmezhetd. igy
ez az elméleti keret lehetoveé teszi a modalitds-allandd, multidimenziondlis reprezentaciok
feltételezését, amely a modalitdsokbol érkezd informaciok integralasatol fligg.
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6  Osszefoglalas

A tanulmany célja volt, hogy a fogalmi reprezentaciok jellegzetességeit elsdésorban kognitiv
nyelvészeti perspektivabdl jellemezze oly modon, hogy az elméleti csomopontok igazolha-
toak legyenek idegtudomanyi kutatasi eredményekre alapozottan.

A dolgozat olyan jelértelmezésbol indult ki, ahol a jelentés alapja egy négyelemi relacio,
amely képes a jelentés dinamikus természetét megragadni egyrészt a kontextustol, masrészt az
egyéntdl fliggden. Hétkoznapi tevékenységeink soran sziikséges a targyak gyors felismerése,
illetve az igen nagy kiterjedésii szemantikai tudasrendszer rugalmas hasznalata. Ehhez sziiksé-
ges az Un. szemantikus kognicié pontos miikddése, amelynek segitségével a szoban forgd fo-
galom éppen adott feladatnak vagy kontextusnak legmegfelelobb aspektusait helyezi eldtérbe
(Lambon Ralph és mtsai, 2017).

A szemantikai tudasrendszer felépitése, kialakulasa szorosan Gsszefonodik a vilaggal kap-
csolatos tapasztalatainkkal azaltal, hogy az 1jabb informéciokat integraljuk az addigi
ismereteinkbe. Az entitdsok jellemzdinek, illetve azok kategéridba sorolhatosdganak gyorsa-
sagat és pontossagat, illetve a szervezddés milyenségét szamos elmélet magyarazza. A dolgo-
zatban a prototipus elmélet (Rosch 1978; 2009) fel6l kozelitettem, amely a kategoriaba tarto-
zas eldontését egy aktiv, gyors, értékeld folyamatban latja.

A fogalmak szervezddésére vonatkozoan négy dimenzidt mutattam be (Kiefer & Pulver-
miiller 2012; Barsalou 2003), amelyek koré a fogalmak természetével kapcsolatos ismeretek
szervezhetdk. Ezen elméleti csomopontok szolgaltak a tanulmany masodik felében bemutatott
modell alapjaul. A Hub-and-Spoke elmélet a szemantikai reprezentaciot modellalja, vagyis
azt, hogy a konceptudlis tudasrendszer milyen médon eredhet a multimodalis tapasztalataink
statisztikai strukturajanak elsajatitasabol, kivonatolasabol, s mindennek neuroanatomiai hatte-
rét is vizsgalja. A multimodalis verbalis és nem verbalis tapasztalataink adjék a fogalmak leg-
fontosabb alapjat (spokes), s ezen informaciok az agy modalitasspecifikus teriiletei altal kodo-
l6dnak, mely a kiilonboz6 teriiletek kozott elosztott halozatot képez (Lambon Ralph és mtsai
2017). A modell feltételez egy olyan rendszert is (transzmodalis hub), mely képes ezeket az
informaciokat dsszekapcsolni, integralni.

A modell a két tipus kombinaciojaval, illetve a transzmodalis hub feltételezésével ujabb
perspektivat jelenit meg (az addig uralkodd, els@sorban az elosztott reprezentaciokban bizo
elméletekhez képest). A modell empirikus és komputacids adatokra alapozva jut Gjabb meg-
allapitasokra, s ezek forrasa kognitiv neuropszichologiai (szemantikus demencia tiineteinek
természete mint a hub létjogosultsaganak igazolasa), illetve kognitiv idegtudomanyi (az agy
tertileteinek feltérképezése), valamint filozofiai (a modalitasspecifikus reprezentaciokhoz
képest egy tovabbi szint feltételezése) eredetil.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a tanulmany anonim lektoranak, aki konsktruktiv javaslataival, hasznos
észrevételeivel segitette a munkamat.
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