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Az allegoriaértelmezés mentalis osvénye

Abstract

The present paper aims to investigate the cognitive processes involved in interpretation of the allegorical poem
Két vitorla from Conrad Ferdinand Meyer. The analysis presented is at the interface between two disciplines,
namely, cognitive poetics and cognitive linguistics. The main finding from this study is that the interpretation of
allegorical lyrical texts depends not only on compositionality, but also on literal schemas, especially on text
schemas and world schemas.
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1 Problémafelvetés

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy kognitivista fogalmi keretben feltérképezzem
az allegoriaértelmezés mentalis svényének alkotoelemeit. Ennek részeként egy lirai mialko-
tas elemzése keretében tesztelem a langackeri fogalomrendszer egyes részeit mint az alle-
goriaértelmezés kognitiv folyamatanak leirdsba bevonhato eszkézoket. Az elemzési kisérlet
részeként felhasznalom a langackeri kognitiv grammatika bizonyos elemeit és kategoriait
(profilirozas, mentalis szkennelés, szofaji meghatarozasok), melyek eredendéen nem irodalmi
alkotasok elemzésére szolgalnak. A langackeri fogalomrendszer irodalmi szovegekre valo
alkalmazasat a kognitiv poétika modszertanaval 6sszeegyeztethet6 vallalkozasnak tartom. Bar
a langackeri kategoriak ilyen célu felhasznalasa bovebb indoklast kivanna meg, a dolgozat
lehetéségeihez mérten most a kognitiv poétikanak csupan két tételére hivatkozom modszerta-
ni indoklasként. Az egyik a hétkdznapi és a szépirodalmi nyelv skalaritasa, amely szerint a
hétkdznapi €és az irodalmi nyelv kontinuumot alkot, és ugyanazon sémdk érvényesiilnek a
nyelvhasznalatnak ezen a két teriiletén (Stockwell 2002: 1-12). A masik a kognitiv poétikaban
érvényre jutd kovetkez6 modszertani elv: ,,Literary analysis may import CL concepts, stretch
their meaning if necessary, send them back home and see if they’re still welcomed” (Vandaele
& Brone 2009: 8). Azaz a kognitiv nyelvészetbdl atvett fogalmak kognitiv poétikai elemzé-
sekben valo alkalmazasa a fogalmak Gjraértékelését kezdeményezi, €s a kovetkezetesség fenn-
tartasa mellett igyekszik kiterjeszteni a jelentésiiket, nem konvencionalis, de ugyanakkor pro-
duktiv felhasznalasi modokat mutatva fel ezzel. A dolgozat a langackeri kategoriak irodalmi
szovegek vizsgalataba valo bevonasaval tobbek kozott ezen modszertani elvek érvényesitésé-
re torekszik.
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Munkahipotézisként az allegériaértelmezést a mentalis konstrualas specialis formajanak
tekintem, melynek sordn az olvas6 egy mentalis 6svényt (mental path)l jar be, a konstrualas
célja a tobbszintl értelemképzés. Ebben a mentalis konstrualasban részt vevo szamos értelem-
Osszetevo (pl. hangzas, stilustulajdonitas, prozddia) koziil els6sorban az allandosult és begya-
korolt irodalmi sémak (literary schemas®) képezik a vizsgélat targyat, melynek alapanyaga
Conrad Ferdinand Meyer Két vitorla cimii kolteménye. Az elemzés soran az allegéria
retorikai-stilisztikai meghatarozasara alapozom a vizsgalt versben felismerhet6 tropus allego-
riaként vald beazonositasat. Eszerint az allegoria

olyan beszéd (szoveg), amely mast mond és mast jelent. A gorog eredetii elnevezés is a *masképp beszél-
ni, (a nyilvanossidg szdmara) masképp elmondani’ jelentésre utal. [...] Az allegéria olyan —> trdpus,
amelyben nem az egyes szavak szintjén érhet6 tetten bizonyos elcstisztatas (mint példaul a metaforaban),
hanem egy gondolatsor, egy torténés, egy leiras (kép) egésze vonatkozik egy masik gondolatsorra, torté-
nésre vagy képre. [...] Vagyis [az allegdria] azokkal a retorikai alakzatokkal [tart rokonsagot], melyek
egyfajta elézetesen adott, megfejtendd és megfejthetd gondolat, szoveg, ismeret feldl értelmezhetok. Az
allegoria a kettds szoveg — az elhangzo és az eldzetesen adottnak tételezett, rejtett és megfejtendd szoveg
— egyfajta hasonlosagan vagy analogikus 0sszefliggésén alapszik [...] (Szathmari 2008: 63-64).

A koltemény ilyen értelemben tekinthetd ’kettds szovegnek’, azaz allegéridnak, amely értel-
mezhetd egyfeldl a hajozés, masfeldl az emberi kapcsolatok feldl. A versben szerepld allego-
ria sajatossaga tovabba, hogy nem tartalmaz explicit nyelvi utalast a megfejtendd értelemre
vonatkozoan. Ezért ezt az allegériat a quintilianusi felosztast alapul véve nevezhetjiik zart
allegorianak, ahol ,,az allegorikus értelem a megjelend szovegben explicit moédon nincs kifejt-
ve, a szoveg csak dnmagat latszik adni” (Szathmari 2008: 66).

Két vitorla®

Két konnyt vitorla
ragyog a tavon;
lagyan dagadozva
fut, elsuhanén.

Ha egyik a szélben
ujjongani kezd,

a masik is éppen
ugy érzi meg ezt.

Ez széllni ha vagyik,

az is kifesziil,

s ha farad, a tarsa

is elneheziil.

(Forditotta: Rénay Gydrgy)

A vizsgalat elméleti keretét Langacker (2008), Stockwell (2002) és Tolcsvai Nagy (2001,
2003, 2010, 2013) munkai alkotjak. A kovetkezokben azokat a kognitiv nyelvészeti fogalma-
kat mutatom be, melyeket az allegoriaértelmezés folyamatanak leirasaba bevonok. Ezek a fo-
galmak a kovetkezok:

1 V. forras — dsvény — cél vagy kiindulopont — at — cél séma (Kovecses & Benczes 2010: 135-136, Tolcsvai

Nagy 2010: 42).

Lasd Stockwell (2002).

Meyer, Conrad Ferdinand (1882): Két vitorla. Ford.: Ronay Gyorgy. In: Kétnyelvii remekmiivek. Conrad
Ferdinand Meyer vilogatott versei. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1943, 89.
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1. szovegvilag (Textwelt)

2. irodalmi sémak (literary schemas)

3. mentalis 0svény (mental path)

4. kompozicionalitas, a komponalas mint miivelet (compositionality).
Erre a négy fogalomra épiil a vers kognitiv nyelvészeti elemzése. Ezek segitségével fogom a
lirai versszoveg altal létrehozott komplex szovegvilagot és a benne zajlo konstrualasi folya-
matokat szisztematikus kognitiv nyelvészeti vizsgalatnak alavetni. Ebben a modellben a szo-
vegvilag mikroszinti vizsgalatat a mentalis 0svény és a kompozicionalitas fogalmara, mig a
szovegvilag makroszintii rekonstrualasat a szdvegvilag €s az irodalmi sémak fogalmara
tamaszkodva igyekszem feltérképezni. Fontos leszogezni, hogy a szovegvilag azért 6nallo
vizsgalati szempont, mert segitségével szamba vehetok az olyan, irodalmi sémakhoz nem be-
sorolhatd konceptudlis tartalmak, amelyek az értelmezést tamogatjak. Az egyes jelentésszer-
kezetek és az azokon végrehajtott kompozicionalis miiveletek kimutatasaval pedig rekonstrual-
hat6 az olvaso altal a szovegfeldolgozas soran bejart mentdlis dsvény. A szovegvilag és az
irodalmi sémak vizsgalataval szamba vehet6k a konceptualis tudas azon relevans részei, ame-
lyek a mentalis dsvény kiépiilését tdimogatjak. Emellett a kognitiv nyelvészeti szovegelemzést
egy kérdbives vizsgalattal is alatamasztom, amely a szovegvilag kiépiilését tamogatd irodalmi
sémak jelenlétének és miikodésének a feltarasara iranyul. A kovetkezOkben a vizsgalati
szempontokként funkcionald kognitiv nyelvészeti fogalmakat definidlom.

1. Mentalis 6svény (mental path)

A mentalis 6svény (mental path) Langacker (2008) meghatarozasaban a mentalis szkennelés
(mental scanning)* mint miivelet soran bejart utvonalat jeloli. Mentélis svényen az elemi tor-
ténések és interakciok konceptualizalasanak, vagyis fogalomként val6 megragadasanak séma-
jat értjiik, egy olyan konceptudlis archetipust, mely az energiaatvitelen alapul. Ez az un.
biliardgolyo-modell:

We think of our world as being populated by discrete physical objects. These objects are capable of
moving about through space and making contact with one another. Motion is driven by energy, which
some objects draw from internal resources and others receive from the exterior. When motion results in
forceful physical contact, energy is transmitted from the mover to the impacted object, which may thereby
be set in motion to participate in further interactions (FCG2: 13).

Ertelmezésem szerint az allegoriaértelmezés soran létrejové mentalis 6svény az online szo-
vegfeldolgozas soran a szdvegben megjelend komplex eseménylancolatok mentélis szimula-
cigjat, megkomponalasat jelenti, amely a forras—0svény—cél séma alapjan torténik. Ennek a
mentalis O0svénynek a kiépiilését tamogatjak a harmadik pontban targyalt irodalmi sémak,
ezen belll is leginkdbb a tartalmi sémak.

Helyzetek, allapotok, tényallasok konceptualizalasakor a mentalis szkennelés (mental scanning) kétféle mo-
don mehet végbe. Lehet sz6 6sszegz6/6sszefoglald szkennelésrél (summary scanning), vagy egy referencialis
ponton (reference point) keresztiil elinduld szekvencidlis mentalis szkennelésrdl. Ezzel kapcsolatban
Kovecses & Benczes a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az 0sszefoglald szkennelés sordn a dinamikus szituaciot
egyszeri, kimerevitett, statikus képként latjuk, amely mintegy ’0sszefoglalja’ a teljes cselekvéssorozatot az
elejétol a végéig. [...] A szekvencialis szkennelés soran egy szituaciot dinamikusan értelmeziink, vagyis a
szituacié egymas utani cselekvések sorozataként all 6ssze” (2010: 230).
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2. SzﬁvegvilégS

A szovegvilag a kognitiv szovegtan megkozelitésében egy ,,nyitott rendszer”, valamint ,,a
szovegalkotas €s a szovegmegértés folyamat, amelynek soran uj észlelések, tjonnan aktivizalt
tudas valhat a szdvegvilag részévé” (Tolesvai Nagy 2001: 125). Skirl° (2009) elmélete a kog-
nitiv szovegtanban hasznalt Schwarz-féle szovegvilag-modellnek a figurativ nyelvhasznalat
terén vald alkalmazhatosagara mutat ra. Skirl szerint a szévegvilaggal megfeleléen modellal-
hat6 az a konceptualis hattértudas, amelyre a nyelvhasznal6é sszefliggé metaforikus megnyi-
latkozasok és figurativ kifejezéseket tartalmazo szovegek értelmezésekor tamaszkodik. Ertel-
mezésemben az allegorézis’ is, mint a figurativ nyelvhasznalat egy modja, egy szovegvilag
mentalis terében megy végbe, ezért a tovabbiakban az allegorikus szovegvilag fogalmat mint
munkadefinicidt hasznalom a mentalis tereknek azon specidlis fajtajara, amelyekben allego-
rézis zajlik. Ezekben a mentdlis terekben létrejon az a maximalis kidolgozottsagii komplex
mentalis 6svény, amely az allegorikus jelentéstulajdonitast kivaltja. Az allegorikus szoveg-
vilag eltéré Konceptualis tartalmakat olvaszt egybe, amelyeknek feltarasahoz a langackeri
kognitiv lingvisztika megfeleld tampontot tud nyljtani. A konceptudlis szervez6dés
langackeri rendszerébe® beoltott allegorikus szovegvilag-modell mitkddése a kovetkezokép-
pen irhat6 le: az allegorikus jelentésképzés mentalis svénye alapszintli domainokhoz® vissza-
nyulva és komplex konceptualizaciok (irodalmi sémdk) igénybevételével zajlik, amelyek
mind a szovegvilag mentalis terében 6sszegzédnek. Ebben a mentalis térben megy végbe az
értelemtulajdonitas, vagyis alakul ki a konzisztens allegorikus értelem. Az allegorikus szoveg-
vilag Osszetettségét jol érzékelteti, hogy a konceptualis szervezddés kiillonbozoé szintjeirdl
szarmazo0 informaciokat integral és hangol 0ssze, célja pedig a lehetséges absztrakt jelentések
minél szélesebb spektrumanak kinyerése.

A tovéabbiakban azt mutatom be, hogy az allegorikus jelentésképzés egyes aspektusai
hogyan érhetdk tetten az olvasoi szdvegtapasztalasban. Ehhez bevezetem az irodalmi sémak
stockwelli fogalmat, amelyet a kompozicionalitds kognitiv nyelvészeti Gjraértelmezésével ki-
egeészitve arra hasznalok fel a tanulmany masodik fejezetében, hogy elemezzem a szovegvilag
¢s a benne levé mentalis 6svény kiépiilésének, megkonstrualasanak folyamatat. Az elemzés
egyes eredményeit ezek utdn O0sszevetem a kérddives vizsgalat eredményeivel, majd kovet-
keztetéseket vonok le az allegorikus szovegfeldolgozas kognitiv nyelvészeti modellalhatosa-
gaval kapcsolatban.

A fogalom Schwarznal szerepel (2000: 40) ,,Textweltmodell (TWM)” (’szévegvilagmodell’) néven, és maga-
ban foglalja az aktudlisan hasznalatba vett konceptualis tartalmakat és a rajtuk elvégzett miiveleteket is, illet-
ve azokat a hossziitdvi memoriaban tarolt informacidkat is, amelyek egy szoveg olvasasakor aktivalodnak.
Ezen a ponton fontos megjegyezniink, hogy a szovegvilag itt idézett kognitiv szovegtani elméletének kidol-
gozodja, Monika Schwarz és Helge Skirl munkassaga, valamint Ronald Langacker kognitiv grammatikaja a
kognitiv nyelvészet két kiilonboz6 iranyzatat képviselik. Mig Schwarz és Skirl a modularista felfogast kove-
tik, Langacker munkai a holista irAnyzathoz tartoznak. A kognitiv elméletek holista-modularista megkiilon-
boztetését modszertani értelemben fenntarthato, ontologiai értelemben viszont feliilvizsgalando kiilonbségté-
telnek tartom (1. Csatar 2000). Ennek kifejtése azonban tilmutat a dolgozat elméleti célkitiizésein és terjedel-
mi korlatain, ezért jelen tanulméanyban a két irdnyzat eltérései nem kapnak hangsulyt.

Allegorézisen jelen tanulmanyban az allegorikus jelentésképzés mentalis folyamatat értem.

Langacker (2008) szerint a konceptualis tudas a kovetkezoképpen épiil fel: (i) alapszinti domainok, (ii)
komplex konceptualizacidk: frame, ICM, (iii) mentélis terek. Ez a hierarchia a konceptudlis szervezddés
komplexitasanak kiilonb6z6 szintjeit tiikrozi.

A domain, mas néven fogalmi tartomany Tolcsvai Nagy meghatarozasaban a kdvetkezdképp szerepel: ,,men-
talis séma, tudaskeret, az egy fogalom koré rendez6do6 asszocialt, aktivalt fogalmak kore” (2013: 382).
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3. Irodalmi sémak (literary schemas)10

Stockwell terminoldgiaja szerint az un. ’schema poetics’ a kognitiv poétika azon teriiletének
megnevezése, amely az irodalmi szdvegfeldolgozas sordn hasznalatba vett sémak fajtait és
szerepét vizsgalja. Ezek a sémak olyan irodalmi tapasztalatokbol szarmazd rendszerezett
ismereteket tartalmaznak, amelyek alakitjak az eldzetes olvasoi elvarasokat és koordinaljak az
értelemképzést.

Schemas have also been used to explain bundles of information and features at every level of linguistic
organisation, from the meanings perceived in individual words to the readings of entire texts. Literary
genres, fictional episodes, imagined characters in narrated situations can all be understood as part of
schematised knowledge negotiation. One of the key factors in the appeal of schema theory is that it sees
these knowledge structures as dynamic and experientially developing. [...] This view of schema theory in
a literary context points to three different fields in which schemas operate: world schemas, text schemas,
and language schemas. World schemas cover those schemas considered so far that are to do with content;
text schemas represent our expectations of the way that world schemas appear to us in terms of their
sequencing and structural organisation; language schemas contain our idea of the appropriate forms of
linguistic patterning and style in which we expect a subject to appear (2002: 78-80).

Az allegorikus jelentésképzést tamogatd irodalmi sémak koziil a vizsgalt vers esetében a tar-
gyi vilaggal kapcsolatos, jorészt kozvetlen tapasztalati alapon 1étrejovo, rendszerezett ismere-
tek (world schemas) (pl. HAJOZAS, UTAZAS) mellett a miinemmel (lira), a miifajjal (vers) és az
allegoriaval mint tropussal kapcsolatos szovegsémak (text schemas) is koordinaljak a jelentés-
Kiépiilést. Ezek a szépirodalmi ismeretekbdl allo szovegsémak és nyelvi sémak (text schemas,
language schemas) heterogén és egy atlagolvaso esetében vulgarizalt irodalomelméleti isme-
retek Osszességét alkotjak, egy ezekbdl Gsszeallitott tdg €s provizorikus értelmezési keretet.
Erre az értelmezési keretre tdmaszkodva keletkezhetnek latens olvasoi elvardsok példaul a
vers kozponti témajaval kapcsolatban. Ezeket az olvasoi elvarasokat vagy megerdsitik, vagy
megcafoljak a szovegfeldolgozas soran beérkezd nyelvi informacidk. A jelenkori atlagolvaso
szamdara mar a szovegforma kiinduldpontja lehet az értelmezést elindito kovetkeztetéssornak.

1. A verses forma a szoveg tordelése alapjan szembetiing.

2. A szoveg ennek megfeleléen magan viseli a vers egyik tipikus formai jegyét és poten-
cialisan a vers tipikusnak itélt tartalmi jegyeit is magan viselheti, amennyiben hangula-
tok, érzelmek, a lirai én belsd vilaga képezi a vers targyat.

3. A szovegfeldolgozas folyamata sordn a vers tipikus formai jegyei koziil a rim (kereszt-
rim: a b a b) is beazonosithatova valik, €és ez a formai jegy is tamogatja a széveg besoro-

cres

"or

4. A masodik versszak megerdsiti a vers targyaval kapcsolatos latens eldfeltevést, amit az
olvasé kezdetben csupan a beazonosithatd formai jegyekre alapozva tudott megfogal-
mazni.

5. Ez a beigazolddott eléfeltevés a kozponti témaval kapcsolatban a kordbban olvasottak
visszamendleges ujraértelmezését, egy 1j, elvontabb értelmezési keretbe torténd beil-
lesztését vonja maga utan a kozponti téman (EMBERI KAPCSOLATOK, ERZELMEK) beliil.

Tehat a tisztan irodalmi ismeretekbdl Osszedllitott szovegséma ez esetben iranymutato szere-
pet tolthet be az allegoériaértelmezés soran.

A lehetséges szovegsémak és nyelvi sémak szamba vétele utan térjiink at a szovegfeldolgo-

zas soran potencialisan aktivalodo tartalmi sémakra (world schemas). A kezdeti szakaszban az

10 Ezen tanulmanyban a séma fogalom — a Stockwell (2002) altal kidolgozott elméleti keretet kdvetve — altala-

nossagban lefed minden olyan fogalmi szervezddést, ami informaciokat struktural, a mas elméleti keretekben
frame-ként vagy script-ként definialt részeit is a konceptualis tudasnak.
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elsé séma-aktivald nyelvi egység maga a cim, itt is elsdsorban a fonév (’vitorla’). A VITORLA
konceptus referenciapontként aktivalhatja a HAJO konceptust, amely a kanonikus funkcidja
miatt maga is a HAJOZAS, TENGERI UTAZAS, SZALLITAS fogalmi keretbe agyazodik bele. A
HAJOZAS értelmezési keret az elsd és masodik versszakban a kozvetleniil a hajozassal
asszociadlhat6 kifejezések miatt végig aktiv, ezek sorrendben a kovetkezdk: ’vitorla’, *tavon’,
’szélben’. A vers vége felé haladva azonban a hajozas fogalomkorébe tartozo kifejezések
egyre ritkabban fordulnak eld, igy arra kovetkeztethetiink, hogy a HAJOZAS értelmezési keret
aktivaltsaganak mértéke is fokozatosan csokken. A HAJOZAS értelmezési keret fokozatos hat-
térbe szoritdsa szignifikans a figyelemiranyitas szempontjabol: az elsddleges értelmezési keret
lecseré¢lését €s tovabbiak bevonasat tdimogatja. Ez az értelmezési keret mindenképpen egy ma-
gasabb absztrakcids szinten helyezkedik el és vélhetéen mar kordbban is elérhetd volt asszo-
cidciok lancolatan keresztiil, példdul lexikalizalodott metaforikus jelentéseken keresztiil. A
Vizsgalt versben a HAJOZAS értelmezési keret tobb fogalmi metaforahoz kapcsolodik attétele-
sen, lexikalizdlodott metaforikus kifejezéseken keresztiil, melyek megtaldlhatdak a magyar
nyelvben is, példaul AZ ELET UTAZAS, A SZERELEM UTAZAS.

A fenti fogalmi metaforakhoz kapcsolodo, lexikalizalodott metaforikus kifejezésekre
néhany példa a magyar nyelvbol:

1. AZELET UTAZAS

életut, az élete soran hosszu utat jart be
2. A SZERELEM UTAZAS
a kapcsolatuk zdatonyra futott, a kapcsolatuk zsakutcaba jutott, megfeneklett

Ezek az Osszefliggd fogalmi metafordk az értelmezés szempontjabdl lehetséges tartalmi sé-
makként hasznosulhatnak.

4. Kompozicionalitas

Tolcsvai Nagy (2003) a kompozicionalitas elvének kognitiv nyelvészeti Gjraértelmezésével és
Kiterjesztésével a magasabb rendii jelentésszerkezetek — mint amilyen egy tropus, példaul az
allegoria is — leirasahoz nyujt kiindulasi pontot. Eszerint a magasabb rendi jelentésszerkeze-
tek esetében IS meghatarozhatok a , komponensszerkezetek” és az ezekbdl szarmaztatott, kii-
16nb6z6 komplexitast ,.kompozitumszerkezetek”.

Ezek a jelentésszerkezetek mint komponensszerkezetek hoznak 1étre magasabb rendii kompozitumszerke-
zeteket, ¢és a két vagy tobb komponensszerkezet €s a kompozitumszerkezet egyiittesen adja sematikusan,
dekontextualizaci6 révén a grammatikai szerkezetet. Langacker valenciaviszonyokkal irja le a grammati-
kai szerkezeteket, méghozza a kovetkezd viszonyodsszetevok alapjan: 1) megfelelések: a komponensszer-
kezetek mint jelentésszerkezetek profilalt, kiemelkedd alszerkezetei kozott atfedések vannak; tobbszords
megfelelések is lehetnek tobbszords szerkezetek kozott; 2) profilmeghatarozottsag: egy komponensszer-
kezet profilja lesz a kompozitumszerkezet profilja (ez elGsegiti az elemezhetdséget, a felismerhetdséget);
3) konceptualis (és fonoldgiai) autonomia vagy fligghség: az autondém komponensszerkezet kidolgozza
egy fiiggd komponensszerkezet egy kiemelkedd alszerkezetét a kidolgozasi oldal domainaban; 4) konsti-
tuencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymasra kovetkezve kombinalodnak és eldre ha-
ladva kidolgozottabb kompozitumszerkezeteket hoznak 1étre (Tolcsvai Nagy 2003: 176).

A komponensszerkezetek egy maximalis kidolgozottsagu, magas absztrakcids szinten meg-
képzett kompozitumszerkezetben 6sszegzddnek, ami az allegorikus jelentéstulajdonitas kival-
toja. Ez a végs6 kompozitumszerkezet az alulrol felfelé és a feliilrdl lefelé torténd informacio-
feldolgozas eredménye, vagyis a komponensszerkezeteket irodalmi sémak koordinaljak és a
szOvegvilag mentalis terében integralodnak.

Tolcsvai Nagy kompozicionalitas-fogalmara tdmaszkodva abbdl indulok ki, hogy az alle-
goriaértelmezés egy mentalis 6svény (mental path) bejarasa soran végrehajtott komponalasi
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folyamat. Ezen Gsvény bejarasa kozben elkiilonithetiink jelentésszerkezeteket €s jelentésszer-
kezeteken végrehajtott miiveleteket. A jelentésszerkezetek, melyek konceptualis tartalmakat
rendeznek el, a mentalis 6svény utjan dinamikusan kiépiilé egységek. Ezek a jelentésszerke-
zetek a konceptualizacio termékei és a szovegvilagon beliil a konstrudlas soran flexibilisek,
atrendezhetdek, tovabb bovithetok és sszeilleszthetok. A kovetkezd részben a vers szovegvi-
lagaban zajlo komponalasi folyamatot veszem nagyité ala.

2  Komponalas az allegorikus szovegvilagban

A kovetkezokben az allegorikus szovegvilagban végbemend komponalasi folyamat részleges
rekonstrudldsara teszek kisérletet. Az elemzés sordn abbol indulok ki, hogy a vers minden
tagmondata egy-egy elemi torténést, jelenetet reprezental mentalisan, vagyis a vers Un.
figyelmi jelenetekre oszlik. K6zos figyelmi jeleneten Tatrai (2011) definicidjat kovetve azt az
interszubjektiv tevékenységet értem, amelynek célja a masik figyelmének rairanyitasa a vilag
dolgaira, eseményeire. Ertelmezésem szerint az allegorikus szovegvilagban a mentalis 6svény
kiépiilése a figyelemiranyitds szempontjabol tekinthetd a lirai én és az olvas6 kozos figyelmi
jeleneteinek. Ezek mindegyikének kdzpontjdban egy-egy elemi torténés all, amelyre a lirai én
iranyitja az olvaso figyelmét. Ezekben a figyelmi jelenctekben a ,.figyelem prototipikusan
dologként konceptualizalt és alapbedllitasban fonévvel kifejezett eseményrésztvevore Ossz-
pontosit” (Tolcsvai Nagy 2013: 308). A vizsgalatot az egyes figyelmi jeleneteken beliili foku-
szalasra és az egymasba agyazodo profilirozasi folyamatokra sziikitem. Meghatarozom az
elemi jelenet profiljaban all6 dolgot vagy relaciot, majd a profil véltozasat nyomon kévetem a
kovetkezo figyelmi jelenetben. A fokuszalas konceptualis tartalmak kivalasztasat és alak-hat-
tér felosztas szerinti elrendezését jelenti. A profilirozds (Langacker 2008) folyamata soran
pedig a nyelvi kifejezés bizonyos behatarolt mennyiségi konceptualis tudast aktival, ez az ak-
tivalt domainok matrixdban minden domain maximalis hatokorét jelenti (onstage region).
Ennek a domainmatrixnak az a része, amelyre a figyelem iranyul, annak kozvetlen hatokoré-
vel egyiitt, a profil (profile). A profil alapvetéen mindig dologként vagy relacioként kérvona-
lazodik. Trajektoron (trajector) az elsddleges fokalis prominenciaval rendelkezd résztvevot
értjiik, a landmark (landmark) pedig a mésodlagos fokalis prominencidval rendelkezd résztve-
vO. Ezek fényében a vers allegorikus szovegvilagaban zajloé komponalasi folyamatok a kovet-
kezoképp irhatok le.

Az els6 versszak két tagmondatbol all, két elemi torténésre bomlik. Az els6 tagmondatban
szerepld ,,vitorla” kifejezés képes metonimikusan mentalis hozzaférést biztositani a HAJO
domainhoz. Vagyis a figyelem fokuszaba egy targyként konceptualizalt dolog, egy vitorla
mint jol kortilhatarolhato entitas keriil. A vitorla trajektorként funkcional, elsddleges fokalis
prominenciaval rendelkezik a landmarkként beazonosithatd téhoz viszonyitva (,,tavon™).
Tehat az alak-hattér elrendezédést kdvetve az elsé versszak elsé tagmondatdban az alak két
vitorla, a hattér pedig egy to6. Az elsé tagmondat elemi térténésének profiljaban két targyként
konceptualizalt entitas relacidja, statikus viszonya all: a hajo(k) és a to atemporalis relacidja.
Az atemporalis relaciot a —On superessivus-i esetrag alapozza meg. A langackeri szofajrend-
szerben a prepoziciok tipikusan atemporalis relaciok megjelenitdi, a magyar nyelv esetében
ezt a funkciot tipikusan az esetragok toltik be. A versszak elso felében a ,,ragyog” ige jelen-
tésszerkezeténél fogva nem tudja megvaltoztatni az elemi torténés profiljat. Bar a ,,ragyog”
ige rendelkezik temporalis dimenzidval, idébeli kiterjedése azonban nehezen koriilhatarol-
hatd, nem interakciot és nem is energiaatvitelt jelol, amelyek a konceptudlis grammatika ige-
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fogalmanak kozponti vonasai. Ezek a jellemz6k nem jelennek meg a ,,ragyogni” ige jelentés-
matrixaban, igy az elsé figyelmi jelenet profiljaban tovabbra is egy atemporalis relacié marad.

A masodik tagmondat a felszinen egy hianyos mondatszerkezet. A tagmondat alanya az
el6z6 tagmondatban megjelend ,,hajo”. A figyelem fokuszéba az ige (,,fut”) altal jelolt moz-
gas, egy temporalis relacio kertil. A ,,dagadozva” és ,,elsuhan6n” igenevek a ,,fut” adverbiu-
maiként a figyelemiranyitas szempontjabol 1ényegesek. E két igenév altal a ,,fut” mint cselek-
vés, torténés elsddleges fokalis prominencidhoz jut, vagyis a trajektor szerepét tolti be. A
landmark azonban ebben a figyelmi jelenetben pusztan a langackeri fogalomrendszert szem
el6tt tartva nehezen koriilhatarolhato. A landmark a ,,dagadozva” és ,.elsuhanon” adverbiu-
mok esetében az a viszonyitasi pont vagy viszonyitasi alap lesz, amellyel Gsszevetve a futast
mint cselekvést mindsiteni lehet. Ha skalaris jelentésti melléknevek €s az ezekbdl képzett mel-
1éknévi igenevek vesznek részt jelzOs vagy hatarozos szerkezetben, akkor a landmark az a
skala, amelyhez viszonyitva mindsitiink, ennek beazonositasa lényegesen egyszeriibb, mint az
elébbi igenevek landmarkjanak megragadasa. Amennyiben a langackeri kognitiv grammatika
jelentésalapt sz6faji meghatarozasait kovetjiik, akkor mind a skalaris melléknevet tartalmazo
jelzés szerkezet, mind a hatarozoi igenevet tartalmazo szerkezet profiljanak a relaciot tekint-
juk, kiilonbség csak a kétfajta szerkezet landmarkjanak meghatarozasakor jelentkezik. A fi-
gyelmi jelenet kozéppontjaban tehat a ,,fut” mint trajektor és a futds milyenségét mindsitd
landmark atemporalis viszonya all.

A masodik versszak mindkét tagmondatanak profiljdban egy temporalis dimenzioval ren-
delkez6 interakcio all (“ujjongani kezd”, “érzi meg”). Az “egyik” illetve “masik” kontextualis
jelold visszautal az el6zd elemi jelenet résztvevdire, a hajo(k)ra. A visszautald6 névmasok
mentalis lehorgonyzasat (groundingll) tobb dolog neheziti meg. Az “ujjongani” €s “érzi meg”
Kifejezések jelentése inkompatibilisnek tiinik a korabban megallapitott alany jelentésmatrixa-
val. Az “ujjongani” €s az “érzi meg” a versben szerepld “vitorla” kifejezés jelentésmatrixanak
Ujrastrukturalasat, egy metaforikus miiveletet indikal. Mindkét ige jelentésszerkezetében egy
ember a cselekvés véghajtoja. Emiatt a ,,vitorla” csak egy metaforikus miivelet, a perszonifi-
kacio végrehajtasa utan illeszthetd be az igék jelentésszerkezetébe, vagyis a metaforikus pro-
jekeio végrehajtasakor sziikségszertien egy Gjabb domain (EMBER) aktivalodik. Tehat a maso-
dik versszak profiljadban egy elemi torténés, két perszonifikalt entitas interakcioja all, vagyis a
figyelmi jelenet résztvevdinek aktivitdsa megnd.

Az utolso versszakban az igék gyakorisaga azt jelzi, hogy ebben a figyelmi jelenetben
megnd az interakciok szama. Az elsé tagmondatban az ,,ez” illetve ,,az” kontextualis jelol6k
els6dleges funkcidja a visszautalas €s ez altal a szovegkohézid megteremtése. A kontextualis
jeloldk lehorgonyzasa azonban a szovegfeldolgozasnak ebben a fazisdban mar tobb eltérd
értelmi szinten is megtorténhet. A ,,vagyik™ és ,,farad” altal jelolt tevékenységek a perszonifi-
kacioé miivelete soran aktivalt EMBER domainba illeszkednek, tehat a két ige jelentésszerkeze-
tében az agensi szerepet egy ember vagy perszonifikalt entitas (,,vitorla”) toltheti csak be. A
»kifeszil” és ,,elneheziil” igék jelentésszerkezetébe konnyen beilleszthetd agensi szerepben a
,»vitorla” mint megszemélyesitett entitas, de ugyanigy emberek is. Az igék (sorrendben: ,,va-
gyik”, ,kifesziil”, ,,farad”, ,,elneheziil”) ugy oszlanak el a két tagmondatban, hogy mindkét
értelmezési lehetdséget fenntartjadk és mindkét értelmi szinten konzisztens olvasathoz vezet-
nek. A masodik tagmondatban szereplé ,tarsa” kifejezés képes megemelni AZ EMBERI/
TARSAS KAPCSOLATOK, ERZELMI KAPCSOLATOK, SZERELEM, HAZASSAG domainok aktivaltsagi

1 A mentalis lehorgonyzas a langackeri kognitiv grammatikaban azt a szemantikai funkciot jeldli, melynek fel-

adata egy nominalis szerkezet vagy befejezett tagmondat profiljaban allo entitas vagy folyamat rogzitése,
azaz lehorgonyzasa. V6. FCG1: 549.
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szintjét. Ezek a domainok az EMBER jelentésmatrixanak részei, akar mar az ,,ujjongani”, vagy
akar a még korabban eléforduld ,,fut” jelentésmatrixanak a szovegvilagba vald beépiilésekor
aktivalodhattak, bar a ,,fut” esetében a metaforikus jelentés erésen lexikalizalodott. Aktivalt-
saguk mértéke az 6ket tamogatd nyelvi kifejezések megjelenésével né (sorrendben: ,,ujjon-
gani”, ,.érzi meg”, ,,vagyik”, ,farad”, ,tarsa”, ,.elneheziil”). Az utols6 versszak profiljaban
tehat egy elemi torténés all, mégpedig egy olyan interakcid, amely egy érzelmi kapcsolat két
tagja kozott megy végbe.

Osszefoglalva a langackeri kategoriak alapjan végrehajtott elemzés eredményeit, a kompo-
nalasi folyamat a profilirozast tekintve a kovetkezéképpen zajlik: az elsd versszak elemi jele-
netének profiljaban a trajektor (a két vitorla) és a landmark (t6) kozotti atemporalis relacié all.
A masodik versszak figyelmi jelenetének profiljaban mar egy temporalis dimenzioval rendel-
kez6 interakci6 all. A figyelmi jelenet résztvevoinek aktivitasa megnd, valamint az itt eléfor-
duld igék jelentésszerkezetiiknél fogva elvezetnek a megszemélyesités miiveletéhez. A har-
madik versszakban a figyelmi jelenet profiljaban valtozatlanul két kiilonallo entitas dinamikus
interakcidja all, a figyelmi jelenet kiépiilésében résztvevé igék pedig jelentésszerkezetiiknél
fogva eldsegitik az emberi kapcsolatok terén vald értelmezést.

A fejezet végén, az eredmények Osszegzésekor fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
langackeri katagoridk alapjan a vers profilirozasi és komponalasi folyamatait illetéen tobb-
fajta konzisztens elemzés is levezethetd. Ennek példajaként megemliteném az els6 versszak
masodik tagmondatanak figyelmi jelenetét, ahol a figyelem profiljaban all6 entitas tobbféle-
képpen meghatarozhatd, ennek fiiggvényében pedig mddosul a versben kirajzolodo torténések
dinamizalodasanak iiteme. Az els6 versszak masodik tagmondatanak profiljaban nem csak a
futas €és a futds milyensége kozotti atemporalis reldcio allhat, hanem a futas €s annak részt-
vevoi kozotti dinamikus, temporalis relacio is. Amennyiben a ,,fut” mint dinamikus folyamat
all ennek a figyelmi jelenetnek profiljdban, akkor a vers figyelmi jeleneteinek torténései ettdl
a ponttdl egyre ndvekvd intenzitassal dinamizalodnak, és igy a vers egy alloképbdl kiindulva
lassan mozdul el az egyre dinamikusabb mozgas felé *2.

3 Allegorikus szovegfeldolgozas egy empirikus vizsgalat tiikrében

A kovetkezokben egy 2017-ben elvégzett kérdbives vizsgalat eredményeit ismertetem, amely-
nek célja, hogy az allegorikus jelentésképzés folyamataval kapcsolatos eldfeltevéseimet a
jelenkori atlagolvasok egy csoportjanak értelmezési eredményeit alapul véve feliilvizsgaljam.
A csoport 19 és 28 év kozotti magyar anyanyelvii olvasokbol allt (48 f6s minta), akik el6kép-
zettségiiket tekintve gimnaziumi és szakkozépiskolai elétanulmanyokkal és érettségivel ren-
delkeznek, jelenleg pedig a bolcsészkaron folytatnak egyetemi tanulmanyokat. A vers kiva-
lasztasanal fontos szempont volt, hogy ne olyan versre essen a valasztas, amellyel a megkér-
dezettek kozépfoku tanulmanyaik soran nagy valoszintiséggel talalkoztak, igy emlékezhetnek
ra, hogy ezek a versek az allegoria ,,iskolapéldai‘.
A vizsgaélat célja az volt, hogy felmérjem,
1. mennyire korreldlnak az altalam felsorolt lehetséges allegorikus olvasatok a jelenkori
atlagolvaso altal preferalt olvasatokkal, azaz a prominens olvasatokkal, és milyen Ossze-

? Készoném Dr. Kocsany Piroskdnak a profilmeghatarozas probléméjahoz fuzott értékes megjegyzését,
amellyel ramutatott erre a langackeri fogalomrendszer megtartasaval is érvényes alternativ elemzési utvo-
nalra.
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fliggés all fenn a keretadd miifaj, a ,,vers” tartalmi sémai, illetve az allegorikus versszo-
veg prominens olvasata kozott,
2. az allegorikus szovegfeldolgozas mely szakaszaban valik domindnssa az atvitt értelem
¢s mennyire kdvethetd nyomon az allegorikus valtas az olvasoi szovegtapasztalasban,
3. milyen szerephez jutnak az adott vers allegorikus értelmének kialakitasaban az irodalmi
sémak kiilonbozo fajtai.
Az eredmények alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok meg az allegdriaértelmezés kognitiv
nyelvészeti modellalhatésagaval kapcsolatban. Az irodalmi sémakkal kapcsolatos megfigyelé-
sek az allegoriaértelmezés kognitiv nyelvészeti modelljének makroszintjét készitik eld, mig az
allegorikus szovegfeldolgozas szakaszainak feltarasa a modell mikroszintjének el6készitését
szolgalja. A tovabbiakban ismertetem az empirikus vizsgalatban felhasznalt kérd6iv felada-
tait, az egyes feladatok céljat, a feladattal kapcsolatos feltevéseimet és a kiértékelés eredmé-
nyeit. A Fliggelék tablazatai tartalmazzak az egyes feladatokhoz beérkezett adatok Osszesi-
tését.

1. irjon le legalabb 7 sz6t, ami a VERS sz6 kapcsan eszébe jut! (Példa: HAZ — ajto,
teto, szoba, stb.

Az elsé feladat célja a VERS sz asszociacios kornyezetének feltarasa, illetve annak feltarésa,
hogy a verses allegdria milyen tartalmi sémakat hoz miikodésbe. Az asszociacids kornyezet
feltarasaval korvonalazhatd, hogy milyen teriiletekrél szarmaznak azon rendszerezett ismere-
tek, amelyek a versszovegek feldolgozasaban részt vehetnek és potencidlisan alakithatjak a té-
maval kapcsolatos elézetes olvasoi elvarasokat. Az asszociaciok Utjan eléhivott szavak nem
adnak ugyan atfog6 képet a versolvasds ¢€s értelmezés soran haszndlatba vett irodalmi sémak-
rol, viszont képesek megvildgitani a konceptudlis tudas azon relevans tertileteit, amelyekbdl
az allegoriaértelmezés sordn felhasznalt irodalmi sémak 6sszeéllnak.

Mivel az allegorikus szovegek jellemzdje a hianyos (vagy zart allegdridk esetében szinte
teljes egészében hianyzo) nyelvi utalds az absztrakt értelemre, igy a tartalmi sémak az allego-
rikus szovegértelmezésben varhatoan kiemelt szerephez jutnak. A vizsgalt allegoria egy
versbe agyazddd zart allegdria. A vizsgélt vers értelmezését tdmogatd tartalmi sémak és a
versértelmezést altalanossadgban tdmogato tartalmi sémak metszetét azon sémak fogjak képez-
ni, amelyek az olvasoi tapasztalatok alapjan a verses allegériak értelmezésekor legjobban
hasznosithatok. Vagyis a vers tartalmi sémainak a prominens olvasatokkal vald Gsszevetésé-
vel kiderithetd, hogy hogyan hasznosultak a verssel mint mifajjal kapcsolatos tartalmi sémak
egy zart allegéria értelmezésekor. Elsoként varhatoan a verssel kapcsolatos eldzetes tudas ak-
tivalodik, mindjart a verses forma beazonositasakor. Egy tropus, jelen esetben az allegoria be-
azonositasadhoz komplex sémak felismerése sziikséges, ez azonban a szovegfeldolgozas egy
késObbi szakaszaban kovetkezik be. Az ekkor aktivalédo tartalmi sémdk mar a vers tartalmi
sémaival kombinalodnak €s az értelmezést tamogato tartalmi sémak kore a verses allegoriak
tipikus témaibol Osszeallitott tartalmi sémakra sziikiil. Az elsé és a harmadik feladat eredmé-
nyei egyiitt szamot adnak arrol, hogy a vers mint miifaj tartalmi sémai koziil melyek haszno-
sulhatnak a verses allegoria értelmezése soran.

Az 1. tdblazat a valaszadok altal megadott Gsszes asszocialt szot €s eléfordulasaik szamat
tartalmazza. A valaszok harom f6 csoportba sorolhatdk: lexikélis és miifaji ismeretek, az
iskola (az irodalomoktatds intézményi kerete) €s az olvasora gyakorolt hatds. Ezek 0sszegzé-
sét és csoportositasat a 2. tablazat tartalmazza. A VERS szoval asszocialt 169 sz6 koziil 122
hozhat6 kapcsolatba a valaszadok verssel kapcsolatos lexikalis és miifaji ismereteivel, illetve
gyakori témakkal, motivumokkal, tartalmi elemekkel. A VERS szo6val leggyakrabban asszo-
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cialt formai/szerkezeti/nyelvi jegy a ’rim(ek)’, ezt a valaszadok 7,6 %-a nevezte meg. A tar-
talmi elemek koziil az ’érzés/érzelem/érzelmek’ szavak a valaszadok 2,4 %-anal szerepeltek.
A Nevek, cimek, irodalmi terminusok csoportb6l a ’koltd’ szo6t metonimikus kapcsolddas
révén a valaszadok 5,7 %-a asszocialja a verssel. A lexikalis és miifaji ismeretek csoportbol
az eléforduldsok 24,5 %-a vers formajaval, szerkezetével, nyelvezetével kapcsolatos, ugyan-
akkor kozel hasonl6 ardnyban (24,2 %) szerepelnek benne gyakori motivumokat és tartalmi
elemeket tartalmazo szavak is. Bar az irodalomelméleti meghatarozasok gyakran inkabb for-
mai, mint tartalmi jegyekre alapozva definialjdk a verset, mégis a jelenkori atlagolvaso az
eredmények alapjan formai jegyek mellett gyakori tartalmi elemeket is szamba vesz, amikor
kialakitja egy vers témajaval kapcsolatos el6zetes olvasoi elvarasait. Vagyis az allegorikus
versszoveg értelmezésének egy korai szakaszaban, feltételezhetéen méar a verses forma beazo-
nositdsanal aktivalodnak olyan versolvasdasi tapasztalatokbol szarmaz6 tartalmi sémdak, ame-
lyek a késObbiekben az allegorikus értelem megtalalasat is tdmogatni tudjak (pl. a gyakori té-
mak, tartalmi motivumok csoportbol: baratsag, szerelem, szeretet). Ahogyan a 2. tablazat
eredményeibdl kiolvashato, a ,,Gyakori témak, motivumok, tartalmi elemek” oszlopban
felsorolt 41 lexikai elem koziil 20 érzelmek és emberi kapcsolatok megnevezése. Az egyéb
motivumok oszlopban szerepld tartalmi elemek nagyrészt tajleird versek gyakori motivumait
tartalmazzak (pl. égbolt, mezd, nap). Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
vers miifajaval kapcsolatos azon tudas, amelybdl a keretadé miifaj, a vers irodalmi sémai szar-
maztathatoak, jelent6s részben tartalmaz tipikus tartalmi elemekkel kapcsolatos tudast is. Ez a
vizsgalat szempontjabdl azért Iényeges, mert ravilagit arra, hogy az allegorikus versszoveg
olvasasa soran végrehajtott jelentésképzést tartalmi szempontbol is erésen a keretadd miifaj, a
vers tartalmi sémai alapozzak meg. A VERS szoval asszocialt jellegzetes témak és motivumok
az allegorikus jelentésképzés soran tartalmi tampontokként hasznosulnak, ezzel pedig segitenek
kijeldlni az elvont értelem keresésének iranyat.

A masodik feladat a vers teljes szovegének végigolvasasa, ezutan a harmadik feladat a pro-
minens allegorikus olvasatra iranyul.

2. Olvassa el a kovetkez6 kolteményt, majd valaszoljon a kérdésekre:
Conrad Ferdinand Meyer: Két vitorla

3. Ertékelje 1-5-ig, hogy mirél szél inkabb ez a vers? Karikizza be a megfelelé
értéket!
5 - teljesen mértékben egyetértek 4 - tobbnyire egyetértek 3 - nem tudom eldonteni
2 - kevésbé értek egyet 1 - egyaltalan nem értek vele egyet

A. a hajozas 1-2-3-4-5
B. a tavasz 1-2-3-4-5
C. a baratsag 1-2-3-4-5
D. a tarsasag 1-2-3-4-5
E. aszerelem 1-2-3-4-5
F. a segitOkészség 1-2-3-4-5
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Errol a témardl szol leginkabb:

A harmadik feladat (3. tablazat) célja a prominens allegorikus olvasat koriilhatarolasa, illetve
a lehetséges prominens olvasatok rangsoroldsa volt. A feladattal kapcsolatos eldfeltevés a ko-
vetkezd: a prominens olvasat meghatarozasakor a valaszadok a vers tartalmi sémaival Ossze-
fliggésbe hozhatd olvasatokat fogjak preferdlni (pl. tarsas kapcsolatok), a vers konkrét értel-
mét (,,a hajozas™) pedig a hattérbe szoritjak.

A feladat megoldasakor a valaszadok 50%-a egyetértett abban, hogy a ,,tavasz” a legkevés-
bé elfogadhat6 allegorikus olvasata a versnek. 33% szerint a sz6 szerinti olvasat, a ,,hajozas”
sem az a téma, amelyr6l leginkdbb szdl a vers. Azon kérdbéivek szama, amelyeken a ,,haj6zés”
valaszlehetdség 1, 2 vagy 3 besorolast, tehat kevésbé prominens olvasat besorolast kapott 31,
ami az 0sszes beérkezett kérdéiv 64,6 %-a. Vagyis a valaszadok tobb mint fele dont ugy az
értelmezés sordn, hogy a sz6 szerinti jelentést hattérbe szoritja, feliilirja vagy legalabbis bi-
zonytalan a sz6 szerinti jelentés kizardlagossagat illetden. A tobbi valaszlehetdség (tarsasag,
baratsag, szerelem, segit6készség) mind emberi kapcsolatokkal 6sszefliggd allegorikus jelen-
tés. Ezek koziil a ,,baratsagot” a 4, 5 besorolasok 0sszegét tekintve a valaszadok 64,6 %-a
tartja a vers értelmét leginkdbb megragadod cimszonak. A ,tarsasdg” cimszondl ez az ardny
50%, a ,,szerelemnél” 66,7%, mig a ,,segitOkészségnél” 37,5 %. Az eredmények alapjan a va-
laszadok az allegorikus jelentésképzés végeredményeként tarsas kapcsolatokra (pl. baratsag,
szerelem) vonatkoztatjak az olvasottakat, illetve elsdsorban az elvont jelentésszintet tartjak a
vers valodi értelmének. A konkrét értelem pedig ilyen modon elvesziti a konzisztens allegori-
kus értelem mellett a prominens statuszat. A 4. tablazat az arra a kérdésre adott szoveges va-
laszokat 0sszegzi, hogy mirdl szol leginkabb a vers. Ez a kérdés a kontrollcsoportnal nem sze-
repelt. A kovetkezd két feladat kérdései arra iranyulnak, hogy van-e olyan érzékelhetd ¢€s
visszakereshetd allegorikus valtas az olvasoi szOvegtapasztalasban, amely utan rogzil a
prominens allegorikus olvasat.

4. Az olvasas soran mikor vet6dott fel Onben, hogy a vers az el6zé pontban betiijellel
megadott témarél szol? Tegyen egy X-et a megfelelé valasz melletti négyzetbe!

a cim olvasasakor

6. sortol

8. sortol

9. sortol

csak miutan az els6tdl az utolso sorig végigolvastam a verset

egyaltalan nem vetddtek fel bennem ezek az értelmezések

5. Mire utalnak a versben a kovetkezd Kkifejezések? Valaszoljon egy vagy két
kifejezés megadasaval!

,vitorla” (1. sor):

,tavon” (2. sor):
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»egyik” (5. sor):

,,a masik” (7. sor):

»EZ” (9. sor):

,»az” (10. sor)

A negyedik ¢és 6todik feladat célja, hogy feltarja, a szovegfeldolgozas mely szakaszaban megy
végbe a konkrét és az elvont értelmezés kozotti valtas, nyomon kovetheté-e az allegorikus
valtas az olvasoi szOvegtapasztalasban és kothetd-e ez a valtds bizonyos nyelvi informaciok
beé¢rkezéséhez. Kiindulasi pontként az a feltevés szolgal, hogy a 6. sortdl megjelend igék
jelentésszerkezetiiknél fogva indukaljak a megszemélyesitést, ezaltal pedig az allegorikus
valtast is.

Ennél a feladatndl a valaszadok 44%-a egyetértett abban, hogy csak a teljes versszoveg el-
olvasasa utan allapithaté meg a vers valodi értelme (lasd az 5. tablazatot). A kontrollcsoport-
nal (8 f0) az ,,egyaltalan nem vetddtek fel bennem ezek az értelmezések™ valaszlehetdség
hianyzott. A kontrollcsoportbdl harman a 6. sort, egy 6 a 8. sort jelolte meg. Ketten mar a
cim olvasasakor, ketten pedig csak a teljes versszoveg végigolvasdsa utan dontottek a késdbbi
allegorikus olvasat mellett. 21% mar a 6. sornal (,,ujjongani kezd,”) korvonalazddni latja a
vers valodi, elvont értelmét. Erdemes megjegyezni, hogy ett6] a sortol 1épnek be a szovegvi-
lagba olyan igék, amelyeknek jelentésszerkezetében az agensi szerepet tipikusan személyek
toltik be (,,ujjongani”, ,,érzi meg”).

Az 0todik feladatban a vélaszaddknak a vers elemi torténéseinek résztvevoit (,,vitorla”;
Htavon”; ,egyik”; ,masik”; ,,ez”; ,,az”’) kellett beazonositaniuk, ennek eredményeit a 6. tabla-
zat tartalmazza. A megkérdezettek a vers résztvevoit tilnyomorészt az elvont értelmezéssel
(tarsas kapcsolatok) konzisztens modon azonositottadk be. Az elsd sorban szerepld ,,vitorla”
szot 82%, a masodik sorban szerepld ,tavon” szot 79,5% azonositotta egy olyan tartalmi
elemmel, amely az elvont értelmezésbe illeszkedik, tehat a ,,vitorla” szét ,,.ember, barat, tars-
ként” azonositjak, a ,,tavon” sz6t pedig leggyakrabban mint magat az ,,¢letet” nevezik meg.
Az ,egyik” (77,8%), ,,a masik” (78,3%), ,,ez” (81,8%) és ,,az” (81,8%) szavaknal szintén a
prominens elvont értelmezésekbe (tarsasag, baratsag, szerelem, segitokészség) illeszkedd
beazonositasok dominalnak. Ezek az eredmények megerdsitik a harmadik feladat eredményei
alapjan tett megfigyelést, amely szerint a valaszadok tobb mint fele feliilirja a konkrét értel-
met és egy emberi kapcsolatokra vonatkoztatott elvont értelmezés mellett dont, mégpedig a
szovegfeldolgozas €s értelmezés utolsd szakaszaban (lasd a negyedik feladat eredményeit).
Az eredmények alapjan nem allithatd biztonsaggal, hogy a konkrét és az elvont értelmezés
kozotti valtas a linearis szovegfeldolgozas egyetlen momentumahoz kothetd, pl. a cselekvoké-
pes agenst feltételezd igék halmozodashoz olyan mondatokban, amelyeknek az alanya élette-
len targy. Ehelyett inkabb csak arra helyes kovetkeztetniink, hogy a tartalmi sémak altal el6-
készitett olvasoi elvarasok igazolhatéan el6hangoljdk az olvasét az elvont értelmezésre. Ha
pedig az olvaso a rendelkezésére bocsatott nyelvi elemekbdl 1étre tud hozni olyan konzisztens
olvasatokat, amelyek kompatibilisek az altala hasznalt tartalmi sémakkal (pl. baratsag, szere-
lem), akkor ezek koziil az elvont olvasat lesz az, amit prominens olvasatként fog megnevezni.
A konkrét olvasat el6hivhato és levezetheté marad szamara, de nem valik prominens olva-
sattd, vagyis az atlagolvasd szamara nem az lesz a vers valodi allegorikus értelme. Erdemes
megjegyezni, hogy az elvont olvasat preferalasa sszefligghet a versekkel kapcsolatos tartalmi
sémakkal. Ahogyan az elsé feladat eredményeibdl lathatd, a gyakori témak kozott szamos
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elvont fogalom szerepel (pl. banat, baratsag, boldogsag). Ezek szerint a versolvasaskor aktiva-
16do6 elézetes ismeretek, tartalmi sémak az absztrahalasra is elokészitik az olvasot. A szoveg-
feldolgozas soran beérkezd nyelvi informaciok alapjan pedig az olvasé indokoltnak tarthatja
az absztrahalast (pl. egy allegorikus versszéveg olvasasakor) vagy el is vetheti azt (pl. egy t4j-
leir6 vers olvaséasakor). A kiindul¢ feltevéssel szemben az atvitt olvasat viszont csak a szoveg
egészének feldolgozasa utan nyeri el prominens statuszat az olvasoi szovegtapasztalas szerint.
Vagyis az olvasoi szovegtapasztalasban az allegorikus értelem megtalalasa inkabb nevezhetd
a teljes szoveg visszamendleges allegorikus Ujraértelmezésének, mint allegorikus valtasnak.

Osszegezve az eredményeket, a kérddives vizsgalat eredményei a kdvetkezoket tarjak fel:

1. Az éltalam felsorolt lehetséges allegorikus olvasatok korreldlnak a jelenkori atlagolvaso
prominens olvasataival és a keretaddé miifaj, a vers tartalmi sémai 6sszefiiggésbe hozha-
toak az allegorikus versszoveg prominens olvasataval. Ez azt jelenti, hogy a vers tartal-
mi sémai kozil tobb (pl. baratsag, szerelem) aktivan részt vesz a zart allegoria lehetsé-
ges olvasatainak kialakitdsdban. A vers tartalmi sémadi kettds feladatot latnak el: egy-
részt az értelmezés egy korai szakaszaban el6készitik az olvasot az absztrahalasra, mas-
részt az elvont értelem kialakitasahoz tartalmi tdimpontokat nyujtanak.

2. Az atvitt értelem csak a szovegfeldolgozas egy végsd szakaszaban valik domindnssa és
nyeri el prominens statuszat. Az eredmények alapjan az olvasoi szovegtapasztaldsban a
szOveg inkabb egy visszamendleges allegorikus Gjraértelmezés és nem egy allegorikus
valtas soran nyeri el prominens statuszat. A konkrét és a kevésbé prominensnek és kon-
zisztensnek itélt olvasatok is elérhetéek és visszakereshetdek maradnak, a prominens
olvasat nem irja teljes mértékben feliil 6ket.

3. Az adott zart allegoria kognitiv nyelvészeti vizsgdlata sordn empirikusan is kimutathato
az allegorikus szovegfeldolgozas és a prominens olvasat kialakitdsanak tartalmi sémak
altali meghatarozottsaga. A vizsgalt vers zart allegoriat tartalmazo allegorikus szovegVvi-
lagaban egy irodalmi sémak altal koordinalt mentalis 6svény bejarasa zajlik. Az allegé-
ria zartsaga miatt a keretado miifaj altal aktivalt tartalmi sémak (pl. baratsag, szerelem)
Kiemelt szerephez jutnak és képesek kijeldlni az allegorikus jelentéstulajdonitas iranyat
az olvaso szamara.

4 Osszegzés

Dolgozatomban az allegoriaértelmezés mentalis folyamatanak feltardsa sordn négy kognitiv
nyelvészeti fogalom, a mentalis dsvény, a szovegvilag, az irodalmi sémak és a kompoziciona-
litas vizsgalati szempontként vald alkalmazhatosagat mutattam be Conrad Ferdinand Meyer
Két vitorla cimii allegorikus versének elemzése soran. Ezen fogalmak vizsgalati szempontok-
ként val6 alkalmazésaval lehetségessé valhat az allegorikus szovegvilagban integralodé struk-
turalt ismereteknek és konstrualasi folyamatoknak a szisztematikus feltarasa. Az allegorikus
szovegvildg makroszintjén az irodalmi sémak (tartalmi, szoveg- és nyelvi sémak) jol megra-
gadjak azokat az eldzetesen rendezett irodalmi ismereteket, amelyek iranymutatoként szolgal-
nak az elvont értelem kialakitasakor (els6 és harmadik feladat eredményei). Az allegorikus
szovegvilag mikroszintjén pedig a forras-osvény-cél séma (mint mentalis 6svény) mentén
konstrualja meg az olvasé a szovegvilag elemi torténéseit. A kérdéives modszer segitségével
ellendrizhetok a prominens allegorikus olvasattal, az allegorikus szdvegvilag résztvevoivel és
a verses allegodria tartalmi sémaival kapcsolatos eldfeltevések. Tovabbi esettanulmanyokban a
mentalis dsvény, a szovegvilag, az irodalmi sémak és a kompozicionalitds vizsgéalati szem-
pontokként vald alkalmazasaval és az ezekhez kapcsolodd empirikus vizsgalatok eredményei-
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vel megalapozhatova valhat az allegorikus szovegviladg kognitiv nyelvészeti modellje. Szintén
tovabbi kutatasokat igényel annak feltardsa, hogy milyen nyelvi informaciok alapjan torténik
az allegéridanak mint trépusnak a beazonositasa, vagyis melyek a jelenkori atlagolvaso sza-
mara szaliens allegorikus jegyek. Az eredmények alapjan a késObbiekben kovetkeztetéseket
fogalmazhatunk meg arra vonatkozoan, hogy milyen stockwelli értelemben vett sémakra ve-
zethetO vissza az allegoria mint komplex séma.
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Fiiggelék

1. tablazat

A VERS szoval asszocialt szavak és el6fordulasaik szama

Ady Endre 3

hexameter 1

alkotas2

Himnusz 1

napfény 1

allat 1

honvagy 1

naplemente 1

allegoria 2

hosszu 1l

Négysoros 1

alliteracio 4

idg 1

nemzet 1

anapesztusz 1

idémértékes verselés 1

nd 1

anyanyelv 1

idészak 1

nyar 1

ars poetica 1

iras 2

nyelv 1

Bajolo 1

irasjel 1

nyelvtan 1

banat 2

ir6 5

nyugalom 1

baratsag 1

irodalom 9

papir 2

beti 1

jambus 2

patak 1

bogar 1

jové 1

Pet6fi Sandor 4

boldogsag 2

katona 1

porl

bolha 1

képek 3

puszta 1

biintetés 1

képvers 1

rab1

cim 4

kert 2

Radnéti 1

csalad 1

kifejezés 1

rim(ek) 25

csend 2

kifejezoeszkoz 1

ritmus 3

dal 1

kinl

romantikus 1

dallam1

konnyedség 1

rovid 1

dih 1

ko 2

skandalas 1

égbolt 1

Kolcsey 1

segitségkérés 1

egylittérzés 1

koltemény1

sor(ok) 9

elemzés 1

koltészet 3

spondeus 1

élet 2

kolts 19

strofa 1

elkeseredettség 1

koltoi képek 1

szabadsag 2

epika 1

konyv 1

szavalas 1

erdd 1

kotet 3

szenvedély 2

érettségi 1

kutya 2

szenvedés 1

értelem 1

lampa 1

szerelmes versek 1

érzés/ érzelem/ érzelmek8

lant 1

este 1

lélek 1

évszam 1

lira2

szépség 3
szerelem 14
szeretet 1

fa 1

macska 1

szerkezet 1

fakultacié 1

madar/ madarak 2

szimboélum 1

fajdalom 1

magany 2

szintézis 1

ferfi 1

magyar 1

sz61

fogsag 1

megszemélyesités 2

szoképek 1

forma 1

memoriter 1

szokines 1

fold 1

menedék 1

szomor((sag) 2

gimnazium 1

menekilés 1

szonett2

gondolkodas 1

metafora/metaforak 6

szotagszam/ szdtagok

3

gyertya 1

mez6 1

szOveg3

haldl 1

mondanivalo 2

tj 3

harc 1

mottd 1

tananyag 1

hatas 1

malt 2

tanar 1

hazl

muvészet 5

tanulds?2

haza 5

nap 1

tartalom 1

tavasz 1
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2. tablazat

tempo 1 utca 2
természet 3 vagyakozas 1
tet6 1 vagy(6das) 2
tikkadt1 var 1

tinta 1 verselemzés 1
to 1 verselés 1
toll2 verslab 5
trocheus 2 verssor 2

versszak(ok) 4

verstan 1

vidam 1

virdag 4

zene 1

zeneiség 1

Lexikalis és miifaji ismeretek

Az irodalomoktatas

Az olvasora

intézményi kerete gyakorolt
(az iskola) hatas
Gyakori témak,
Forma, szerkezet tartalmi motivumok | Nevek, cimek, irodalmi
nyelvezet (el6fordulasaik terminusok
szama)
anyanyelv banat 2 Ady Endre elemzés banat
betii baratsag 1 alkotas érettségi boldogsag
cim boldogsag 2 allegoria fakultacio egylittérzés
dallam biintetés 1 alliteracio gimnazium értelem (?)
forma csalad 1 anapesztusz gondolkodas gondolkodas
hosszu csend 2 ars poetica iras hatas
iras dith 1 Bajolo irodalom konnyedség
irasjel egyiittérzés 1 dal konyv nyugalom
képvers élet 2 epika kotet romantikus (?)
kifejezés elkeseredettség 1 évszam magyar vidam (?)
kifejez6eszkoz érzés/ érzelem/ hexameter szavalas
magyar érzelmek 8 Himnusz tananyag
nyelv fajdalom 1 idomértékes verselés tanar
nyelvtan ferfi 1 iddszak tanulas
rovid halal 1 iras verselemzés
rim harc 1 ird
rim(ek) haza 5 irodalom
ritmus honvagy 1 jambus
sor(ok) id6 1 képek
strofa jovo 1 képvers
szerkezet kert 2 Kolcsey
szd kin 1 koltemény
szokincs 1élek 1 koltészet
szotagszam/ magany 2 kolté
szotagok menedék | koltéi képek
szoveg menekiilés 1 lira
versszak(ok) mult 2 megszemélyesités
zeneiség nemzet 1 metafora/metaforak
nd 1 mondanivald
nyugalom 1 mottd
segitségkérés 1 miivészet
szabadsag 2 Négysoros
szenvedély 2 Pet6fi Sandor
szenvedés 1 Radnoti
szépség 3 rim(ek)
szerelem 14 romantikus
szeretet 1 skandélés
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szomorusag 2
tavasz 1
természet 3
vagy(6das) 2
vagyakozas 1

spondeus
szerelmes versek
szimbolum
szintézis
szoképek
szonett
szotagszam/
szotagok
tartalom
tempod
trocheus
verselés
verslab
verssor
versszak(ok)
zene
zeneiség
verstan

Egyéb motivumok

allat naplemente
bogar nyar
bolha papir
égbolt patak
erdd por

fa puszta
fogsag rab
fold taj
1d6szak tetd
kutya tikkadt
macska tinta
madar/ madarak to
memoriter toll
gyertya utca
haz var
katona virag
ko este
lampa

lant

mez0o

nap

napfény

3. tablazat

A. a hajozas

1.7

2:16 33%
3:8

4:8

5:9

B. a tavasz

1. 24 50%
2:9

3:8
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a s
w

a baratsag

40%

TORWNEO
PR NOA
N ©

a tarsasag

1

D.a
1
2:
3:
4:20 42%
5:

-bNHCO-b

E. a szerelem

1:9

2:3

3:4

4:14

5:18 37,5%

a segitokészség

10

14 29%
6

9

9

4. tablazat

Errdl a témardl szol leginkabb:

1. baratsag, kapcsolatok
2. tarsak

3. tarsas élet, D
4. a szerelem

5. szeretet

6. szerelem E
7. szerelem

8. -

9. baratsag

10. -

11. -

12. -

13. a hajozas
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14. szerelem

15. egymasra hatas

16. Két vitorlas hajot fiij a sz¢él egy tavon. Mindkett6t hasonld hatasok érik, ez szimbo-
lizalhatja két egyén Osszetartasat is a killonféle koriilmények kozott.

17. C (a baratsag)

18. szerelem, egymasra taldlas

19. szerelem

20. szerelem

21, a segitokészség

22. E (a szerelem)

23. szerelem

24, hajozas

25. a baratsag

26. -

217. -

28. baratsag, emberi kapcsolatok (C)

29. hajézas

30. szerelem

31. a baratsag

32. F (a segit6készség)

33. E (a szerelem)

34. baratsag

35. -

36. szerelem, baratsag

37. baratsag, C

38. szerelem, E
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5. tablazat

a cim olvasasakor 7 15%
6. sortol 10 21%
8. sortol 5 10%
9. sortol 3 6%
csak miutan az els6tdl az utolso sorig végigolvastam a verset 21 44%
egyaltalan nem vetddtek fel bennem ezek az értelmezések (a 2 4%

kontrollcsoportnal ez a valaszlehetdség nem szerepel)

6. tablazat

,vitorla” (1. sor):

45-bél

elvont értelemmel konzisztens:

37 (82 %)

konkrét értelemmel
konzisztens:
5

mindkét értelmet
parhuzamosan fenntarté:
3

O 0 1 N L B W N —

WWWWRNNNDNRNRNNNLD = B B R 2
W — OO DEWNRP, D OVWOWNO® U A WNREO

. a hajora (2 emberre)

. ember

. az érzés kifejez6eszkdze
. haladas

. szerelmes par

. ember, 1élek

. a hajo egy része/ vagy az ember megfeleldje
. szerelmespar
. ember

. vitorla

. liresen maradt

. szerelmespar

. €let

. tars

. ember

. ember

. egyik szerelmi partner
. vitorla

. barat

. haj6, mint eszkoz
. vitorla

. barat

. ember

. ember

. Szarny

. sziv

. ember

. ember

. ember

. egy szerelmes par
. ember (1 par — férfi + no)
. szerelmes ember

. ember
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44,
45.
46.
47,
48.

hajozasi segédeszkoz
2 személy/ 2 szerelmes
vitorla, tarsak

no és feérfi

baratok

barat, tars

személyre

ember

egy személy

ember

iiresen maradt
személy

iiresen maradt

ember

tarsak

LHtavon” (2. sor):

44-bol

elvont értelemmel konzisztens:

35 (79,5 %)

konkrét értelemmel
konzisztens:
7

mindkét értelmet

parhuzamosan fenntarto6:
2

O 0 1 N Lt A W N —

LW W W W NN DNDNDNDNDDNDDNDND =S == = === =
W N —= O 0 023N N b WN = O WKW Wm A WN PP O

W
N

. a vizfeliiletre (az életre)

. élet

. az ¢letben

. €let

. életben

. €let

. a hely, ahol vannak/ az élet maga/ a kapcsolat
. élet

. élet

.viz

. iresen maradt

. iresen maradt

. élettér

. €let, mindennapok
. élet

. élet

. élet

. 10

. az élet utvesztdjében
. tenger, hasznalatban
. 1o

. az életben

. €let

. élet

. élet

. élet

. térben

. élet

. €let

. €let

. vilagban

. €let

. vilag, élet

. vizfeliilet, helyszin
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35. valamilyen tér
36. egy téra

37. élet

38. az élet

39. a vilagban

40. 1élekben

41. élet

42. életut

43, élet

44, iiresen maradt
45. helyszin

46. iiresen maradt
47. élet

48. élet

,egyik” (5. sor): . az egyik hajora (egyik fél)
. az egyik személy

. egy ember

nd

. férfi/ né

. egyik fél, tars

. az egyik vitorla/ vagy az egyik ember
. ferfi

. egyik ember

. a két hajo koziil az egyik
. liresen maradt

. férfi

. barat

45-bol
elvont értelemmel konzisztens:
35 (77,8 %)

konkrét értelemmel
konzisztens:
6

© 0o NN AW~

—_ = =
N - O

mindkét értelmet
parhuzamosan fenntarté:
4

—_ =
AW

. vitorla = tars

. az egyik ember

. az egyik ember/ barat
. egyik szerelmi partner
. egyik vitorla

. ez egyik barat

. az egyik vitorla

. az egyik vitorla

. az egyik barat

. egyik vitorla

. az egyik embertars

. az egyik ember a kett6bol
. férfi

. egyik személy

. egyik fele a parnak

. férfi

. a par egyik tagja

. az egyik ember

.nd

. valamelyikiik

. az egyik hajo

W W W W W NN NNDDNDNDNNDNNDN—E R R =R
A O DNDEP O OO NNONDBA WNDPEOWVWOILmNOS O

w
)

. egyik személy
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36. egyik

37.1n6

38. a két barat egyike

39. egyik fél a baratsagban
40. egyik félre

41. egy par egyik tagja

42. a barati tarsasag egyik fele
43. a vitorlara (az egyik ember)
44, iiresen maradt

45. egyik fél

46. iiresen maradt

47. egyik fél

48. az egyik fél

,,a masik” (7. sor): 1. a masik hajora (masik fél)
2. a masik személy
46-bol: 3. az els6 ember tarsa
4. férfi
elvont értelemmel konzisztens: 5. férfi/ n6é
36 (78,3 %) 6. a kapcsolatban a masik tars
7. a masik vitorla/ vagy a masik ember
konkrét értelemmel 8.n6
konzisztens: 9. masik ember

7

—_
(=]

. a masik hajo
. iresen maradt
.nod

—_— =
W N -

mindkét értelmet
parhuzamosan fenntarté:
3

. masik barat (személy)
. masik vitorla = tars

.
[N

. a masik ember

—_
=)}

. masik ember

. masik partner

. masik vitorla

. a masik barat

. a masik vitorla

| N I N R
—_— O O 0

. masik vitorla

N
\S}

. a masik barat

. masik vitorla

. a masik embertars

. a masik ember, tars
.nd

NN NN
~N N O W

. masik személy

. masik fele a parnak
.16

. masik tagja

W W NN
— O O

. a masik ember
. ferfi

. tarsa, baratja

. a masik hajo

. masik személy
. masik

W W W W
(T2 SN VS I NS

W
(@)}
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37. férfi

38. atars

39. a masik fél

40. a masik félre

41. a par masik tagja
42. a barati tarsasag masik fele
43, tarsa

44, vitorla

45. masik fél

46. iiresen maradt
47. masik fél

48. a masik fél




