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angol nyelven

Abstract

The focus of my paper is on the request strategies used by Hungarian EFL students. |1 would like to provide
answers to the following questions: a) Which request strategies are used by Hungarian university students in their
native language and during EFL communication? b) What is the difference between native and non-native
speakers’ request strategies in terms of their directness? ¢) What kind of influence does negative/positive
pragmatic transfer have on the usage of requests? Regarding methods, | used written discourse completion tasks
to collect data from 80 students majoring in English with a preliminary questionnaire about the subjects
themselves. | incorporated the 9-scale request strategies table of Blum-Kulka et al. (1989). Brown-Levinson’s
(1987) politeness modell provided a theoretical background.
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1 Bevezetés

Mindennapjaink szerves részét képezik a kérések. Ezen beszédaktus igen gyakori, dmbar
nyelvenként €és kulturanként igen eltérd jellegzetességeket mutat. S6t, mi tobb, a beszéld és a
hallgat6 viszonya, kora, neme €s az adott nyelven vald jartassaga is hozzajarul a kiillonb6zo
stratégiak hasznalatdhoz. Sajat anyanyelviinkon viszonylag konnyen boldogulunk és a megfe-
leléen udvarias formulat hasznaljuk egy-egy helyzetben, viszont ami az idegen nyelven tor-
ténd kérést illeti, gyakran nem a szituaciohoz ill6 kifejezés illetve szofordulatot vagy nyelvi
formulat hasznaljuk, és emiatt a kérés a hallgaté szamara udvariatlan, esetleg félreértésre is
okot adhat.

A koztesnyelvi pragmatika viszonylag egy 1j tudomanyag a pragmatikan €s az idegen nyelv
elsajatitasanak tudomanyan beliil, melynek kutatasa par évtizedre vezethet6 vissza (pl. Blum-
Kulka et. al 1989; Kasper 1996; Bardovi-Harlig et al. 2006; Schauer 2009). Viszonylag kevés
tanulmany iranyult a magyar anyanyelviiek kérési stratégiaira (Szili 2002, Bandli-Maroti
2003). Tanulmanyomban a magyar és angol anyanyelviiek kérési megnyilatkozasaiban az du-
variassag mértékét, kifejezési modjait €s megformalasat vetem Gssze.

Kutatadsomban tehat a magyar anyanyelvii tanulok angol nyelven torténd kérési stratégiat
vizsgalom a koztesnyelvi pragmatika hatarain beliil. A kdvetkezé harom kérdésre keresem a
valaszt:
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(a) Milyen kérési stratégiakat alkalmaznak a magyar egyetemi tanulok anyanyelviikon €s
angolul?

(b) Mi a kiilonbség az angol anyanyelvii €s az angolt mint masodik nyelvet elsajatitok ké-
rési mddszereit tekintve a direktivum-felosztas tekintetében?

(c) Milyen negativ és pozitiv pragmatikai transzfer figyelheté meg a kérésekben?

2  Hipotézisek

(1) A magyar nyelven torténd kérési stratégidk hatdssal vannak az idegen nyelven valo
kommunikécioé mivoltara, a leggyakrabban haszndlt stratégia fligg az anyanyelvtol.

(2) A negativ pragmatikai transzfer kovetkezménye az idegen nyelven torténd kérés siker-
telensége.

3 Elméleti hattér

A pragmatika azon feltételeket vizsgalja, melyek a tarsadalmi kontextus altal meghatdrozott
nyelvhasznalatban megjelennek, illetve meg kell, hogy jelenjenek (Mey 1983). A pragmatikan
beliil megkiilonboztetjiik a szociopragmatikat, mely a tarsadalmi aspektusokat helyezi el6-
térbe, és a pragmanyelvészetet vagy mds néven nyelvészeti pragmatikat, mely a pragmatikai
jelentéshez kinalt nyelvi eszk6zoket vizsgalja (Leech 1983, 2014). A szociopragmatika kutata-
sok targya tehat a kultarak, besz¢éldk, tarsadalmi szituaciok és osztalyok kozotti kiilonbségek,
mig a pragmanyelvészet az illokaciokra, azaz a pragmatikai jelentésre kivan valaszokat
talalni. A beszédaktus sordn a felek kozotti szocidlis tavolsag, egymashoz vald viszonyuk és
Kulturalis hatteriikk nagyban befolyasolja nyelvi megnyilatkozasuk mibenlétét, és hogy ezt
mennyire kozvetve vagy kozvetleniil viszik véghez.

Az idegen nyelvek oktatasaban a hangsuly sokdig a grammatikai formuldkon és hibakon
volt, mig a kommunikacio-kozpontl nyelvtanitas mar figyelembe vette a pragmatikai vétsége-
ket. A pragmatikai hibanak a fentiekb6l kiindulva tehat két tipusat kiilonboztethetjiik meg: a
pragmalingvisztikai és a szociopragmatikai hibat (Thomas 1983, Szili 2004). A pragmaling-
visztikai hiba soran a beszél6 nem megfelel$ nyelvi eszkozt valaszt az illokacio 1étrehozasa-
hoz és ez altal az illokucié nem megfelelden, vagy pedig egyaltaldn nem valosul meg. Ha a
célnyelven torténd megnyilatkozas nem felel meg a beszéldkozdsség nyelvhasznalati szocio-
kulturalis elveinek és az elvarasoknak, akkor a beszél6 szociopragmatikai hibat vét.

Habar igen hasznosak a pragmalingvisztikai €s szociopragmatikai hibak Thomas-i megkii-
16nboztetése kategoridk szerint, egyes kutatdsok ramutatnak arra, hogy sok esetben a kettd ko-
zOtti kiilonbségtétel nehézkes (Zamborlin 2007). Mig szamos hiba nyilvanvaldan nyelvi té-
vesztés, addig mas hibakat kevésbé lehetséges ilyen egyszeriien kategorizalni. Erre egy példa,
ha egy kevésbé formalis megszolitast hasznal a besz€ld, akkor vajon hibazott vagy csak
rosszul értelmezte a beszéld és a hallgatd kozotti szocidlis tavolsagot? Tovabba, néha ami a
felszinen nyelvészeti szempontbol tiinik vétségnek, valdjaban csak kulturalis hattértudas hia-
nyanak a kovetkezménye.

Egy-egy beszéd interakcio elemzésében a kdztesnyelvi megkozelités valaszt adhat a kultara
specifikus jellegzetességeire. Az egyes kulturdk kozotti variacio megjelenik mind a beszéld,
mind a hallgaté megnyilatkozasaiban is. Hibas tehat az az elképzelés, hogy csak és kizarolag a
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tradicionalis pragmatikai modszereket hasznalva nyelvi viselkedési mintdkat tudnank leirni,
ezekhez mindenképpen sziikséges a kultarak vizsgalata — vallja Wierzbicka (1991, 2003).

Kutatasom elméleti alapjat a hagyomanyos Brown-Levinson-féle udvariassagi modell
(1987) adta, amely az udvariassag és az indirekt megnyilvanulasok k6zott von parhuzamot.
Eme keretrendszer szerint harom egymastol teljesen fiiggetlen valtozotd hatdrozza meg, hogy
melyik arcfenyegetd stratégiat hasznaljuk: a beszEld és a hallgatd kozotti tarsadalmi tavolsag,
viszonylagos hatalmuk, azaz hatalmi tavolsaguk ¢és a kivant javak vagy szolgaltatasokkal jaro
tolakodas foka. Szamos tanulmany bizonyitja a Brown-Levinson-i elmélet hasznalhatosagat,
Beebe-Takahashi (1993) a résztvevok hatalmi tavolsagat vizsgalja, Edstrom (2004) a tarsadal
mi tavolsagot kutatja, a kényszerités fokat pedig (Rees-Miller 2000) tanulményaban lelhetjiik
fel példaul.

Szili (2004) és Thomas (1995) jol 6sszefoglalja a Brown-Levinson-i elméletet ért kritikakat.
A leggyakrabb ezek koziil az arc individualista volta, elvont és univerzalis jellege, amivel a
kulturalis jellemzdket kevésbé veszik figyelembe. Az un. idedlis besz€lok, akik két jellemzot
hordoznak, a racionalitést €s az arcot, 6k a kommunikativ és arcorientalt céljukhoz megfeleld
nyelvi stratégidkat valasztjak egy-egy beszédaktusban. Azonban az egyes kultirak kozott elté-
rden vélekednek ezekrdl, az ésszerliség helyett mas iranyzatok nyilvanulnak meg példaul a kii-
16nboz6 keleti vallasok gyakorldinak beszédhelyzeteiben is. Az arc betdlthet masodlagos
funkciot is (Lim-Bowers 1991), valamint Garcia (1996) a tiszteletet helyezi el6térbe.

Az udvariassag altaldnos elvek alapjan vald meghatarozasat, azaz nyelvi és kulturalis eltéré-
seit figyelmen kiviil hagyasat cafoljak meg az arc dsszetettebb voltat hangsulyozo azsiai kuta-
tasok (Id. Gu 1990, Gao 1996, Ji 2000). Az arcra iranyuld vizsgalatokhoz tehat sziikséges az
adott kultira és tarsadalom részletes ismerete, melyek alapjan az arc 6sszetevoit konnyebben
lehet megallapitani az egyes kultirakban. Szili (2004) kutatasait alapul véve, a magyarok a
normativ és stratégiai udvariassagot hasznal6 kulturalis-tarsadalmi kdzosséghez tartoznak.

3.1 A kérés

A kérés egy olyan beszédaktus, melyben a besz¢éld a benne szerepld cselekvésre 6sztonzi a
hallgatot. A hallgatd valasza, azaz a cselekvés végrehajtasa vagy megtagadasa nagyban fiigg a
kérés modjatol és kozvetlenségétol. Searle (1975) megkdzelitése szerint a kérés egy olyan
direktivum, amiben benne rejlik a visszautasitds. A kérés beszédaktusdban tehat a beszéld a
kérés illokucids ereje altal kifejezi azon szandékat, hogy a hallgatd valamilyen cselekvést vég-
rehajtson, ebbdl kovetkeztetve Austin (1962, 1990) szerint a végrehajtok kozé sorolhatd be a
kérés, a parancsok és konyorgések mellett. Brown és Levinson 1987-es elmélete szerint a
kérési mintazatokat, melyek lehetnek direktek és indirektek, harom szociokulturalis valtozo
befolyasolja, mégpedig a tarsadalmi tavolsag, a hatalmi viszonyok és a kérés, illetdleg szives-
ség nagysagara vonatkozé besorolas. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a kérés egy olyan meg-
nyilatkozas, amelyben a besz¢éld kisérletet tesz arra, hogy a hallgaté egy olyan cselekvést hajt-
son végre, amely a besz¢éld érdekében all, az ¢ sajat céljait szolgalja. A kérés megtétele altal a
besz¢éld korlatozza a hallgaté masok befolyasatol, kényszerétdl valo fiiggetlenségét, dnrendel-
kezését és cselekedeteinek szabadsagat, azaz a Brown-Levinson-i (1987, Blum-Kulka 1989)
tartdzkodo arculatot. Emiatt a kérés végrehajtasat a hallgatd halogathatja, hiszen fél az arc el-
vesztésétol, igy a beszélonek minimalizalni sziikséges a teher mértékét. Az egyik lehetséges
mod arra, hogy a besz¢lé minimalizélja a szivesség nagysagat, ha a direkt stratégidk helyett in-
direkt stratégiakat alkalmaz. Minél direktebb egy kérés, annal egyszeriibben felfoghatd és



115

Varhegyi Nikolett:
Magyar anyanyelvii tanulok kérési stratégiai angol nyelven
Argumentum 13 (2017), 112-125
Debreceni Egyetemi Kiado

annal kevesebb eréfeszitést igényel a kérés interpretalasa a hallgatotol. Bar Brown-Levinson
(1987) szerint a beszédaktusok univerzalis elemeket tartalmaznak, addig Leech (1983, 2014) a
nyelvek kozotti kiilonbségeket emliti és hat udvariassagi maximat vezetett be a kultarak ko-
zOotti kiilonbségeket ismertesére. Labov és Fanshel (1977) szerint a kérdés és a kérés beszédak-
tusat masok viselkedésének befolyasolasara hasznaljuk. Szili (2002) szerint az utasitasokkal,
parancsokkal, azaz a hasonl6 illokucios erét kifejez6 beszédaktusokkal, tehat a Searle-i utasi-
tok/direktivumok kozé lehet sorolni a kéréseket.

3.2 A kérés a kulturak kozotti kommunikacioban

A beszédaktusok f6 tipusai, megjelenési formuldi minden egyes kulturdban fellelhetdk, vi-
szont létrehozasuk modja igen kiilonbozd is lehet (Blum-Kulka et al. 1989, Wierzbicka 2003),
s emiatt a kommunikacidban problémakkal és hibakkal szembesiilhetiink, amint két nyelv
vagy nyelvi variacio és kultira kontaktusba keriil egymdssal. Ezt hivatott tanulmanyozni a
kultardk kozotti pragmatika. Szdmos kutatds arra az eredményre jutott, hogy az indirekt
beszédaktusok univerzalisnak tekinthetok (Blum-Kulka et al. 1989, Szili 2000, 2004), viszont
ez nem egyenértékii a felszinen indirekt formak egymassal valo megfeleltetésének. A beszéd-
aktus illokucios ereje és mindsége a pragmalingvisztikai negativ vagy pozitiv transzfere altal
megvaltozik €s ez altal a nyelvi megnyilatkozas idegenszertien hangozhat.

4 Modszertan

A kutatds soran hasznalt kérddiveket az un. A beszédaktus-mintdztok megnyilatkozasanak
kulturakozi vizsgalata (,,Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns” (CCSARP)
Blum—Kulka 1989), elnevezésii atfogd nemzetkdzi kutatds modszereit és Szili Katalin (2000,
2002, 2004) kutatasait alapul véve alkottam meg.

Jelen tanulmanyhoz Blum-Kulka (és tarsai 1989) 9 foku kérési stratégidkra vonatkoz6 ska-
lajat és tablazatat hasznaltam, amelyben a kategoriak a legkozvetlenebb explicit szintt6l kiin-
dulva, a hagyomanyosan kozvetett szinten at vezetnek a nem hagyomanyos kozvetett szinthez.
A tovabbi altipusok altal igy 9 kérési kategériait kiilonboztethetiink meg, melyek a kovetke-
z6k: szarmaztatott mod, explicit performativum, bedgyazott performativum, szarmaztatott
lokuci6, akaratnyilvanitas, javaslattevd forma, el6készitd, erds célzas, gyenge célzés. Az elsd
Ot stratégia a kivetd osztalyba, az utolso kettd pedig a célzés osztalyaba sorolhatok, mig a ha-
gyomanyosan kozvetett fobb kategoria a javaslattevd és az elokészitdé formulakat foglalja ma-
gaban. A vizsgalatom masik kiindulopontja Szili (2002, 2004) kéréssel foglalkozé kutatasali,
melyek szintén a CCSARP kérddives modszerét kovetik, viszont tilmutatnak azon, hiszen az
egyes szituaciok kéréseit harom kiilonbozé beszélé-hallgatd viszonyban kellett feltenni. Igy
tehat azt vizsgaltam, hogy az alanyok milyen nyelvi eszkdzoket hasznéltak valtozé tarsadalmi
tényezOk mellett, hogyan reagalnak egy-egy tarsadalmi szerepben és mas statuszban levd hall-
gatoval szemben. A tanulmany sordn a tanuldknak 6 kiilonb6z6 szituacidoban kellett kéréseket
megfogalmazni 3 egymastdl eltérd szocidlis tadvolsdgot mutatd alannyal szemben, hol a leg-
jobb baratjuktol, hol egyik kevésbé ismert csoporttarsuktol, majd pedig egy tanaruktol/
professzoruktdl kellett kérnilik valamit. Az adatlapokat angol és magyar nyelven toltotték ki a
tanulok, melyeket feldolgozva a fentebb emlitett 9 kategdridba soroltam a valaszokat. A
szituaciok mellett tovabba egy kérddivet is tartalmazott a kutatas.
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4.1 A kérési stratégiak (Blum-Kulka House és Kasper, 1989)

A kérési stratégidkat harom nagy osztalyba lehet sorolni: kivetd, hagyomanyosan kozvetett és
célz6. Az egyes kategoridkat példakkal kivanom szemléltetni. Az elsd, azaz kivetd kategoria-
ba tartozik a kovetkezd Ot osztaly. A szarmaztatott modba sorolhat6 a ,,Takaritsd ki a kony-
hat!”, explicit performativumra jo példa a ,,Arra kértelek, hogy takaritsd ki a konyhat”, a ,,Sze-
retném, ha kitakaritanal” esetében a beagyazott performativum figyelheté meg, mig a ,,Hol-
gyem, Onnek el kell innét vinnie a kocsijat” beszédaktus szarmaztatott lokiicio, és az ,,Azt
akarom, hogy takarits ki” egyértelmiien akaratnyilvanitasi formula. A javaslattevo ,,Mi lenne,
ha kitakaritanal?” és az el6készitd ,,Ki tudnad takaritani a konyhat?”” megnyilvanulasok a ha-
gyomanyosan kozvetett kategdoriaba sorolhatok. A célz6é megnyilvanulasok két tipusa pedig az
erés célzas, példaul ,,Rendetleniil hagytad a konyhat” ¢és a gyenge célzashoz sorolhat6 a ,,A
konyhaban rendetlenség van” megszolalas.

5 Résztvevok és mintavétel

A kutatas els6 eredményeit 80 adatkozld kérddive alapjan készitettem el. Ami a nemek meg-
0szlasat illeti, 30 férfi és 50 no toltotte ki a felmérést, akik mindegyike angol szakos egyetemi
hallgato, egy pesti és egy debreceni egyetemen.

Kor Tanulok szama
18 6
19 18
20 22
21 20
22 6
23 4
24 1
25 1
26 2

Tablazat 1. — Résztvevok kora

X éve tanul Tanulok
angolul szama
4 3
5 2
6 4
7 3
8 6
9 3
10 12
11 11
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12 11
13 10
14 9
15 4
16 2

Tablazat 2. — Hany éve tanulnak angolul a résztvevok?

6 A kérdoiv bemutatasa

Kérdéivem két részbdl tevodott 0ssze. Az elsd par sorban a kitoltdk adatait név nélkiil rogzi-
tettem, ez alapjan a demografiai ¢és tudasbeli informaciokat gytjtdttem. Ezeket figyelembe
véve képet kaptam az adatk6zl6k nemérdl, arrdl, hogy hany éve tanulnak angolul, éltek-e vala-
ha kiilfoldon angol nyelvteriileten, és hogy vajon hasznaljak-e az angol nyelvet az 6rakon
kiviil. gy a 6 szituaciot tartalmazo kérddiv vilagos képet nyjt a tanulok egyes tarsadalmi mu-
tatoirdl, tudasarol, és az idegen nyelvhasznalatukrol. Ami a szitudciokat illeti, a tanuloknak
tollat és papirt kellett kérniiik jegyzeteléshez, majd busz/vonat késése miatt mobilt kellett kol-
csonkérniiik, aztan jegyzetet kellett szerezniiik, tovabba segitségért kellett folyamodniuk egy
esszé befejezéséhez, valamint a dohdnyzas abbahagyasara kérték meg a hallgatot vagy tanart,
legvégiil pedig takaritasra kellett ravenni a masik felet.

7 Eredmények

A kutatasi adatok eredményei azt mutatjak, hogy a szarmaztatott mod, a beagyazott performa-
tivum, €s az el6készitd stratégidk a leggyakoribbak a tanulok magyar anyanyelvén, mig a tobbi
valtozat aligha volt fellelhetd, s ez egybevag a kordbbi Szili-féle (2002, 2004) kutatéssal.
Viszont a negativ transzfer végett igy a tanulok sokkal inkédbb ugyanezen kozvetlen kérési
stratégidkat hasznaljak az angol nyelvli kommunikaci6 soran is. Szili (2002) eredményei jo ki-
induld pontnak bizonyultak ahhoz, hogy az adatok ala tamasszak ezen korabbi kutatas kovet-
keztetéseit, mig a Blum-Kulka-féle (et al. 1989) adatok szolgaltak 6sszehasonlitasi alapul, ami
az angol anyanyelvi kérési stratégiakat illeti.

A tablazatok mutatjak, hogy az angolul magas fokon tanul6 hallgatok talnyomoérészt az el6-
készitd stratégiat hasznaljak minden szitudcidban és minden tarsadalmi tavolsagot demonst-
ral6 helyzetben. Osszességében elmondhatd, hogy az explicit performativum, a szdrmaztatott
lokucid, az akaratnyilvanitas, a javaslatteve €s az erGs- illetve gyenge célzasi formulak hasz-
nalata nem szamottevd, ugyanakkor a szdrmaztatott és a beagyazott performativum egyes ese-
tekben magasabb mutatokkal rendelkezik. A kovetkezokben emiatt a masodik leggyakrabban
hasznalt stratégidkat mutatom be statisztikai mutatokkal. Nézziik meg a példakat egyenként!

A toll kérési szitudcioban (Tablazat 5) 18,75%-ban a szdrmaztatott modot hasznaltik a ta-
nulok legjobb baratjuktdl kolecsonkérvén, mig a tobbi tarsadalmilag tavolabb esé alanyokkal
szemben egyaltalan nem hasznaltdk ezt a fajta megnyilatkozasi modot. Hasonl6 a helyzet a
mobil (Tablazat 6) elkérését illetden, ahol a valaszadok 11,25% hasznalta a szdrmaztatott mo-
dot legkozelebbi ismerdsiikkel, mig a tobbség az eldokészitdé moddot részesitette elonyben. A
jegyzet elkérése folyaman is hasonlo6 tendencia figyelheté meg ami a legjobb barat megszolita-
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sat illeti, hiszen 18,75%-a a tanuloknak a szarmaztatott modot alkalmazta, tovabba megfigyel-
hetd, hogy a bedgyazott performativum a masodik leginkabb kedvelt formula, amennyiben tar-
sadalmilag magasabb beosztasban levo félhez torténik a kérés. Az esszé megirasdhoz kért se-
gitség (Téablazat 8) sok hasonlosagot mutat az elétte levd szituacidval, hiszen a tanulok
16,25%-a valasztotta a szdrmaztatott modot legjobb baratjukkal szemben, mig a beagyazott
performativum a preferalt megszolalasi kifejezés, ha tanarhoz intézziik a kérést. A dohanyzas-
sal kapcsolatosan (Téablazat 9) az ardnyok majdhogynem kiegyenlitddnek ami a szarmaztatott
modot és az el6készitd stratégiat tekintve, hisz eldbbit 38,75%-ban, mig utdbbit 41,25%-ban
hasznaltak a tanulok legk6zelebbi tanuldtarsukkal szemben. Ami a tanarok megkérését illeti, a
beagyazott performativum all a masodik helyen, illet6leg fontos megemliteni, hogy igen
magas azon tanulok szdma, akik nem kérnék meg a tanarukat a dohdnyzas felfiiggesztésére a
talalkozo idejére sem. A takaritést illetden (Tablazat 10) is szivesen hasznaljak a szdrmaztatott
modot a didkok baratjukkal (40%) és sziileikkel (31,25%) szemben.

8 Kovetkeztetések

crer

ami azt jelenti, hogy milyen mértékben nyilvanval6 a besz¢€l6 illokucionalis szandéka a meg-
nyilatkozas lokucidjabol (Blum-Kulka et al. 1989). Ezek alapjan tehat 9 féle stratégiat kiilonit-
hettiink el, melyek a harom, név szerint kivetd, hagyomanyosan kozvetett, célzo kategoriakon
beliil talalhatok. Jelen tanulmany megmutatta, hogy az angol és a magyar anyanyelviiek angol
nyelven torténé kérési megnyilatkozasai tekintetében fellelheték hasonlosagok is, a két célcso-
port angol nyelvii produktumaban mégis a kiilonbségek szaliensek.

A kutatdsbol kitling direktség sokszor félreértésekre adhat okot; sét az angol anyanyelvii be-
sz¢éloben akar az udvariatlansag érzetét kelthetik a legdirektebb kérési modok, melynek okai
tehat a koztesnyelvi és a kulturakozi pragmatikai kiilonbségek. Reményeim szerint a kutata-
som eredményei hozzasegitik az angolt mint idegen nyelvet tanulokat a pragmatikailag kom-
petensebb kérések megalkotasahoz, ezaltal az angolt mint globalis nyelvet pontosabban tudjak
elsajatitasa és hasznalni a manapsag igen gyakori kiilfoldi rész/tanulmanyokhoz vagy munka-
vallalashoz, illetéleg mindennapi életiikben. A kezdeti hipotézisek, melyek szerint a magyar
nyelven torténd kérési stratégiak hatassal vannak az idegen nyelven valé kommunikacié
mivoltara, és a leggyakrabban hasznalt stratégia fiigg az anyanyelvtdl, illetdleg, hogy a negativ
pragmatikai transzfer kdvetkezménye az idegen nyelven torténd kérés sikertelensége bebizo-
nyosodtak.

A kutatas kdvetkezd 1épéseiben a belsd és a kiilsé modositok vizsgalhatok, valamint tovab-
bi megfigyelést érdemel a ,, please”, ,,sorry”, , excuse me” haszndlata is. Tovabba a kutatas
Kiterjeszthetd éveken at valdo nyomon-kdvetétes vizsgalatra melyek a hasznalatban valo fejlo-
dést dokumentalhatnak, illetve a kiilf61don tanulé magyar anyanyelvii egyetemistak korében is
el lehetne végezni a tanulmanyt.
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Fiiggelék — A kutatas eredményei

3 4 |5

N“
-
ﬁ

e |4}
15 . % 5 1
B 1 79
B ; 7 1
9 1 1 66 1 2
B 1 w z
B z 7 4
e - o2 1 1
-b) 5 74 1
-c) 1 10 69

Tablazat 3. — A toll, mobil, jegyzet szitudciokban mutatott kérési stratégidk

eaign | b pp b BB N
. - L el 2 2 2
-b) 2 7 71 1 1
a) 31 2 33 1 2
-b) 7 5 68 1

-c) 1 13 1 45 1 6
e - 1 2 &2 01 1 1
_b) 3 6 2 59 3 1 6
_C) 25 1 2 45 2 1 4

Tablazat 4. — Az esszé, dohanyzas, takaritas szitudciokban mutatott kérési stratégiak
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W 1. szarmaztatott mod

80
70 M 2. explcit performativum
60 ® 3. bedgyazott
50 performativum
W 4. szarmaztatott lokucio
40
M 5. akaratnyilvanitas
30
20 M 6. javaslattevd forma
10 m 7. el6készitd
0 - - PPN
= 8. erds célzas
a)
1 toll 9. gyenge célzas
Tablazat 5. — Toll szituacio
B 1. szarmaztatott mod
80
70 B 2. explcit performativum
60 H 3. bedgyazott
performativum
50 M 4. szarmaztatott lokucio
40 W 5. akaratnyilvanitas
30 M 6. javaslattevd forma
20 n 7. el6készits
10 M 8. ers célzds
0 _ -

9. gyenge célzds
a) b) ) Byene

2. mobil W Nem adott valaszt

Tabldazat 6. — Mobil szitudcio
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W 1. szarmaztatott mod

80
70 B 2. explcit performativum
60 H 3. bedgyazott
performativum
50 M 4. szarmaztatott lokucio
40 W 5. akaratnyilvanitas
30 M 6. javaslattevd forma
20 n 7. el6készits
10 1 M 8. ers célzds
07 B 9. gyenge célzas
a) ‘ b) c) '
. M Nem adott valaszt
3. jegyzet
Tablazat 7. — Jegyzet szitudcio

B 1. szarmaztatott mod
80
70 m 2. explcit performativum
60 W 3. bedgyazott

performativum
50 B 4. szarmaztatott lokucié
40 B 5. akaratnyilvanitas
30 M 6. javaslattevd forma
20 m 7. el6készitd
10 m 8. er6s célzds
0 .

b) c)

4. esszé

9. gyenge célzas

W Nem adott valaszt

Tabldzat 8. — esszé szitudcio
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B 1. szarmaztatott mod

80

H 2. explcit performativum

H 3. bedgyazott

performativum
B 4. szarmaztatott lokucio

B 5. akaratnyilvanitas

M 6. javaslattevd forma

m 7. el6készité

W 8. erds célzas

9. gyenge célzas
b)

W Nem adott valaszt

5. dohanyzas

Tablazat 9. — dohanyzas szitudcio

21 53 -
70 1. szarmaztatott mod

m 2. explcit performativum

H 3. bedgyazott

performativum
B 4. szarmaztatott lokucio

B 5. akaratnyilvanitas

M 6. javaslattevd forma

m 7. el6készité

W 8. erds célzas

9. gyenge célzas

b)

. B Nem adott valaszt
6. takaritas

Tablazat 10. — takaritas szitudacio
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80 | Tipus:
70 B 1. szarmaztatott
mod
60 2. explcit
performativum
50 B 3. beagyazott
performativum
40 B 4. szarmaztatott
lokucio
30 5' . r r -
akaratnyilvanitas
20 6. javaslattevd
forma
10 7. elSkeszitd
O L II T I‘ T II T II T T II II III| II T I‘ II 1 Slerﬁs Célzés
> n | s
O ) & P 9. gyenge célzas
NS QB’“ & X 2
i ¥ o Nem adott
K valaszt

Tablazat 11. — Osszefoglalé tablizat
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