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Abstract

The present paper scrutinizes an interview conducted with a key participant of the Hungarian legislative
procedure regulating GMO production by applying the tools of ethnomethodological conversation analysis. It
addresses the issues to what extent the speaker identifies himself during the interview with the categories
stemming from his profession, how further categories become relevant, how he positions himself overall in
communication, what attributes he assigns to his own position, and what role the questions posed by the
interviewers play in this process.
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Bevezetés

A besz¢lt nyelvi kutatasok, s azon beliil is az etnometodoldgiai konverzacidelemzés kutatasai-
nak immaron egyik kozponti kutatasi téméjava valt a szocidlis pozicionalas vizsgalata. A tar-
sadalmi kategorizalas fogalmat H. Sacks vezette be az etnometodoldgidba (vo. Sacks 1967,
1972a, 1972b, 1992), s a konverzacid-elemzés Bielefeldi Iskolajaban elsdsorban Hausendorf
irasaiban (1993a, 1993b, 1997, 2000) ¢és az altala vezetett nemzetkozi projektek eredményei-
ben (Bora, Alfons & Hausendorf, Heiko (Hrsg.) (2010), Czyzewski et al. (Hrsg.) (1995), Hau-
sendorf, Heiko & Bora, Alfons (Hrsg.) (2006),) foglal el jelents helyet. Magyarorszagon
elsésorban az utobbiban részt vevd debreceni kutatécsoport1 ¢s az iskolabol kindtt tovabbi
kutatok publikaltak ebben a témaban (Marinecz 2015, Sajgal 2015).

Szocialis poziciondldson a tarsadalom tagjainak azt az aktivitasat értjiikk, amellyel 6nma-
gukat és tarsaikat kiilonboz6 szocidlis kategoridkhoz rendelik, igy kijelolve helytiket a tarsa-
dalom valamely szegmensében. A szocialis poziciok altalaban tobb kategoria metszéspontja-
ban helyezkednek el, vagy atmenetet képeznek egyik kategoriabdl a masikba, mindenesetre
természetiik rugalmas, valtozd, dinamikus (Id. Marinecz 2015). Mindebben nagy szerepet jat-

! A nemzetkdzi FP5-6s PARADYS (Participation in decision-making procedures and dynamics of social

positioning) projekt 2001-2004 kozott a géntechnologiailag modositott termények termesztését szaba-
lyozé/engedélyezd eljarasokban valo polgari részvételt és kommunikacidt vizsgalta azzal a céllal, hogy fel-
tarja a szocialis pozicionalds verbalizacios ill. nyelvi lehetdségeit. A magyar csoport eredményeit vo. Ivanyi
Zsuzsanna, Kertész Andras, Marinecz Kornélia (2010).

A kutatas soran sziiletett, és id6kozben feldolgozasra keriilt egy magyar beszéltnyelvi adatbazis (vitaforu-
mok, konferenciak, kerekasztal-beszélgetések, interjik hangfelvételei és  transzkripcidi), v0.:
http://193.6.132.75/mmbnya/.
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szik a beszélgetések résztvevoinek dnmagukrdl és masokrol kialakitott képe, melyek eleve
ellentétben allhatnak egymassal.

Az dnmagunk és tarsaink kategoridkba torténd soroldsa az olyan mindennapos interakcio
soran torténik, mint pl. a hétkoznapi kommunikéacié. Altalaban maguk a kategoriak is ,,hét-
koznapiak”, legyen az csaladi hovatartozas ("anya", “apa”, ,,gyerek”, stb.), nemzeti, szairma-
zasi hovatartozas ("magyar", "erdélyi",), foglalkozds vagy tevékenységi kor (,,0rvos”,
,horgasz”), vagy tarsadalmi csoportok (,,menekiilt”, "szakért"), stb. kategoriaja. Ezeknek a
kategoriaknak a hangsulyozasa, vagy relevanciaja az egyes beszélgetésekben szituaciofiiggo,
s mas kontextusban vagy mas beszélgetOpartnerrel kiilonb6z6 kategéridk jatszanak szerepet,
igy a beszélgetOpartnerek mas-mas szocialis pozicioba helyezddnek. Léteznek azonban ad hoc
kategoriak is, amelyek egy-egy beszélgetés soran véletlenszeriien jonnek létre, egyszeriek és
megismételhetetlenek. Ebben az értelemben tehat a kategdridk részben ,,eldre adottak” ugyan,
mert az adott beszélgetéstol tobbé-kevésbé fliggetleniil is 1éteznek, a tarsadalom tagjainak
,hovatartozasa” mégsem predeterminalt, mert az interakcid résztvevdi és a kontextus fliggvé-
nyében mégis az adott beszélgetésben alakul ki ott és akkor, a megfeleld formaban. Az (etno-
metodologiai) konverzacio-elemzés a tarsadalmi kategoridkkal és poziciokkal kapcsolatban
éppen a ,,kommunikativ konstrukciot” vizsgalja, azaz, hogy hogyan jonnek 1étre a beszélgetés
soran a besz¢lgetd partnerek interakcidja soran.

A tovabbiakban elemzett beszélgetés a debreceni kutatocsoport altal vizsgalt, géntechno-
logiailag modositott termények (tovabbiakban GMO) eldallitasat szabalyozé magyarorszagi
eljarasok kontextusaban sziiletett interji’® egy részlete. Az interjualany (a tovabbiakban a beszéld,
fedénevén Pereczes Kaéroly)* a magyarorszagi biotechnoldgiai kutatasokért felelSs illetékes
hivatal vezetdje, a GT-i eljarasokat engedélyezd hatdsag tagja.” Adottak tehat ezek a kategoriak,
amelyek keretezik a beszélgetést. Az elemzés célja az, hogy megvizsgaljuk, mennyire azonositja
magat a beszéld ezekkel a kategoridkkal, melyek, ill. mely mas kategoridk valnak relevanssa,
Osszességében hogyan poziciondlja magat a beszélgetés folyaman, milyen attributumokkal latja
el sajat pozicidjat, s milyen szerepet jatszanak ebben a folyamatban az interjut készitok kérdései.

Elemzés®

Az interju elején a beszél6 a magyarorszagi és az Europai Unios, valamint USA-beli engedé-
lyezd eljaras dsszehasonlitdsa soran a tobbes szam 1. személyii birtokos névmassal a hazai proce-
duréra utal:

ndlunk=6 (.) hogy mondjam csak a (-) a hatdésdgokat kell koriljarni; (-)
egyébként az (.)t kell mondanom hogy a: a Jjelenlegi eurdpai unids
szabalyozads az megegyezik a: (.) z=amerikai egyestlt &llamok (.) kilencve-

nes évek elejei szabalyozassal (PK/3-5). El6szor csak elkiiloniti azt a masik kett6tol,
késébb szigortibbnak is itéli (PK/22-26), annak ellenére is, hogy nalunk nagy az EU és az
USA dontéshozo eljarasanak hatdsa (PK/52-54-59). S habéar itthon 6 maga is a hatésaghoz
tartozik, a hatosagok emlitése soran itt nem azonositja magat veliik. Abban a kérdésben sem fog-

A tarsadalmi kategorizalas elemzésének Sacks-i modszertani iranyelveit 1. Ivanyi / Kertész / Maté 2003: 7-8.
03. 26.2002._Oral_Interview_4

A felvett és atirt hanganyagban szerepld természetes személyek neveit anonimizaltuk.

A Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium Mez6gazdasagi Féosztaly munkatarsa, a GT-i eljarasokat
engedélyez6 hatosag képviseldje.

A hanganyag atirasa a GAT alapjan tortént. V6.: Margret Selting et all. A transzkripcids jelek feloldasat 1d:
https://www.mediensprache.net/de/medienanalyse/transcription/gat/gat.pdf
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lal allast, hogy rovid-e az eljards vagy hosszi. Mint mondja: ahhoz nem' (.) én nem'
flzok hozzad semmit mert ez' (.) ez' (.) gyakorlatilag egy szazhlsz szaz-

stven nap? (PK/12-3) Egyel6re objektivnek mutatkozik, késébb azonban dicséri az eljarasnak

ezt a részét:
En ebbe nem latok kiiléndsebben (.) rOsszat. (.) Ami pozitiv az,=hogy (.)

minden egyes engedély a: (.) géntechnoldgiai bizottsdgot megjarja (PK/15-7).
Egyuttal hasonléan pozitivan véleményt mond a géntechnoldgiai (tovabbiakban GT)
bizottsagrol (tehat a szakértdkrol) is, amennyiben annak véleményét bizonyithatonak értékeli:

tehat a bizottsA:g- (=-) o 6=bizonyithatd: véleményt ad annak
veszélyességére vagy vagy vagy karossagara vagy (.) vagy egyéb voltéara.
(PK/17-8)

A hatdsag és a szakértok kapcsolata tehat jo, errdl a tovabbiakban is nyilatkozik:

a bizottsdg amit (-) mondott? (.) azt mi mindig figyelembe vettiik (PK/19-20)

A mi= T.sz. 1 személyli személyes névmas ezuttal a hatosagot jeloli, de késébb ezt explicit
modon is kimondja, a kett6t azonositja egymassal:

nem (.) kotelezd a bizottsidg véleményének véleményét figyelembe venni a
hatdésagnak mi mindig figyelembe vettiik (PK/20-1)

A kovetkezd 1épésben a T.sz. 1.sz-t levéltja az E.sz. 1. sz, melyet az igeragozas mutat, szii-
kitve a hatdsag korét a sajat személyére. Ez egyuttal azt is mutatja, hogy munkéjat 6nalloan

végzi, s a dontés az 6 kezében van:
legfdljebb iddénként akkor kellett &gdlnom amikor O olyan (.) feltételt

prébaltak teremteni ami ami indokolatlan (PK/21-2)

A valtakozés az E.sz. ¢és T.sz. 1. személy kdzott tovabbra is folytatodik:

nekiink a hatdésdgnak megadja azt a (.) biztonsdgot hogy utédna? (.) &: barhol
kidllhatok nyugalommal és Dbarmit elmondhatok vagy Dbarmelyik vezetdnk a
minisztérium (betartotta) a tdrvényes eldbirdsokat.

A nyugalom, betartotta pozitiv jelentésii szavak arra utalnak, hogy nagyon elégedett 6nma-
gaval, mint hatdsaggal, s mindez kiemelten pozitiv 6nképet sugall. Mindezt a bdrhol, barmit,
barmelyik azonos szofaju szavak halmozasaval és varialasaval fokozza.

Itt a hatosaggal nemcsak onmagat, hanem a tobbi vezetot is azonositja, s6t, magat a minisztériu-
mot is. Itt deriil ki tehat, hogy a hatdsaghoz sorolja azokat a minisztériumi osztalyokat is, ame-
lyektol szakértéi véleményeket kér(nek) be. Ez indokolhatja a gyakori T.sz. 1. személy hasz-
nalatat is. A dontés viszont (igy tiinik), egyediil az ¢ felelossége (I1d. késobb is, 44-51, 64, 76,
80-3).

Az interjuvolé kérdésére, hogy a dontéshozatali folyamatban a bizottsag véleménye mérvado-
e, igenlden valaszol: mérvadé [addig] nem nem [is] torténik semmi (PK/32), ezzel el-
ismeri kizarolagos kompetenciajat. A tovabbi kérdésre, hogy jo-¢ az egylittmiikodés a bizott-
sadggal, valasza hangstulyozottan, megerdsitetten pozitiv vélemény: §6 6 jo j6 6 jo—
(PK/43), melyet a jelzd tobbszori ismételgetésével ér el.

A beszélgetésben itt egy hosszabb magyarazat — mellékszekvencia — kovetkezik, melyet hezi-
talassal és metanyelvi pontositassal, ,,cimkézéssel” kezd (a cimkét jobbrol-balrol hezitacio ke-

retezi): 6: szdbdval 1itt arrdl wvan szd=hogy (.) (PK/44), s ami ezt koveti, az
Onkategorizalas a javabol — explicit megnevezéssel: én nem vagyok biolégus? (PK/44). A
folytatéssal: (-) meg (.) ez azért egy nagyon specidlis szakmal (is mert)] e€gy-

részt két csapatra osztja a bizottsagot: szakértokre €s laikusokra (magat utdbbiba sorolva),
masrészt a szakértdi garda tudasat értékeli. Mindezt (az én és az ok személyes névmasok
szembeallitasaval) részletesen taglalja a tovabbiakban is:

(.) most a bizottsadgban ott wvannak azok az emberek akinél (.) megjelenik
egy géns' konstrukcié és odairjédk hogy ilyen szekvencia meg olyan
szekven|[cia meg] (.) ez meg (a nagy) meg amaz? [amit=amit] én nekem én ugy
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nagyjabél tudok hogy mirél van szd de (.) én nem tudom megitélni? &k rogtdn
kapasbdl tudjdk tudjdk az irodalombdl le van irva (PK/44-51)

A Tsz. 3. személlyel jelolt szakértoket a részletek aprolékos ismerete jellemzi (kifejezd eszkozei
a mozzanatos ige: megjelenik, a mozzanatot kifejez6 hatarozoszok: rogton, kapdsbol, az azonos
szerkezetek ismétlése, halmozasa, melynek itt is, mint korabban pozitiv irdnyt fokozasa a célja:
ilyen szekvencia meg olyan szekven[cia meg] (.) ez meg (a nagy) meg amaz?)
Ot magat (E.sz. 1. személyben jelolve) szerényebb — nem teljesen pontos (csak gy nagysabol)
— ismeretekkel jellemzi, homalyosan konturozva a tudas lényegét is: hogy mirél van sz6, S
egy ellentétes kotdszo hasznalata utdn explicit moédon beismeri, hogy ezekkel az ismeretekkel 6
igazan nem rendelkezik: én nem tudom megitélni. Igy tehat megbizik a bizottsagban, pozitiv
értékelést ad roluk: ilyenkor csak feliilletesen nézem meg mer a bizottsag
részleteiben megnézi (PK/64). Az E.sz. 1. sz. hasznélata itt arra utal, hogy az ellenérzési
folyamat lebonyolitasa egy személyben az 6 feleldssége. Késobbi részletek is ezt tamasztjak
ala:

megvarom amig a bizottsdg nem szdél. s akkor a bizottsadgtdl irdsban megkapom
(()) bejdn a kdrnyezetvédelmibdl is a: a: a z=észrevétel vagy Jjavaslat?
akkor (())utédna meg tudom csindlni a hatédrozatot? (PK/?G, 80-3) Sét, kiderl'il, hOgy
magaban a dontéshozatali folyamatban is egy személyben vesz részt, csak a véleményezéseket
kéri be a kiilonbozo szakminisztériumokbol és szakértoktol €s azt nézi at!

Erre erdsit ra az interjat készitd személy, amikor azt mondja:

itt gyakorlatilag mar hazon beliil ez a te terrénumod- (PK/87) —az E.sz. 2. szemé-
lyli birtokos névmassal és birtokos személyraggal egy személyben 6t nevezve meg a hatosag, a
dontéshozas birtokosaként. O azonban bagatellizalja a szerepét: 6 nem (.) teljesen (PK/88)
— az illetékességi kor sziikitésével. A tovabbiakban véletlenszerli torténést kifejezé igék
(idekeriilt, belebotlottam, ram maradt, keriilf) hasznalataval tovabb gyengiti sajat érdemeit és
szerepét, azt egy objektive adott kényszer sziilte reakciora degradalva:

azért (.) kertilt ide ez a dolog annak idején mert hogy én ebbe
kilencvenhatba az egyesiilt &llamokba belebotlottam és egy Uti Jjelentésbe
leirtam (hh) namost azért maradt ram hogy készitsiik eld a magyar O
jogszabalyt és ez elsdsorban a noévényfajtd'kat és vetdmagvakat érint
jelenleg még a vildgon legtdbb helyen. most ezért keriilt az hogy az FM
kénytelen volt nekidllni ennek hiszen itt vétak a a bejelentési' o o kozdk

hogy akarnak ilyet kiprébadlni? de nem vét jogi hattere (PK/90-4)Akényszera
hianyz6 jogi hattér és a GMO-termesztési szdndékkal jelentkezOk részérdl jelentkezett.
Ugyanezt mondja a kdvetkezd passzus is, kiegészitve a torvény kényszerito erejével:

ua: torvény (()) kimondta hogy addig nem lehet ilyen dolgokat végezni
magyarorszagon amig nincsen kildn jogszabalyba szabadlyozva (PK/96-7)

Itt az is kidertil, hogy 6 nemcsak a "hatosag", hanem a "térvényhozas", a jogi hattér megteremté-
sének képviseldje is.

Negativ képet fest az allategészségiigyl fdosztalyrol (PK/100-105), ezzel szembe éllitva
onmagukat, ami pozitiv 6nképet eredményez:

ennek ellenére mi ahogy tudjatok mi a vetdmagba? (hh) meg a fajtadkba mi mi

elég vastagon belehtztunk évente tobbszadz vizsgalatot csinaltatunk meg és
és és szlr' prdébaljuk szlrni? és prdbaljuk a valahogy a a azokat a cégeket

akinél ez megjelenhet kordaba tartani. Hangsllyozza a pozitiv munkamoralt, a hatal-
mi feleldsséget, melynek tipikus tevékenységeként a cégek ellendrzése és feliilvizsgalata jele-
nik meg.

A T.sz. 1.sz. haszndlataval a hatalom, az igazgatasi szerv részese:
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ugyanigy Jartunk (PK/144), ugy épitettiik be (PK/151),ki tudjuk emelni
(PK/153), ezzel szemben az E. sz. 1.sz. hasznalatiaval az egyszemélyi iranyitas, de a konkrét
munkavégzés alanyaként is megjelenik, mintegy azonosulva a munkéval:

a koltségvetési fdéosztalyra 1is el kell kiilldenem mert uténa (.) ezen az
alapon tudom a (-) ezeket a (.) 1igazgatédsi szolgédltatédsi dijakat tugymond
(.) a koltségvetés:bd61l kiemelni? (=) mer ebbdl tudjuk az ellenbrzést

megcsi[nadllni. (PK/139-40) ebbdl tudom a:z egész [ellendrzési folyamatot o
végeztetni (PK/155)

Ezt kovetden 0jbol az onkép épitése torténik a mar megszokott modon: sajat fontossagat,
nagysagat bagatellizalja, amikor valaszol a riporter kérdésére, hogy hogyan indult a GT-vel
valo foglalatossaga (PK/159-60). Ez torténik egyrészt explicit megnevezéssel:

ez ez teljesen véletlen volt (.) teljesen véletlen volt; (PK/161), az E. sz.
l.sz. haszndlatdnak keriilésével, helyette T.sz. 1.személyt hasznal: csinadltuk a
vetémagtorvényt (PK/162), s a korabbiakhoz hasonldan a véletlenszeriiséget kifejezd igék
hasznalataval:

és Akkor botlottam be (()) ezekbe a kisérletekbe (PK/163)

A torvényhozo6 pozicidja (T.sz. 1. személyben) itt is kifejezésre kertil az aktiv munkat kifejezo
csinaltuk 1ge hasznalataval.

Ujbol él a negativ tarskép felallitasanak lehetéségével a negativ konnotacioju, az erdfeszitések
sikertelenségét jelold szavak hasznalataval:

a kutatési fdéosztdly (.) nylglédoétt mar kilencven(.) hAromtél a (.) magyar
torvényen de nem tudtak vele (.) ddldére jutni (PK/178-80)

Tovéabbra is bagatellizal sajat feladatainak megitélésében: személytelen szerkezeteket,

torténést kifejezo és az objektiv kényszerre utalo igéket hasznal:

[Akkor az volt hogy meg kellett csindlni a: (-) meg kellett a (feszitett)
(-=) igen eld kellett késziteni] a torvényt ez utdna bekeriilt a: a daraldba
a: az orszaggytlésbe (PK/185-7) Tipikus feladataiként itt is a térvény elOkészitése és
megszovegezése jelenik meg.

A tarskép abrazolasaba bekertil a széthuzas, az eltérd, sz€lsdséges vélemények titkoztetése:

ott (-) kdrnyezetvédelmi bizottsagndl volt a legnagyobb csAta rajta mert (-)
be' behivtak wvalami nyolc vagy tiz szakértd:t, (.) na most ezek kozott (.)
ott volt kocsis péter aki (.) azt mondta hogy ez tul szigoru, ott volt huba
tibor aki ezt tGl enyhe, (.) és és még tovadbb akkor kornyezetvéddk (.)

mondjuk radai béla hogy (.) mindent megtiltani (PK/189-91)

ilyen széls8séges vélemények voltak (PK/193)

Partnerei koziil mindegyiket tisztességesen néven nevezi — nincs €értékelés, az emlités szintjén
megprobal korrekt és objektiv maradni.

Eredményesnek itéli a torvényhozast, miutan a parlamenti szavazas a szamdara szimpatikus ered-
ményt hozta:

kilencvendt szazalékos pozitiv szavazédssal zarult. [TEs ez Azért volt 36
(.)1 (PK/197-)

A riporter rékérdez a civil szféra részvételére, felvildgositasara:

a jElenlegi Eljarasi folyamatban (()) a civilkontroll vagy civiltarsadalom

6: 6: a lakossdg értesitése O: lakossagi visszajelzések figyelembevétele
(.) ez ez hogyan torténik

Pereczes elmondja, hogy szerveznek mindenféle felvilagositd meetingeket, de
az Atlag mAgyar (--) A:z (-) nagyon keveset tud ezekrél a dolgokrol.

(PK/249)
Egy tanacsado iroda felmérési anyagabdl is az deriil ki, hogy a: a: z &tlag embernek a j6
részének fogalma nincs: (.) hogy mirdél van szod. (PK/254-5)
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azzal hogy (.) hogy még megjelentetjiik hogy hol vannak a: a:
kisérletek=megjelenik minden évben hogy mi vo:1t (-) khm hogy volt, ez (-)

az adtlag em'=mondom az &tlag embernek nem, (.) nem mond semmit. (PK/272-4)
itt (.) nagyon sok kiilonbozdé tajékoztatd anyag késziil hogy (.) hogy ez (.)
kdros-e vagy nem Kkaros, (.) s ezt=0: minden ember maga (.) khm doén' (.)

dénti el vagy déntheti el hogy mi tujsag van. (PK/275-6)

Szembetlind, hogy a besz¢€ld a civil lakossagnak megfeleld ,,atlag ember” kategoriat tobbszor
ismétli tobbféle varidcidoban, egyre bovitve az altalanositas korét: az dtlag magyar, az datlag
ember, minden ember. A kategorat jellemz6 tulajdonsag az, hogy nemcsak alulinformalt, hanem
nem is €rti az informaciot, a tajékoztatast, végezetiil pedig megvan a dontési szabadsaga: annak
hisz, akinek akar...

A civilek informacidja nemcsak irott szordlapokon torténik, hanem szerveznek tudomanyos

ismeretterjeszté iiléseket is: szerveztek a: (-) a koérnyezetvéddék (.) két hete
pénteken vagy mikor, (.) g0dsllén, (.) .h ahol meg En voltam az eldadé=és
én voltam beszoritva=mert egyedil voltam=és (.) 06: és én' énnekem a: a:

szabalyozast kellett védenem ami=amibe benne vagyok=tehat,' (PK/246-8) Az én
voltam beszoritva elarulja, hogy a hivatal részérdl egyediil érkezett, el6adast tartdé Pereczes
a kornyezetvédokkel ellentétes véleményt képvisel, s hogy a zoldek a szabalyozas ellen vannak,
hiszen Pereczes azt védte a hallgatdsag elott.

A hivatal mar emlitett kategdriaspecifikus feladatai (felvilagositd munka, szabélyozés) kozé

tartozik az ellendrzés is:
nekiink olyan értelembe (-) mondom (.) rendszeresen kell ha ujsagird Jon

akkor kell arra (.) (PK/260)véleményt adni meg tajékoztatast adni, (PK/262)
majd nekiink is idén meg kell (.) nézni, (PK/264)

biztositani kell az 4&tlathatdsdgot az uUgynevezetett (rasebilityt,) (.)
kell wvalami monitoring rendszert (PK/265) kidolgozni amit (.) ma nEm tud
megmondani senki hogy (.) hogy mit kell wvizsgalni ((..)) kiilén
(regiszterfelet) kell feldllitani (PK/267-8) gyakorlatilag mindent ©: le
kell tudni dokumentdlni (PK/272)

A feladatok szigorti elGirasok betartasat jelentik (8 alkalommal kapcsolodnak a kell kényszert ki-
fejez6 modbeli segédigével). A T.sz. 1.sz. kozos felelosséget jeldl a hivatal munkatarsai kozott, s
az alany nélkiili, személytelen szerkezetek és a senki hatarozatlan névmas hasznalata tovabb erd-
siti azt, hogy a felelés személye ne kdrvonalazodjon. Az is tipikus lehet (erre a rendszeresen gya-
korisagot kifejez6 id6hatarozo hasznalata utal), hogy a hatosag az ujsagirokon keresztiil infor-
malja a lakossagot.

Az elhangzottak tantisdga szerint a hivatal a GT-t lidvozlok vagy elutasitok palettajan igazabol
nem pozicionalja magat sehol, vagy ha mégis, hat a pro és a kontra kozott — azaz nem foglal
allast a GT ligyében. A civilek esetében a dontést rabizza az egyes emberre, tehat megprobal
semleges maradni és nem befolyasolni. Ebben az EU-s mintat koveti:

abba kéne hagyni a vizsgaloédast, (PK/280) ((...)) biztositjak azt hogy cimkézik

az ilyen termékeket hogy tartalmaz vagy nem tartalmaz (.) esetleg milyen
mértékben? (-) és biztositjék (PK/281-2) ezt az ugynevezett A4atlathatdségot
(PK/284) a fogyasztd elddntheti hogy ez (.) most megveszi vagy nem veszi
(PK/285-7)

Az EU egyébként a semlegességen tulmegy, s azzal, hogy a vizsgalodast is ledllitana, inkabb a

tamogatok oldalan all. Ez explicit mddon meg is jelenik a kovetkezd idézetben:
az unidénak a tudoményos bizottsdga is (.) kijelentette hogy sEmmi alapja

nincs (PK/288) annak hogy (.) erre azt mondjadk hogy karos az egészségre (.)
egyeldre nem sikertilt sehol biz' (.) bizonyitani. (PK/290-1)
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Van azonban egy masik oldal is, az ellenzdk:

az eurdpai=nyugateurdpai hagyomadnyos=06 rendkiviil (--) ©&: tradicionadlis
(PK/291) gondolkodést emberekbe benne van ugye most madr a szadj és koromfajas
a: (.) a a: (.) a (bées a: sE) meg a a (PK/293) mit tudom én a dioxintél
kezdve minden, (.) s e' ezek mar most mar félnek mindentdél. (.) (PK/295)

Ok azok, akik egyrészt a tradiciok oldalan allnak, akik szélséséges moédon hagyomanyosan
gondolkodnak, mésrészt félnek és altalanositanak, igy mindenben a veszélyt latjak.

Idézve az EU egy tisztségvisel§jét ez addig tart, (.) amig a koézvéleményt meg
tudjadk arrdél gydzni hogy itten semmi: (-)semmi (-) & veszély: (.) nem &ll
fonn, és ez a: (.) dolog nyugodtan fogyaszthatd. (.) de eldszdr azt mondja
le kell gylGrni= és ezekkel a (.) kiilonbdzé fogyasztdvédelmi .h khm
szervezetekkel meg a (.) lakossédggal(.) khm ezeket a parbeszédeket meg e'
Egyebeket le kell (.) fOlytatni (PK/302-5)

A félok és elutasitok tehat elsdsorban a civil lakossag, a fogyasztok, valamint a fogyasztoveé-
delmi szervezetek kozott vannak. Az ellenzok oldalan megjelend minden-nel itt szembeallitja
a semmi névmast, tehat ez az oldal ugyanolyan szélsdséges. Mindenesetre a cél, a feladat a
meggy6zés, a megnyugtatas, a legylirés, a folytonos kommunikacio.

Az eddig semleges Pereczes egy pillanatra a tamogatok mellé all:

a tagdllam nem tilthatja meg, (.) nem korldtozhatja a genetikailag

médositott termékek .h forgalombah'hozatalédt, hacsak nem tudja (-) 0:=06 (.)
BIzonyitani. (.) 6 eg' Egzaktan bizonyitani annak Annak kdrnyezetre vagy az
emberi egészségre vald karos voltat.=namost e' Ez (.) ez plIszok nehéz
lesz=mert (.) 1itt annyi allergia: (.) meg toxikoldgiai wvizsgalat volt ami

(.) amit elvégeztek (PK/309-12) nem tudnak ujat eléhuzni (PK/314). A sorozatban
tagadott mondatok azt érzékeltetik, hogy a GMO-t szabad termeszteni, forgalomba hozni, s
nincs karos hatasa.

Ugyanezt éri el az EU hozzaallasdnak megitélése is:
FUrcsa médon- (.) Az az eurdpai unid amelyik tiltakozik ilyen ndvények (-)

termesztése ellen, (.) tizennyolcmillié tonna széjat (-) importal (PK/316-7).
Az EU tiltakozasat ,,furcsallja”, annal is inkédbb, minthogy ennek ellentmond a tevékenysége

(GMO szg¢ja importalasa). Mert ez a sz6ja GMO-termék, ahogyan ez a kdvetkezokbdl kideriil:
genetikailag médositott=6: (.) hogy mondjam (.) SZOja=mert az egyesiilt
&dllamokbdl és délamerikdbdl szarmazik. namost ez Ez ellen (.) ezt mindenki

lenyeli, (-) és azt mondja hogy jé de ez nem (PK/321-2) él18 szervezet. és
méds hogyha egy ¢él& szervezet (.) kint wvan és ott elszdérja a (.) a:

a=pOllenijét (PK/325) A mindenki névmas altalanosit. Miutan semmilyen nyelvi elemmel nem
szlikiti, egyarant vonatkozik a lakossagra és az EU hivatalos szerveire is. Majd visszatér a
magyar viszonyok ismertetésére: magyarorszagon nincs=6 (.) rokon (.) névénye, (--
) khm vad rokon faja,=tehdt itt nincs &tkeresztezddni (PK/321) Ez szintén azt
tamasztja ald, hogy nalunk nincs veszély, nincs mitdl félni, a beszéld tehat nem ellenzi a
GMO termesztést. Egyébként nemcsak a félelem vagy annak hidnya tekintetében, hanem
altalaban is jogos az Osszehasonlitas az EU-val, ennek indoka — ha egy kicsit eléreugrunk a
beszélgetésben - a kovetkezo:

a magyar szabdlyozéads egyértelmlen ez eu (-) iranyadba tart (.) & & (-)
sEmmibe nem akarjuk &ket O: lekerekiteni=itt ott némi (-)& hazai (.) hogy
mondjam:: (.) szam:' (.) sajatossagot prdébalunk bevinni amit (.) megenged,
(.) mert az alapfeltételt kell teljesiteni az irédnyelvnél' (.) ennél a (.)

nemzeti hatdésag szigorubb lehet.=enyhébb nem lehet (PK/376-81)
De térjlink vissza a beszélgetés természetes medrébe:



50

Ivanyi Zsuzsanna: Onpozicionalds kiilonbozé kategoridk keresztmetszetében
Argumentum 13 (2017), 43-57
Debreceni Egyetemi Kiado

A kovetkez6 bekezdés szépen mutatja a kiilonb6z6 kategoriak keveredését (torvényhozo szerv
T.sz. 1. személlyel, a hatdsag E.sz. 3. személlyel, az engedélyezo szerv pedig E.sz. 1. személlyel

kifejezve):

egy dolgot mi beépitettink a: (-) a (.) torvény végrehajtadsi rendeletébe,
(.) hogy amikor a forgalmazédsi jogot khm (--) majdan megadjuk, (.) .h khm
akkor a hatdésdg korlatozhatja- (.) meg feltételeket irhat eld6 a
termeléshez.=na most hogyha (-) én azt fogom mondani hogy ez a (-) kukorica
engedélyezhetd magyarorszagon — €s itt kovetkezik a megszoritasok, a feltételek felsoro-
lasa — akkor nem tudom én hany termeld fog (.) ezutédn (.) i1gazdbdl kapkodni.

(PK/342-4) A hangstly azért mindemellett a T.sz. 1. személy hasznalatan van, dominal tehat a
torvényhozo kategoria:

beraktuk ezt a hatésdgi (.) fEket azér hogy (.) hogy NEhogy (.) mondjuk
elébb megeldzzik az eut mert hogyha megeldznénk (PK/352-3) ittt (.)
elen(.)gednénk ezt a dolgot akkor (.) bizony <c¢satlakozasnadl komoly

problémaink lennének (PK/355), stb, egészen a 363. sorig. Az is kideriil id6kdzben, hogy a
magyarorszagi jogszabalyok az EU megfeleld rendeletein nyugszanak.

Ami mindeddig hianyzott a beszélgetésbol, az a tudomanyos kutatasrol, mint a GMO-termesztés
egyik feltételezhetden alaptevékenységeként értelmezhetd tevékenységrdl legalabb az emlités
szintjén val6 megemlékezés. A beszélgetésnek ezen a pontjan erre is sor keriil néhany gondolat
erejéig, szinte kizardlag az adminisztracido kontextusdban. Beszéldnk objektiv modon, explicit

megnevezéssel emliti:
tudomadnyos kutatéds az nem tartozott engedélyezési: kotelezettség ald-=ezt

térslni  fogjuk, (=) tehat az is=0: engedély (PK/363,5) Tlletve (.)
bejelentési=tehadt A MAR mik&édé (.) laboratédriumok most is & & hogy mondjam
regisztrdladsra keriiltek (.) most még a tevékenységi koért is (.) .h be
akarjuk vonni hogy regisztrdljuk hogy milyen (PK/367-8) tevékenység=és milyen
Jjellegud (.) kutatéas (jon), (.) és hogyha valaki egy 1Uj kutatd
laboratédriumot alakit, .h annak bizony (.) fdltételeket (.) O teljesiteni
xell, (PK/369-70)

alapvetd (.) ELOiradsok a szigetelésre, (.) hogy ne keriiljén ki se (.)
szennyvizbe sehol. (.) most ezeket a (.) foltételeket (.) ©: meg fog

kelleni csinalni (PK/376-7). A leirasban hemzsegnek a hivatalnoki szakkifejezések
(engedélyezési, kotelezettség, engedély, miikodo, regisztrdlas, foltételeket teljesit, eldirds,
bevon), ennek megfelel a nominalis stilussal jelzett regiszter hasznalata (kotelezettség ala
tartozik, regisztralasra kertil, foltételeket teljesit, eldirdsok a szigetelésre). A T.sz. 1. sz. hasz-
nalata keveredik a személytelen szerkezettel (az emlitett szerkezeteken kivill kutatds jon,
valaki laboratoriumot alakit, ne keriilion ki a szennyvizbe, teljesiteni kell, meg fog kellene
csinalni).

Hogy kik a kutatok, nem tudjuk meg, cégek neve hangzik el, s maris megkérkeztiink az enge-
délyt benyujtok kategoriajahoz. Oket is a személytelen, T.sz. 3. személlyel nevezi meg, mind-
emellett az engedélyezd instancia (az engedélyezd tevékenység alanya) sem keriil megneve-
zésre (rejtett alany T.sz. 1. személyl allitmannyal), a procedtra végeredményének ismertetése
(a visszavonas, elvetés) pedig egyenesen a magyarban ritka passziv parafrazissal torténik:
erre kilencvenkilenc &szén (-) & nyujtottak be (-) 6 KErelmet,=akkor a
bizottsdg (.) egyetértésével ezt kiadtuk, kilencvenkilencben el 1is'
elvetésre is kertilt? (PK/392-3) A visszavonas oka ill. kezdeményezdje a félelem és az
eleve ellenzd zold part, a bizottsag ,,masik oldala”: (.) a bizottsagba a
kornyzetvédelmi oldal (-) .hh & javaslatot tett, kilencvenkilenc Jjunius
taj' tadjan, hogy vissza kell vonni az engedélyt mert (.) mert a félsz: (-)

megvan (.) majd elmondom hogy mi a félsz. Az oldal sz6 arra enged kovetkeztetni,
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hogy kiilon oldalak, azaz egymassal szembenalld partok vannak. S ahogyan az ellenérzé és
engedélyez6 instancianak nem kategoriaspecifikus tulajdonsaga a félelem, addig a kornyezetvé-
dokeé igen, legalabbis a félelem akceptalasa a dontési folyamatban.

A beszélgetés visszakanyarodik az el6z6 f6témahoz, a kutatdshoz: konkrétan megnevezi a kisér-

letezd, egyben a GMO kibocsatast kérelmez6 céget (AGREVO), s ismerteti a relevans torténetet:
koztik magyar (--) .h kilencvenes évek k'kozepi (.) kutatdsi eredményekre
(=) hivatkozva: a bizottsdgnal kérte a: (.) a: (.) visszavonds(--)t tehéat
follebbezett a (.) a visszavonds elren' el (-)rendelése ellen, (-) .h 0 mert
ebber' 6: ezekben a cikkekben azt bizonyitotta, hogy a: (.) a: pollen, (.)
nem terjed nem tudom én milyen (.) téavolsagra=tehat kicsi a: (.) a:

veszélye. (PK/409-12)

A besz€l6 latszolag akceptalja a cég tevékenyéségét, aki ,kutatdsi eredményekre hivatkozik”,
tehat megalapozott a véleménye, nemcsak kérte a visszavonas feloldasat, hanem follebbezett, igy
— hasznalva a hivatkozva és bizonyit szavak meger6sitését is - kompetensnek jeleniti meg a téma-
ban, aki hivatott arra, hogy céfolja a vadat, és minimalizalja a veszélyt, vagy legalabbis annak
érzetét.

Ennek megfelelden sziiletett meg a hatosag reakcidja, az engedély:
a bizottsadgnak a javaslatara (--) akkor egy nagyon kemény foltétellel- (.)

ha j6l1 emlékszem haromezer méteres izolacidval (.) engedélyeztiik, (PK/430).
Az egyéni dontési feleldsség itt elmarad: T.sz. 1. személyl alanyt hasznal, a feleldsséget a
bizottsag javaslatara haritja.

Tovabb erdsiti a GMO-partisagat, hogy az ,,ellenzékrél” negativan nyilatkozik meg:

itt megint az a: (.) hagyomdnyos tradiciondlis eurdpai (.) ellendllés
bukott ezzel a dologgal ki, s azért mondom hA (.) ha NIncs (.) példaul ez a
(.) ez a balhé akkor=akkor lehet (.) hogy erre nem keriil sor (PK/464-5)

Az ellenallas és a bukott ki szavak hasznalata azt sugallja, mintha valami tiltott dologrél volna
sz0, a balhé negativ konnot4cioju €s alacsony stilusértékii szo, amely a tiltas okat képezi, szintén
megerositi ezt az érzetet. A balhé szinonimajaként a kdvetkezOkben a finomabb stilusértékil
botrany jelenik meg: Axkor bukott ki az az észak (-) eurdpai (-) &: (PK/399)
botrény, (.) ugye anglidban és és skandindvidban hogy a (=) &: kanadadbdl
(.) vett 6: tavaszi repcék=0 (.) tartalmaztak genetikai mdédositést,=és tobb
ezer hektdron (.) megsemmisitették a vetést. (PK/401-2) Valoban egy ,.titkos
akcio” leleplez6désérdl van szo (itt is a kibukott kifejezéssel jelolve). Az esemény mintjat
kovetve kertiilt sor a magyarorszagi visszavonasra is:

mondjuk hogy vetddott akkor f£fol, (.) hogy ezt a repcét vissza, (.) kellene
vonni=mert onnan kaptam egyszer egy bizottsagtodl egy (=) ilyen
jAvaslatot=hogy vonjuk vissza; (.) ahogy mondtam (.) nem abban a pillanatban

nem haboztunk hanem visszavontuk. (PK/480-2) Az elhangzottak tovabb erdsitik a hatdsag
¢s a bizottsag kozti pozitiv egylittmiikddés érzetét és a kdlcsonds tiszteletet: a bizottsag javaslata
elég ahhoz, hogy a dontd hivatal minden tovabbi kérdés és vizsgalat nélkiil megmasitsa a
korabbi dontését.

Egyébként nemcsak a szakértdi bizottsagnak van hatdsa a dontéshozatali eljarasra. Ebben a
szerepben jelenik meg a felhasznaloi ipar:

ugyanezért az ellendlldsért mert ott is a cukoripar azt mondta hogy (=) &
nEm, (.) tehdt a cukorrépat is visszavontdk.=te:' tehdt mA: (-) ma
magyarorszagon tulajdonképpen fo' (.) nIncs is (.) MA (-) hogy mondjam cég
4ltal végzett (.) szabadfoldi kisérlet (PK/486-90)

A fogyasztasra termeld ipar tehat egyontetlien elzarkézik a GMO termékek felhasznalaséarol.
Ezzel azonban nem sziinik meg a kisérleti termesztés, hiszen ott van egy tovabbi aktor, a (tudo-
manyos) kisérleteket folytatok csoportja:
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ilyen cégkisérlet maradt a két=6 (.) két=6 (--) dohAny, (--) dE (.) mind a
két dohany az csak tudomanyos értékl. (.) most. (.) mAradt két burgonya, (-
) amit (.) két régi magyar fajtéba (PK/495-6) ipszilon- (=) wvirus (.)
rezisztencidt épitettek be a (.) a: sa'=somogyi kiflibe és a: a mindenesbe,
de: (.) ez sincsen &4llami elismerésre bejelentve=ez is csak (-) jelenleg-
(=) hogy mondjam kutatési (.) i'izd téma. (PK/498-9)

A két dohany- és két burgonyafajta mellett négy buzafajtaval is folynak kisérletek Magyaror-
szagon. Ez szerfolott figyelemre méltdé a korabban elhangzott informaciok fényében,
miszerint Amerikdban szamos kozelfogadassal folytatott GMO-termesztés mellett egyediil a
buzaval nem kisérleteznek, mert féltik az exportot. A hatosag képviseldje alapos ismeretekkel
rendelkezik minden egyes tipusrol:

(.) a csInukiak=0: (.) prébalnak egy tavaszi (.) herbicid toleréans (.)
buzéat, (.) aminek megint nincs jelentd&sége magyarorszagon=mert
magyarorszagon (.) ugye a tavaszi buzadnak (-) © nincs szinte jelentdsége
(501-2)

=parezer hek'=PAR tizezer hektdr van a (.) egyegész'(.) egytized millié
hektadrbdl=és nem 1is (.) lesz tdébb mert nem versenyképes. (.) .hh
VAsaroske:rt (.)kisérletezik egy=szintén kisérletezik egy=6 (--) O: (-)
(504-5)

médositott (ulutén) tartalmu (-) buzaval,=ennek 1inkdbb az lehetne az
érdekessége, (.) hogy vad fajokbdél vagy valahonnan=vagy példaul a: (.) a:
(-)bAnktutibol (.) izoldlni a minéség hordozé gEnt. (.) és Azt (-) mondjuk
(507-8)

attltetni. (.) egy (.) egy (.) mOdern (-) nagyobb terméképességli fajtéba.
(.) de Ez Is (--) ez is kutatéasi Jjellegli=Ez is tavaszi blza; tehdt ez se
6szi; (.) .hh s akkor van még egy a: a: (.) a biszku (.) 6(510-11)
szbrakozik egy té huszondtds (.) liberty (.) tolerdns (.) © O buzaval=de &
is azt mondja: (.) & se jelentette be fajtén.(5l3-4)

A hivatalnok jol informaltsagat és szakmai felkésziiltségét a részletek alapos ismerete jelzi.
Nemcsak a kisérletet végzd cégek nevét és a termesztés nagysagat ismeri, hanem a kisérleti
termeket és a betiltetett géneket valamint az eredeti €s a nyert tulajdonsagokat is nevén nevezi:
csinukiak, vdsdroskert, bankuti, biszku, somogyi kifli, tavaszi herbicid tolerdans, y virus
rezisztencia, T25-ds liberty tolerdans, (ulutén)tartalmu, nagyobb termdképességii. Ezt er0siti
meg néhany tovabbi szakkifejezés is, mint izolal, atiiltet, kisérletezik, modositott tartalmui,
nem versenyképes, stb. A Kiilonb6z6 kutatasokrol objektiv hangvételii tudodsitast ad, nem
mindsiti azokat (PK/495- 516). Hasonloképpen objektiven ismerteti az allami elismerés

procedurdjat is (PK/515-36)Z az ommi- (-) vIzsgalja na most Ennél tehat az a
gyakorlat hogy=Egy év kell minimum (mieldtt ilyen) kibocsatédsi eldkisérlet.
(.) ha Az Az Azzal (.) nEm (.) meril fol semmi=akkor jelentheti be &llami
elismerésre. Allami elismerés harom év. (--) elvégzik a szokdsos (.) &
vizsgalatokat (.) Ami=Ami egyébként (PK/517-9) van, (-) 0O: plussz még az'
ezt a genetikai mddositasi tulajdonsdgot. .h és akkor van még egy év,=mer
az &llami elismerés itt nem fog jarni automatikus forgalmazassal, (.) hanem
forgalomba hozatali engedélyt kell kérni az &llami elismerés (-) kapcséan-—
=namost ez Ot év; (.) (PK/521-3) és hogyha MEG ebbe mondjuk bElekeményitiink
ott amiket wvalamit tesziink (.) akkor (PK/531) ez gyakorlatila:g (.) 6: az a
(.) reményiink fénn &ll,=hogy (-) nem jutunk el abba a: (.) a stAdiumba hogy
mondjunk & (.) tIltd: hatdrozatot hozunk hogy nem engedélyezziik=és akkor ez
elmegy egy birbdésadgi szakaszba, (PK/533-4)

Sajat kdzremiikodését tobbesszam 1. személyli alany és az objektiv hangvétel mogé bujtatja. A
bonyolult és aprolékos engedélyezési folyamat talzott jellegét mindossze az 6t év, a még €s a
belekeményitiink szavak hangsulyozasaval, valamint az esetleges negativ kovetkezmény, a tilto
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hatarozat és stadium kiemelésével arulja el. A szohangstlyon kiviil a sziinetek €s a hezitacio is
jatszik megerdsitd szerepet: ezzel az eszkozzel a reményiink szot emeli ki, egyértelmiien
kifejezésre juttatva, hogy a GMO-termesztés partjan all.

Ebbdl a részbdl deriil ki, hogy a folyamatnak még egy részese, egy interakcids partnere van, a
birosag, aki viszont csak akkor keriil képbe, ha az engedélyezési folyamat negativan, tiltassal
zarul, vagy a kovetkezo esetekben:

meg kell mondanom nagyon sok pErt (-)-) bukunk mi el mas terileten, (-)
példadul mindségvédelmi birsadgos' gOk esetén' mer=a, (.) mer=a bird nem uUgy
gondolkodik mint=0: (.) mint mondjuk mi. (PK/546-7)

Perre keriilhet tehat sor, ha a mindségvédelem nem megfeleld, ill. ha a termesztd nem fizeti az
ezért kiszabott birsagot. A hatdsag és a birdsag kozott véleménykiilonbség alakulhat ki, melynek
oka a kiilonbozd érdekeltségben rejlik. Az, hogy gyakori a birsagoléas és a hivatal pervesztése,
arra utal, hogy a mindségvédelem nem az erdssége, de nem is tesz erdfeszitéseket ennek javitasa
érdekében.

A tarsminisztériumokrol itt valtakozé véleményt formal. Helyenként pozitivan, helyenként
negativan értékeli a tevékenységiiket:

a gazdasidgi minisztérium eljutott oda hogy most mar (.) kEsz a két
végrehajtasi rendelete=de még nem adtdk ki. (.) na most (.) télik wvan
biztatdsom arra hogy valamivel hozz&djdrulnak a bizottsédg (.) kdltségeinek a
(.) a (.) a gyarapitd' wvagy a: (-) a koltségeihez, (.) 1illetve héat, 0606 a
kornyezetvédelmi minisztérium elintézte egy nagyon (--) par soros (.)
jogszaballyal amibe (.) ki:'ijeldlte a kornyezet és természetvédelmi
f&éfeliigyelbséget (.) szakhatdsagnak de (.)(PK/557-562)

A pozitiv képet az eredményességet, tamogatast kifejez6 igék hasznalataval rajzolja: eljutott oda,
kész, van biztatasom, hozzajarulnak, elintézte, kijelolte... A de ellentétes k6tdszo utan jon a

negativ kritika a tarsminisztériumokrol:
Ezen kiviil (.) semmi mast nem tett a teriletért; mert &neki (.) kellett

volna arra intézkedni (PK/562-563) egy c¢sOmé do' dologban kellett volna

végrehajtédsi intézkedést tenni ami nincsen (PK/565) meg? (--) nincsen meg
(=) a: (-) biosafety protokollnak a (.) a (.) ra' a ratifikédlésa hidba irta
ald a pepd annak idején, (.) ezt ratifikdltatni kéne és wvagy a (.)
kormanynak vagy a: (-) a:(.)z orszadggyllésnek meg kéne hirdetni=mert (.)
Ennek a (.) a kockazatelemzési részét be kell épiteni az UJj Jjogszabalyba,
((.)) 1lEtre kéne hOzni OTT egy uUgynevezett nemzeti foékuszpontot, (-)

(PK/567-71) ((..))ez=ez megint, megint=megint (-) O oda illik és nem a (.) mi
kompetenciank:,=és akkor még nem Dbeszéltem hogy az egészségigy, (.)
tertiletén pedig (.) pedig még nem tdrtént semmi mert még nincs végrehajtéasi

rendelet sem. (.) (PK/574-6)

A negativ kritikat egyrészt a tobbszords tagadas jelzi. Részben tagaddszokkal: semmi mast nem,
kétszer a nincsen, nem a mi kompetenciank, még nem beszéltem, nem tortént semmi, még nincs
... sem, részben a kell kényszert kifejez6 modalis igével kombinalt tobbszoros feltételes multtal
(kellett volna), ami hasonloképpen arra utal, hogy valami nem tortént meg, aminek meg kellett
volna torténnie. Mésrészt a hidba mddhatarozo hasznalataval és a feladatelvégzés sziikségességét
kijelold kell szerkezettel ill. annak felt. jelen idejével.

A negativ tarsképet pozitiv 6nkép valtja fel:

Azt vagjak=06 mindig aki (.) utgymond (--) <<nevetve> élen jar vagy> valamit
(.) prébal csindlni és nem (.) nem az alldévizbe 11ldogél (PK/579-80)

Az Ondicséret €lét altalanositassal, metafordkkal veszi el. A beszélgetOpartner dicsérete (mindig

a:: te nevedet mondjadk aki megkeritilhetetlen- &: ebben [ (a téméban)) eldl is kitér:
ha az ember O: nem szereti azt amit csindl, akkor a(zt) megette a fene.

(PK/591). A népies frazis egyrészt megerdsiti pozicidjat, masrészt biztositja, hogy nemcsak
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vezetd szerepet tolt be, hanem azt kedvvel és tevékenyen végzi. A folytatdsban szot ejt
szakirodalmi olvasottsagardl: naprakész vagyok (PK/594) — mondja, amit tovabbi adatok
halmozasaval és nemzetkozi esetek felsorolasaval és értelmezésével igazol (594-619)

A kornyez6 orszagokkal (Bulgaria, Romania, Ukrajna), ahol még nincs szabalyozas (PK/620-9)
pozitiv példaként allitja szembe M.o-Ot: tulajdonképpen a (.) a: nyugateurdpan kiviil
magyarorszagon volt meg az elsd szabdlyozés (PK/633)

Miutan tudjuk, hogy a szabélyozas megfogalmazasa az 6 érdeme, ez is az implicit pozitiv onkép-
épités modszere.

A pozitiv 6nkép felallitasanak masik modja, hogy masok szajaba adja a dicséretet:

Akkor nagyon sokan kérték (-) khm &6 tOlem mert akkor Ugy aposztrofd:'
faltak, (.) hogy a magyar torvény elfogadhatd. tehdt (.) jol visszaadja az
eu-s (.) szabalyokat, (PK/660-1). Sokakra, nemzetkézi szakemberek sokasagara

hivatkozik, akik a munkdjaval, ill. annak eredményével, a magyar szabalyozasi rendszerrel
elégedettek, elfogadhatdnak, s6t jonak titulaljak, olyannyira, hogy sajat hazajuk gyakorlatara
alkalmazni szeretnék. Mi mas ez, mint jogos pozitiv dnkép? Ennek a masok szdjaba adott
pozitiv Onképnek az igazolasara példdkat is hoz szertedgazd tevékenységrendszere
részfeladataibol:

az intézményrendszert amit mi (-) ugye ki tudtunk épiteni hogy (-) hogy
bIzottsdg; (--) térshatdésdgl egyeztetés; adatbazis (-) ©6: (.) kOntroll-
laborok; (.) 6 Ommi & & (fd&lkenése) ezekre a feladatokra: (PK/663-6) ahhoz
ki kell] épiteni az egész intézményi rendszert hogy (.) hogy ez az egész
folyamat (.) hogy hogy megy le:, (.) és és (.) mondjuk a: (.) z egyes
minisztérium melyik hatdésdgdnak ad (.) ebbe feladatokat=és igy tovabb.
(PK/668-72)

A tipikus kategoriaspecifikus tevékenységek exemplifikaldsa és felsoroldsa, mint hatékony
Onképépitd eszkdz hasznalata utan, egy viszonylag hosszabb mellékszekvencia befejeztével
visszatér az onkép-épitéshez:

minden orszagban van egy ilyen kontakt pdrszén (--) [dgy mi' Ugy mint én,
(-)] nalunk az én nevem van (PK/709) megadva tehat (-) khm ezért hogyha
valaki be' megtaldlja ezt akkor elég, (-) ©: s:' gyakran keresnek kiilonbozd
dolgokkal hogy (.) hogy e-mailen (.) levelezgetiink hogy na most mi wvan

errél vagy arrdl vagy [amarrdl] (PK/?ll, 3-4)
Ez az 6nkép objektiv, mentes pozitiv sallangoktol, eszkoze a hasonlitas, a ,,tobb kozott az egyik™
sorbaallitas, tipikus feladata az informalas.

Kiértékelés

Pereczes verbdlis Onpoziciondldsa soran kiilonbozé kategoridk keveredésében, atfedésében
helyezi el dnmagat: képviseldje a torvényhozo szervnek, a hatésagnak és az engedélyezd szerv-
nek. Mindezek kozott hol egyik, hol masik ,,énje” dominal.

Mindenek el6tt a magyarorszagi GMO engedélyezd eljaras kozponti figurajaként pozicio-
nalja magat. Az eljaras tulajdonsaga, hogy koveti az EU-s és amerikai (USA) mintat, de sajat
szabalyokat kovet, s szigorubb azoknal. Ez a szerep a hatdsag pozicidja, amit gyakran egy cso-
portként 4brazol, s magat hol ezen belill, hol ezen kiviil helyezi el, hol 6 maga egyediil
reprezentalja a csoportot. A hivatal kategoriaspecifikus feladatai a felvilagositdé munka, a
szabalyozas ¢és az ellendrzés. A feladat elvégzése szigoru eldirasok betartasat jelenti. A hivatal
munkatarsai kozott a felelds személye nem korvonalazodik, a feleldsség megoszlik.

Pereczes az egyszemélyi iranyitas, de a konkrét munkavégzés alanyaként is megjelenik, mint-
egy Onazonosulva a munkaval. A felelds vezetd tevékenységeket onalldéan végzi, s a dontés az 6
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kezében van, még ha a felelésség meg is oszlik. A hatdsaggal helyenként a tobbi miniszterialis
vezetdt, sOt, magat a minisztériumot is azonositja, nyilvan 6k azok, akik a felel6sségben
osztoznak. A hivatal munkatarsaként és megbizottként az ellenérzési folyamat lebonyolitdsa is
egy személyben az 6 feleléssége. Ehhez is csatlakozva pozicioja masik kitevéjét a géntechnolo-
giai ellendrzd bizottsagban betdltdtt szerepe jelenti. Itt a bizottsagi tagok Osszetételében egyrészt
a laikusok k6z6tt, masrészt a GMO-partiak k6zott pozicionalja magat. Tipikus tevékenységként a
cégek ellendrzése és feliilvizsgalata, szakvélemények beszerzése, a pro és kontra érvek mér-
legelése és a lakossag informalasa jelenik meg. A bizottsag €s a hatdsag kozti egyiittmiikodés jo.

Pozicidja harmadik kitevdje a "tdrvényhozo" szerepe, a jogi hattér megteremtésének kulcsfi-
guraja. Tipikus feladataiként itt a torvény elOkészitése €s megszovegezése jelenik meg.

A torvényhozast eredményesnek itéli, amit a parlamenti szavazas eredményével igazol.

A folyamatban résztvevd tobbi interakcios partner tarspozicionaldssal alakul ki a beszélgetés
soran. A kornyezetvéddket Pereczes olyan résztvevokként poziciondlja, akikkel ellentétes
véleményt képvisel. A zoldek a szabalyozas ellen vannak, Pereczes pedig annak a megalkotoja
¢és védobastydja. Kozos tulajdonsaguk a lakossag tajékoztatasa.

Az eljaras tovabbi szerepldje, a tudomanyos kutatd nagyon gyengén korvonalazodik a beszél-
getésben, és csak az adminisztracid kontextusaban jelenik meg. Beszélonk objektiv mddon,
explicit megnevezéssel emliti a kategoriat, de hogy kik a kutatok, nem tudjuk meg, néhany cég
neve mogeé bujtatva maradnak. Tipikus tevékenysége, hogy folytatja a kisérleti termesztést, flig-
getleniil az engedélyezés kimenetelétdl. Azonban a cég az, amely , kutatési eredményekre hivat-
kozik”, és kompetensnek jelenik meg a témaban. A kisérletezok a cég kozvetitésével dsszeolvad-

A dontéshozatali eljarasra befolyast gyakorlok kozott tovabbi szerepldként jelenik meg a
felhasznaloi ipar. Tipikus aktivitasa, hogy elzark6zik a GMO termékek felhasznalasatol.

A civil szféra kiillkezdeményezéssel (a riporter segitségével) korvonalazodik a beszélgetésben
¢és az eljarasban. BeszElonk passziv szerepet rendel hozza, tipikus ,,aktivitasa” a felvilagositas
targyanak lenni. Megtestesitdje az ,,atlagember”, a ,,barki”. Jellemz6 tulajdonsaga az alulinfor-
maltsag, a tudatlansag, az értetlenség, végezetiil a dontési szabadsag. Ez azonban csak arra terjed
ki, hogy annak hisz, akinek akar... A civilek informalasdban csaknem az Osszes tovabbi
interaktans részt vesz: a bizottsag, a torvényhozok, a kdrnyezetvédok, a tudosok.

A folyamatnak még egy részese, egy interakcids partnere van, a birdsag, aki viszont csak
akkor kertil képbe, ha az engedélyezési folyamat negativan, tiltdssal zarul, vagy birsagolasokra
keriil sor.

Minden egyes résztvevOnek az eljardsban kozos tulajdonsdga, hogy vagy pro vagy kontra
viszonyban all a GMO-termesztéssel. A hivatal a GT-t iidvozlok vagy elutasitok palettajan iga-
zabol nem pozicionalja magat sehol, vagy ha mégis, hat a pro és a kontra kdzott — azaz nem
foglal allast a GT tigyében. A civilek esetében a dontést rabizza az egyes emberre, tehat
megprobal semleges maradni és nem befolyasolni, ebben is az EU-s mintat kovetve. Az ellenzék
egyrészt a tradiciok oldalan allnak, szélsdséges mddon hagyoméanyosan gondolkodnak, mésrészt
félnek és altalanositanak, igy mindenben a veszElyt latjak. A félok és elutasitok tehat elsésorban
a civil lakossag, a fogyasztok, valamint a fogyasztovédelmi szervezetek kozott vannak. Maga
Pereczes a hatdsag képviseldjeként betoltott szerepénél fogva hivatalosan semleges, ennek
ellenére bevallva vagy nem bevallottan, a tdimogatok mellett all.

Minden kategorianak megvannak a kategoriaspecifikus tulajdonsagai. Itt csak Pereczesnek az
interju soran kialakul6o nképét ismertetjiik:
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A hivatalnok jol informalt és szakmailag felkésziilt, szakirodalmi olvasottsaga jo, informaciok
naprakész ismerete, a részletek alapos ismerete jellemzi. Nemcsak betolti a vezetd szerepet,
hanem azt kedvvel és tevékenyen végzi. Hangsllyozza a pozitiv munkamoralt, a hatalmi
felelosséget.

Mindennek tudatdban nagyon elégedett 6nmagaval, s mindez kiemelten pozitiv Onképet
sugall.

Igyekszik azonban egy objektiv, implicit médon kifejezett pozitiv 6nképet kialakitani:

Masok szajaba adja és kiils6, objektiv tényekkel tdmasztja ala az Ondicséretet (elégedett
szakemberek, bizonyitd érvényli példak soroldsa, masokhoz vald hasonlitds), negativ tarskép
abrazoléasa segitségével implicit médon ,,pozitiv’ dnképet mutat. Szerénységre torekedve sajat
fontossagat, nagysagat, feladatait bagatellizalja. Az ondicséret €lét elveszi, tarsdicséret eldl
kitér.

Osszefoglalas

Az interji formai sajatossagai kovetkeztében, melyek megkivantak, hogy a riporter kiviil marad-
jon a vizsgalt folyamaton, a kialakul6 kategoriak és poziciok kizarélag a folyamatban részt-
vev 6n- és tarspozicionalasanak fiiggvényeiként jelentek meg’. A ,.folyamatot” — és jelen
esetben a beszélgetés tematikai kereteit — a GMO-k termesztését szabalyozo és engedélyezd
eljaras jelentette. Az interjualany eldre adott szerepe ebben a kontextusban az ,,engedélyezd”,
azaz géntechnoldgiai eljardsokat engedélyezd hatdsadg egyszemélyes képviseldje. Ebben a
mindségeében kapott felkérést az interjura, €s ebben a mindségében is nyilatkozott. Mind-
emellett a beszélgetés soran kibontakozott egy tobb identitasbol (a hatosag képviseldje, az
ellendrzo bizottsag tagja, a torvényhozo metszetében) allo, félig szakértd, félig laikus, pozitiv
onképpel rendelkezd pozicid, amely a GMO-termesztést engedélyezd eljaras tobbi interakcios
partnerével dinamikusan egyiittmiikodve ebben a folyamatban jeloli ki helyét a tarsadalom
palettdjan. A riporter szerepe a kiilonbozd kategoridk kialakitdsa soran a vartnal kisebb volt:
Egyediil egy tarspozicio kialakulasat inicialta, minden egyéb esetben a beszél6 a maga nyelvi
eszkozeivel hozta létre azt a valosagot, amelyet szamara a GMO-termesztést engedélyezd
eljaras j elent.?
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