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Abstract

The present paper aims to model the interactional operation of heckling, which has received little attention in
impoliteness and interaction studies, despite the fact that studying this phenomenon has various advantages for
the analyst. In order to fill this knowledge gap, we approach heckling by combining Turner’s (1982)
anthropological framework with Kadar’s interaction-based relational ritual theory (e.g. Kadar 2012, 2013; Kadar
& Bax 2013). Following Turner, we define heckling as a ‘social drama’, which is evaluated by its watchers as
‘judges’. In accordance with Kadar’s relational ritual framework we argue that heckling is a mimetic ritualistic
mini-performance, which is inherently interactional as it operates in the adjacent action pair of the heckler’s
performance and the public speaker/performer’s counter-performance. Adopting Turner’s terminology, heckling
is a ritualistic performance of ‘anti-structure’, i.e. it upsets the regular social — and consequently interactional —
structure of a setting. Successful counter-performance is a ritual of ‘structure’, which restores the normal social
structure of the event, as the public speaker/performer regains control over the interaction. Through the social
actions of performance and counter-performance the heckled and the heckler aim to affiliate themselves with the
audience, who are ‘metaparticipants’ of the ritualistic interaction, and with the watchers/listeners in the case of
video/audio-recorded interactions, who can be defined as ‘lay observers’ (cf. Kadar & Haugh 2013).
Approaching heckling as a theatrical type of relational ritual helps us capture various complexities of this
phenomenon, such as its relationship with certain interactional settings and metaparticipant expectations/
evaluations, and its interface with related phenomena such as impoliteness.
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1 Bevezetés

A jelen tanulmany célja a bekiabalds mint interakcids aktus modellezése. A bekiabalas az
agressziv viselkedés egyik formdja, amelynek sordn egy személy vagy személyek egy csoport-
ja azzal a céllal szakit félbe egy nyilvanosan szereplé személyt, hogy ,,megzavarja, illetve kér-
désekkel, kihivasokkal és gunyolodassal zavarba hozza 6t.”" A félbeszakitas révén a kozonség
egy vagy tobb tagja megkisérel az interakcid ,,nem jovahagyott” résztvevdjévé valni
(Goffmann 1967). Ez a jelenség igencsak figyelemre méltd az interakcio- és agressziokutatds
szempontjabol, mivel dnmagéaban konfliktust idéz eld, ugyanis egy nyilvanos beszéd vagy

! Lasd a Merriam-Webster Online szotart (http://www.merriam-webster.com/dictionary/heckle). Elérés:

2015.09.30.
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cléadas nem jovahagyott vagy vératlan megzavarasa® felboritja az interakciés rendet
(Goffmann 1967). A jelen tanulmanyunkban a bekiabalas/heckling terminusokat elvont
szakkifejezésekként hasznaljuk, amelyek értelme tagabb e szavak népszerii jelentésénél. Ezen
eljaras segit abban, hogy a pragmatikai aktusok szélesebb skalajat tudjuk modellezni a tanul-
manyban bemutatott elmélet segitségével.

A bekiabalés jelenségét az interakcidkutatds szamos teriiletén vizsgaltak mar. Ezek kozé a
teriiletek koz¢ tartozik pl. a tarsalgdselemzés (Mcllvenny 1996), a pragmatika (Stopfner
2013), a retorika (Jacobs 1982; Jacobs & Jackson 1993), a gendernyelvészet (Baxter 2002), a
szocialpszichologia (Silverthorne & Mazmanian 1975; Bull & Fetzer 2010), illetve mas
tudomanytertiletek, mint pl. a pszicholdgia és a kognitiv tudomanyok (Ware & Tucker 1974),
a mivelddéstudomany (Zeman 1987; Jordan 2011) és a jogtudomany (Korey Lefteroff 2005).
Eppen ezért némileg meglepd, hogy a bekiabalds annak ellenére viszonylag kevés figyelmet
kapott a nyelvi udvariatlansaggal kapcsolatos ujabb kutatasokban (Bousfield 2008; Culpeper
2011), hogy ennek a jelenségnek a tanulmanyozasa szamos szempontbol eldnyds az elemzé
szamara (pl. j6 néhany videora rogzitett bekiabalds online is szabadon hozzaférhetd). E hiany
oka talan a bekiabalds és az udvariatlansadg ellentmonddsos viszonyaban keresendd (4.
fejezet).

E helyzet kovetkezménye, hogy mig a korabbi interakcios kutatdsoknak koszonhetden
jelentds tudassal birunk a bekiabalasok és az arra adott reakciok soran hasznalt nyelvi megol-
dasokrol, addig nagyon keveset tudunk e jelenség személykozi dinamikajarol. Ez a hiany a be-
kiabalas ellentmondasos definicidiban is megmutatkozik. P1. Mcllvenny (1996: 25) a bekiaba-
lassal tarsalgaselemzési keretben foglalkozd — egyébként kifejezetten gondolatébreszté —
tanulmanyaban a kdvetkezOképpen hatarozza meg a bekiabalas fogalmat:

a bekiabalas egy egyéni, nyilvanos megnyilatkozas, amely rendszerint egy jovahagyott aktualis beszEld
fel¢ iranyul, gyakran egy bizonyos allitasra, megnyilatkozasra, kijelentésre vagy beszédre adott
valaszként. [a szerzOk forditasa]®

Ez a definicio pontatlan, mivel a bekiabalds nem sziikségszerlien egyéni cselekedet (pl. egy
csoport is bekiabélhats), tovabba nem feltétleniil egy bizonyos allitasra adott valasz (3.3.
fejezet). Emellett a bekiabalds nem kizarolag beszélt, hanem irott nyelvi jelenség is (3.2.
fejezet).

Megjegyzendd, hogy egy beszédet vagy eldadast jovagyott modon is félbe lehet szakitani, pl. akkor, ha a
besz¢l6 felajanlja a kdzonségnek, hogy allitsak meg, ha valami nem érthetd a szamukra. Tovabba az, hogy a
bekiabalds jovahagyott-e vagy sem, a kontextus fliggvénye, mivel bizonyos nézdépontokbodl és bizonyos
kontextusokban a bekiabalds normativ is lehet (4. fejezet).

,,a heckle is an individual, public utterance usually directed at a ratified current speaker, often in response to a
particular assertion, utterance, statement, or speech.”

Bar a bekiabalassal kapcsolatban leginkdabb a ,cselekedet” kifejezést hasznaljuk, a bekiabalast joggal
nevezhetjiik mifajspecifikus tevékenységnek is. Koszonjik Pilar Blitvichnek, hogy felhivta erre a
figyelmiinket.

Ahogy Jacobs és Jackson (1993: 145) is megjegyzi, a bekiabalas legjellemzébb formaja a tomeges reakcid: a
nevetés, a flityiilés, az orditds €s a huhogas. Bar igen kétséges, hogy a bekiabalasnak 1étezik-e egyaltalan
legjellemz6bb forméja, azzal ugyanakkor hatarozottan egyetértiink, hogy a bekiabalas tarsas tevékenységként
is megvalosulhat. A jelen tanulmanyban foként egyéni eseteket vizsgalunk, ugyanakkor az elemzett adatok
(1.1. fejezet) alapjan amellett érveliink, hogy a szonok viselkedésének (€s az arra vonatkozé elvarasoknak) az
itt bemutatott modellje azokra az esetekre is érvényes, amikor a szonok/eléadd bekiabalok csoportjaval keriil
szembe.
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A jelen tanulmanyban a bekiabdlast interakcios nézépontbdl modelleziik, és az eldbb
targyalt hiany kitoltése céljabol Turner (1969, 1982) antropologiai keretét Kadar interakcios
alapt kapcsolati ritusmodelljével (pl. Kadar 2012, 2013; Kadar & Bax 2013) &tvozve
kozelitjik meg. Kadar ritusmodellje a ritust sematikus és konvencionalizalt nyelvi, illetve
nem nyelvi cselekvésként kozeliti meg, amely (potencidlisan) valamely interakci6 révén jon
létre, és Osszetett modon befolyadsolja a személykdzi viszonyokat. Turnert (1982) kdvetve a
bekiabalast ,tarsas dramaként” hatarozzuk meg, amelyet annak nézdi ,,birékként” értékelnek.
Ennek a tarsas draménak a kozéppontjaban egyrészt a bekiabalassal félbeszakitott személy all,
akinek intézményes joga, hogy nyilvanosan beszéljen vagy eldadast tartson, masrészt
potencialisan a bekiabal6, aki azaltal jut sz6hoz, hogy félbeszakitja a szonokot/eldadot.

Kéadar rituselméletével 6sszhangban amellett érveliink, hogy a bekiabalas egy az interakcid
révén megvalositott mimetikus ritus, amely egy nyilvanos elGaddssal szemben hoz
(ismételten) mikodésbe bizonyos tarsas és személykozi értékeket. Ez a performativ cselekvés
inherensen interakcids természetli, mivel a bekiabald tevékenységébdl és a szonok vagy
eléado ellentevékenységébdl allo kolcsonds cselekvéspar keretein beliil valésul meg. Az
ellentevékenység ,,passziv”’ viselkedés formajaban is megvalosulhat, amikor éppen a
cselekvés hidnya szamit cselekvésnek (6. példa).® A kélesondsség ugyanakkor nem érvényesiil
minden esetben, mivel el6fordulhat, hogy a bekiabalast nem koveti ellentevékenység.
Azonban a ritualis valasz hianya bizonyos interakcids helyzetekben a szonok vagy eléadod
,.gyavasagat” vagy legalabbis felkésziiletlenségét jelzi.”

Az eddigiek alapjan tehat a jelen tanulmanyban a bekiabalds fogalméaval egyiittesen irjuk le
az eldadasbol és elleneldadasbol allo cselekvéspart. Turner terminologidjat hasznalva a
bekiabalas az ,.ellenstruktirahoz” kotodo eldadas, amely megzavarja egy bizonyos helyzet
szokésos tarsas — kovetkezésképpen interakcids — struktarajat, igy pedig jelzi azt, hogy a
bekiabalo és a hozza csatlakozok felszabadultak bizonyos megszoritasok alol.® A sikeres
elleneldadas pedig a ,struktara” ritusa, amely helyredllitja az esemény rendes tarsas
struktardjat, mivel a szonok vagy eléadd visszaszerzi az iranyitast az interakcid felett. Az
eldadas és az ellenel6adas tarsas cselekvésein keresztiil a bekiabald és a bekiabalds révén
megzavart eléadd megprobal kapcsolatba keriilni (Stivers 2008) a kozonséggel, vagyis a
ritudlis interakcido metarésztvevoivel, a felvett interakcidk esetében pedig a nézdkkel vagy
hallgatokkal, akiknek a k6zonség tagjaival szemben nincs lehetdségiik arra, hogy aktivan részt
vegyenek az interakcioban (vo. Kadar & Haugh 2013; a jelen tanulmany 4. fejezete).

Ha a bekiabalast egy eldadasszerti kapcsolati ritusként kozelitjik meg, akkor a maga
Osszetettségében ragadhatjuk meg a jelenséget, illetve figyelembe vehetjiilk a bekiabalas
kapcsolatat bizonyos interakcios helyzetekkel, illetve a metarésztvevol elvarasokkal és
értékelésekkel. Tovabba a bekiabalds kapcsolati ritusként torténd értelmezése lehetdve teszi

® A kolesonosség fogalmat a tarsalgaselemzéstdl (pl. Schegloff 1999) kolesondzzik, azonban attél eltérd

modon, (akar a nyelvhasznalat keretein tilmutatd) cselekvésparok leirdsara hasznaljuk.

Az ellentevékenység hianya a szonok vagy eléado folényét is jelezheti a kozonség nézépontjabdl, azonban
csak akkor, ha a szonok/el6ado egyértelmiivé teszi a kozonség szamara, hogy szandékosan ignoralja a
bekiabalot, ezzel jelentéktelenné téve 6t. Ezekben az esetekben a szonok/eldéado viselkedése csupan latszolag
passziv (3. példa).

Turner (1982) — altalunk teljes mértékben tdmogatott — érvelése szerint a korlatok aldl torténd ritualis
felszabadulas valds krizisekre is megoldast kinalhat, ugyanakkor arra is alkalmas lehet, hogy a résztvevék
csokkentsék sajat fesziiltségiliket. Ennek megfelelden a bekiabalas mint az ellenstrukturdhoz ko6tédo ritudlis
eldadas — pl. politikai tiintetések esetében — milkddhet bizonyos krizisek megoldasanak eszkozeként.
Ugyanakkor — pl. sporteseményeken — lehet a fesziiltség levezetésének egyik modja is.
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azt is, hogy a bekiabalast az interakcios nyelvhasznalat® és a megtervezett szinpadi interakcio,
pl. a hagyomanyos szinpadi eldadés vagy a szoénoklat hatarteriiletén helyezziik el. Ennek
megfelelden a bekiabalast valamely interakcié soran megképzett ritualis eldaddsnak tekintjiik,
amely akar ,,valodi” eléadashoz is kapcsolodhat (3.3. fejezet). Turner (1982: 33) kiilonbséget
tesz a szinhdz és a ritusok altal megképzett egyéb tarsas dramak kozott, és azt allitja, hogy a
szinhdz célja a tarsas dramdk racionalizalasa. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hagyomanyos
szinhdz a turneri értelemben vett ritussal szemben nem ,,liminalis”, hanem ,,liminoid”, vagyis
a nézOit egy mivészileg megkonstrudlt modon helyezi egy megvaltozott tarsas ¢&s
pszichologiai allapotba, igy a néz6k kizarolag metarésztvevok lehetnek.'® Ezzel szemben a
liminalis jelenségek — pl. a bekiabdlds kapcsolati ritusanak — esetében a kozonség tagjai
metarésztvevok (3. fejezet) és alkalmanként tényleges résztvevok (7. példa) is lehetnek, mivel
a limindlis jelenségek tamogatjak a tényleges részvételt, valamint megvaltozott tarsas ¢és
pszicholdgiai helyzetbe hozzék a kozonséget. ™

A tanulmany felépitése a kovetkezo: a 2. fejezet a bekiabalas jelen tanulmanyban hasznalt
meghatarozasanak elméleti hatterével foglalkozik, és amellett érvel, hogy szét kell valaszta-
nunk e fogalom elméleti és hétkoznapi jelentését, ugyanakkor az elméleti fogalomértelmezés
Kidolgozasa soran érdemes a hétkdznapi jelentés(ek)re is tamaszkodnunk. A 3.1. fejezet a be-
kiabalas interakcios miiveletét modellezi. Ennek soran meghatarozzuk a bekiabalas két nagy
tipusat, illetve bemutatjuk azt, hogy e két tipus milyen viszonyban all azzal a két nagy inter-
akcios helyzettel' és az e helyzetekhez kot3d6 elvarasokkal, amelyekben a bekiabalas megje-
lenik. A bekiabalas alkalmi ritus (v6. Bax 2010), igy célunk nem a rendszerezés, hanem az,
hogy feltarjuk e jelenség személykozi dinamikajat és interakcios tendencidit. A 3.2. és a 3.3.
fejezet a bekiabalas interakciés mukodésének kiilonbdzo modjait mutatja be. Végil a 4.
fejezet a bekiabalas és az udvariatlansag kapcsolatat vizsgalja, valamint beilleszti a bekiabalas
jelenségét Kadar (2013) kapcsolati rituselméletébe, mikdzben figyelmbe veszi annak eltérd
fogalomértelmezéseit is (Kadar & Haugh 2013).

Praktikus okokbol ebben a tanulmédnyban a szonok vagy eléado kifejezés helyett a SZE
roviditést hasznaljuk. Ahogy a 3.1. fejezetben is jelezziik, bizonyos helyzetekben — pl.
sporteseményeken — a bekiabalast elszenvedd személy nem nyilatkozik meg nyelvileg, igy a
SZE rovidités nyelvi €s nem nyelvi tevékenységet végzd személyekre egyarant vonatkozik.

1.1 Anyag és modszer

A bekiabalas makroszintli kontextudlis €s mikroszintli nyelvi jellemzdit (v6. Thornborrow
2002) egyarant vizsgaljuk. Emellett az alkalmazott ritusmodellel Osszhangban arra torek-
sziink, hogy a bekiabalast a nyelvhasznalat keretén tul, ritudlis tarsas cselekedetként ragadjuk

Kadar és Haugh (2013) érvelése szerint az interakcids egy meglehetdsen tag kategdria. Ebben a tanulmanyban
minden olyan tarsalgast interakciosnak tekintlink, amelyet a résztvevdi kozosen hoznak 1étre.

Természetesen ez a viszony megvaltozhat, ha a liminoid esemény — pl. bekiabalas révén — liminalissé valik.
Ko6szonjiik Sian Robinson Daviesnek, hogy felhivta erre a figyelmiinket.

A ritusok pszicholdgiai hatdséval Kienpointner (1997: 262) és Koster (2003: 219) foglalkozik részletesebben.
Megjegyzendd, hogy a bekiabalas is lehet liminoid abban az esetben, ha elére meg van tervezve (3.3. fejezet).
Tovébba a jelen tanulméanyban a szinhdz a hagyomanyos szinhdzra vonatkozik, és nem foglalja magaban az
alternativ szinhazat , valamint azokat az interaktiv szinpadi miifajokat — pl. a stand-up comedyt —, amelyekben
a bekiabalas viszonylag gyakori jelenség (v6. Miles 2013; 5. példa a jelen tanulmanyban).

12 A helyzet fogalma magéaban foglalja az adott helyzet altal kivaltott interakcios gyakorlatokat is.

10
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meg (vO. Kadar 2013). Erre a megkozelitésre azért van sziikség az elemzés soran, mert
bizonyos esetekben a a bekiabalast alkotod cselekvéspar nem a nyelvhasznalat keretein beliil
valosul meg (3. fejezet). Ennek megfelelden a vizsgalt interakciok egyes nem nyelvi elemeit —
pl. a mimikat és a testbeszédet —, illetve azoknak a megnyilatkozasokhoz fiiz6d6 viszonyat is
elemezziik, mivel a testbeszédet és a gesztusokat tarsas moédon szervezddd cselekedeteknek
tekintjiik (Goodwin 1986). Ugy véljiik, hogy a bekiabalashoz hasonlé tarsas cselekedeteknek a
nyelvhasznalaton talmutaté, némileg a nyelvészeti antropoldgidhoz (v6. Hymes 1983)
hasonlité vizsgéalata kdzelebb hozhatja a (nyelvészeti) interakciokutatast mas teriiletekhez, pl.
az eldadomuivészetekhez.

A jelen kutatds alapjaul egyrészt 112 angol és magyar nyelvii, videora rogzitett interakcio
szolgalt, amelyeket videdmegosztd oldalakrol, elsésorban a Youtube-rdl gyiijtottiink dssze. A
masik adatforras egy olyan korpusz volt, amely 40 magyar politikai blog 200 olyan 2010 ¢és
2012 kozott keletkezett diskurzusabol — 200 blogbejegyzésbdl és az azokra érkezett 6sszesen
47.551 hozzaszo6lasbol — all, amelyekben legalabb egy résztvevd legalabb egyszer trollnak
nevez legalabb egy madsik résztvevot. A korpuszt alkotd diskurzusok teljes listajat Petyko
(2013: 304-313) kozli. Emellett 37 bekiabalassal kapcsolatos anekdotikus esetet is
elemeztiink. Az altalunk elemzett interakciok legtobbje a kovetkezd 6t helyzethez kotddik:
politikai beszédek, politikai blogok tarsalgéasai, sportesemények, nyilvanos beszédek, stand-up
comedy eléadasok.

A bekiabalas jelenségét nem ezek alapjan az altalanos kontextusok alapjan irjuk le vagy
kategorizaljuk, ugyanakkor a kiilonb6z6 miifajok nyilvanvaléan kiilonbozo viselkedést
eredményeznek mind az SZE-k, mind pedig a bekiabalok részérdl. Ennek az az oka, hogy —
ahogy a 3. fejezetben is ramutatunk — létezik egy sokkal elemibb kategorizaciés megoldas,
amelynek révén megragadhatjuk a bekiabalds személykozi miiveletét. Tovabba ugy véljuk,
hogy nem a legszerencsésebb a bekiabalast miifajok szerint kategorizalni (Steen 1999), mivel
a csoportositas vélhetden annyira Osszetett lenne, hogy egy tanulmany keretein beliil nem
tudnank kielégitden bemutatni. Emellett bizonyos miifajok, pl. a politikai beszédek nehezen
megragadhatoak abban az értelemben, hogy a SZE-k és a bekiabalok korlatai és lehetdségei
szamos tényezOtol, pl. a kozonség méretétdl vagy a fizikai tértdl is fligghetnek.

A tanulményban szerepld elemzések dontéen kvalitativ természetiiek. Ugyanakkor a 3.1.
fejezetben kvantitativ szempontokat is €rvényesitiink, amikor azt vizsgaljuk meg, hogy a
videdra rogzitett interakciokban milyen hosszi ideig mutatja a kamera a SZE-ket ¢s a
bekiabalokat. Azonban ezt csupan azért tessziik, hogy megerdsitsiik a kvalitativ elemzés
eredmeényeit. A 112 videdra rogzitett interakcio koziil 67 kotddik az altalunk a 3.1. fejezetben
interakcids tipusunak nevezett helyzethez, mig 45 az altalunk eldaddsszerlinek nevezett
helyzetek kozé tartozik.

A jelen tanulmanyban Osszesen hét interakcidt elemziink részletesen. Ezekben az
interakcidkban esetenként igen erdteljes politikai jellegli megnyilvanulasok is szerepelnek. Az
egyes példak azonban nem azért szerepelnek a tanulmanyban, mert egyetértiink a benniik
szerepld politikai megnyilvanulasok tartalmaval és/vagy formajaval, hanem azért, mert olyan
valos interakciok, amelyek hatékonyan illusztraljak a bekiabalds jelenségével foglalkozo
gondolatmenetiinket.
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2 A bekiabalas fogalomértelmezése

A ritusok szdmos nézOpontbol megkozelithetd jelenségek. Ezek koziil a legfontosabb maguk-
nak a résztvevoknek az interakcidos meghatarozasa. Egy masik az elméleti nézépont, amely
soran a kapcsolati ritusok interakcios jelentését €s funkciojat értelmezziik. Az els6 nézépontot
gyakran ,,elsérendii”’, mig a masodikat ,,masodrendi” néz6pontnak nevezik (Kadar 2013: 11).

A bekiabalasnak ellentmondasos természete miatt szamos — talan mas ritualis tevékenysé-
geknél is tobb — kiilonboz6 kozkeletii értelmezése és értékelése van. Eppen ezért a bekiabalas
kapcsan indokoltnak tiinik egy olyan masodrendii fogalomértelmezés bevezetése, amely elég
tag ahhoz, hogy magaban foglalja ezt a szamos (elsérendil) értelmezést s értékelést.

A bekiabalas fogalomértelmezésének Osszetettségére mar a bekiabaldo személyekkel
foglalkoz6 korabbi tudomanyos diskurzus is reflektalt. P1. Fiss (1986) szerint a bekiabal6 egy
olyan gatl6 személy, aki nem elsdsorban egy gondolatot kozvetit, hanem éppen megakadalyoz
valakit ebben. Jordan (2011: 118) viszont amellett érvel, hogy a bekiabalds konformista, azt
antiszocialisnak tekintdé meghatdrozésa helyett a bekiabalokra hdsokként kell tekinteniink,
akik képesek arra, hogy felfiiggesszék a retorikai korlatokat annak érdekében, hogy
megodrizzek felszolalési jogukat. Szerinte a bekiabalds erdszakossaga €s az altala keltett zavar
a politikai batorsadgot jelzik. A bekiabalok kozbevagédsa teret nyit a kozéleti diskurzus
szdmara. A bekiabalok nélkiil pedig eggyel kevesebb eszkoziink lenne arra, hogy a kiilonallo
egyénekbdl egységes kozosséget hozzunk létre. Ezek a kiilonbségek eltérd vilagnézeteket
tiikroznek. Fiss nézépontja a rend fenntartasaban érdekeltek nézdpontjat tiikkrozi, mig Jordan
gondolatmenete neomarxista meggydzddésére utal.®

Azt is lényeges kiemelni, hogy a bekiabdlds értelmezése torténetileg valtozik. Pl. a
bekiabalok tevékenységének a hdsiességgel és a demokraciaval torténd Osszekapcsoldsa,
valamint a heckling "bekiabalas’ sz6 elterjedése posztindusztrialis fejlemény (Chapman 1948).
Ugyanakkor a bekiabdlds mas formai a szorakoztatis teriiletén kétségteleniil az okor ota
léteznek. P1. Smith (2006) egy az Okori Romarol sz6l6 tanulméanyaban megjegyzi, hogy az
explodere ige a szorakoztatas kontextusaban ’tapsolas révén eliiz’ és ’sziszegéssel a szinpad-
rol vkit lezavar’ jelentéssel birt. Valgjaban azért sem problémamentes a bekiabalast kizardlag
a demokracidval Osszekapcsolni, mert néhany kultardban a bekiabalds lexikai megfeleldi a
szorakoztatas kontextusahoz ko6tddnek. Hivatkozhatunk pl. a hanjou wo uchi komu
(FEZFTH3AL) *egy olyan tatami szényegnek a behajitdsa a szinpadra, amelyen a kézon-
ség tagjai a szinhazban iilnek’ japan kifejezésre, amely sz6 szerint a bekiabalas japan megva-
l6sulast fejezi ki.

A jelen tanulmanyban hasznalt masodrendi modellben a bekiabal6 és a SZE identitasat az
interakcid révén (kozosen) megképzett ritudlis szerepekként kozelitjiik meg, amelyek egy
tarsas dramaban érvényesiilnek (1. fejezet). Az az interakcids viselkedés, amelyet a metarészt-
vevok (nézdk/hallgatok) ezeknek a szerepeknek a kapcsan elvarnak, attol a helyzettdl fiigg,

13 Koszonjitk Mel Jordannak, hogy felhivta erre a figyelmiinket. Megjegyzendd, hogy a neomarxista munkak
(pl. Bruff 2013) altalaban 1ényegileg pozitiv jelenségként tekintenek a bekiabalasra. A bekiabalas neomarxista
megkozelitése ugyanakkor a maga értékeld szemléletével egyiitt igencsak problematikusnak tiinik, mivel a
bekiabalast politikai cselekedetnek tekinti, kdvetkezésképpen figyelmen kiviil hagyja a bekiabaldsnak azokat
a megjelenési formait, amelyek fiiggetlenek a politikatol (5. példa). Ezzel kapcsolatban hangstlyozando, hogy
a politikai természetii bekiabalast a bekiabalds azon tipusanak tekintjiik, amely valamely orszag vagy teriilet
korméanyzasaval kapcsolatos kontextusban jelentkezik. Ez a meghatarozas kiilonbozik attdl a tagabb
felfogastol, ahogy az elébb emlitett neomarxista kutatok a politikat értelmezik. Ertelmezésiik szerint ugyanis a
politika a hatalom elosztasaval kapcsolatos tevékenység, amely barmely kapcsolati halozatban érvényesiil.
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amelyben a drama megvaldsul. A résztvevok vélhetden (mikro)kulturdlis sémak (Alexander
2004) és az altaluk vélelmezett elvarasok (3. fejezet) alapjan hozzak 1étre ezeket a szerepeket.
Emiatt a tarsas drama kontextusaban a szerepjatszas megengedi, s6t eldsegiti az alkalmi,
egyéni ¢és kreativ megoldasokat. A bekiabalds fenti megkdzelitése nem csupan abban segit,
hogy az elemzé elkeriilje a bekiabalok moralis értékelését,™ hanem lehet6vé teszi a bekiabalas
kiilonbozé megvaldsulasi formdinak egyetlen elemzési keretben torténd értelmezését. A
kovetkezo fejezetben azzal foglalkozunk, hogy a bekiabalas mint tarsas drama milyen helyze-
tekben megy végbe.

3 A bekiabalas mint viselkedésforma modellezése
3.1 A bekiabaldashoz kotédo helyzetek

A SZE-k ¢és a bekiabalok ritudlis tevékenysége intézményesiilt szerepiik €s az aktudlis
koriilmények miatt alapvetden kiilonbozik egymaéstol. Az aktudlis koriilmények kapcsan
érdemes megkiilonboztetni egymdstdl azt a két elemi helyzetet: az interakcios tipusu és az
eldadasszerii helyzetet, amelyben a bekiabalas megvaldsul, és amelyek eltérd lehetdségeket €s
korlatokat kinalnak a SZE-k és a bekiabalok szamara. Ezzel a két fogalommal a kés6bbiekben
részletesebben foglalkozunk, ugyanakkor tomoéren azt mondhatjuk, hogy az interakcios tipusu
helyzetekben a SZE-knek lehetdségiik van arra, hogy kozvetleniil kapcsolatba 1épjenek a
bekiabaloval és a kozonséggel, mig az eldadasszerli helyzetekben a SZE-k eléaddként vannak
jelen, igy nincs arra lehetdségiik, hogy kozvetleniil reagaljanak a bekiabalok cselekedeteire. A
kovetkezd két rovid példa a bekiabalds miikodését mutatja be egy interakcids tipusu és egy
eldadasszerll helyzetben.

(1)

EC = Eliot Chang (amerikai komikus)
B = bekiabald

K= kozonség

EC: 1.lwasinDC

B: 2. Huuuu <sikit> [EC: a bekiabaldt gunyosan tamogatva felemeli az 6klét, majd
mosolyog]

EC: 3.(1.0) Truth! All right...

K: 4. <nevetés>

EC: 5. No, 'm saying I think she [a bekiabald] is a singer! Oh f*** [megragadja a
mikrofont és gunyosan utdnozza a bekiabalot, aki “énekesként” megzavarta 6t a
sikitasaval]

K: 6. <nevetés>

B: 7. My baby is a singer!

1% Ugyanakkor a vizsgalt interakciokban szerepld értékelések természetesen elemezhetéek maradnak.
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EC: 1. Washingtonban voltam.

B: 2. Huuuu <sikit> [EC: a bekiabaldt ginyosan tdmogatva felemeli az 0klét, majd
mosolyog]

EC: 3.(1.0) Igaz! Rendben...

K: 4. <nevetés>

EC: 5. Nem, azt mondom, hogy szerintem 6 [a bekiabalo] egy énekes! O ba***
[megragadja a mikrofont €s ginyosan utdnozza a bekiabalot, aki “énekesként”
megzavarta 6t a sikitasaval]

K: 6. <nevetés>

B: 7. A kicsim énekes!

(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=NXJgmCsZQsM, Elérés: 2015.09.30.)

(2)

PCS = Pintér Csaba (a 2015. majus 2-i Didsgyér—Lombard Papa NB1-es labdarigd mérkdzes
jatékvezetoje)

B = bekiabal6

K= kommentator

B: 1. Mi a kurva anyadat fajtal?

PCS: 2.[nem reagal]

K: 3. Koltoi kérdések a lelatorol.

(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=MOntZLvHP4k, Elérés: 2015.09.30.)

Az (1) példa egy stand-up comedy eléadasbol szarmazik, amelynek sordn a kozonség egy
tagja eldszor hangos sikitassal, majd bekiabalasassal tobbszor is félbeszakitja Eliot Chang
amerikai komikust. A stand-up comedy el6adas egy interakcios helyzet, amely lehet6évé teszi
az eléado szamara, hogy reagaljon a kihivasra €s sikeresen kezelje a helyzetet. Pl. a 2. fordulo-
ban Eliot Chang azaltal giinyolja ki a bekiabaldt, hogy latszolag egyetért vele, azonban a gesz-
tusa egyértelmiien jelzi, hogy ezt nem gondolja komolyan. Ezzel szemben a (2) példa egy
olyan helyzetet mutat be, amely nem igazan teszi lehetévé a SZE szamara, hogy reagéljon a
bekiabalasra. Ebben a példaban a bekiabald a 2015. majus 2-an lejatszott Didosgyér—Lombard
Papa NB1-es labdarugd mérkdzés jatékvezetdjén, Pintér Csaban kéri szamon egy jatékvezetdi
dontését.

Az interakcids tipusu helyzetekben, pl. a stand-up comedy eléadasok esetében a SZE-k
fizikailag is kiemelt pozicidban vannak, illetve intézményes jogukban all, hogy ne csupéan
megtartsak a beszédiiket/eldadasukat, hanem kozvetlen interakciot is kezdeményezzenek a
kozonséggel. Ez az interaktiv viszony talan leginkabb az el6bb emlitett stand-up comedy
miifajara jellemz6, amely kifejezetten igényli a hallgatdsag aktiv részvételét (vo. Rutter 2000),
¢s amelyben a nyelvi interakcio igy egyértelmiien kétirényl’l.15 Az interakcios tipusu helyzetek-
ben is eléfordulhat, hogy a bekiabald eldre eltervezi, hogy bekiabal. A bekiabalassal kapcsola-
tos metadiskurzusok ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a bekiabalds igen gyakran spontan.
Szamos olyan esettel talalkoztunk, amikor a bekiabalo azt allitotta, hogy egy beszéd hallgatasa

1> Ugyanakkor megjegyzendd, hogy mig ez a megallapitas teljes mértékben érvényes az amerikai stand-up
comedy el6adéasokra, addig a magyar stand-up comedy eldéadasokra kevésbé illik, mivel megfigyeléseink
szerint e miifaj magyar kozonsége joval passzivabb, mint az amerikai.
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kdzben egyszercsak ugy érezte, hogy erkdlesi kitelessége megzavarni a SZE-t.*° Az altalunk
vizsgalt adatok alapjan az interakcios helyzetekben a bekiabalast a SZE egy bizonyos kijelen-
tése elozi meg. EbboSl adoddan a bekiabalonak nincs igazan lehetsége arra, hogy Osszetett
cselekvéssort hajtson végre, mig a SZE jellemzden viszonylag Gsszetett modon reagal a bekia-
balasra. Ugyanakkor a metarésztvevok tdmogatasa és batoritdsa esetén a bekiabald kevésbé
Osszetett tevékenysége fontosabba valhat, mint a SZE 6sszetettebb reakcidja.

Az olyan el6adasszerii helyzetek, mint pl. az el6bb emlitett sportesemények vagy bizonyos
tipusu (szinpadi) el6adasok a résztvevok kozotti teljesen mas interakcids dinamikdra adnak
lehetdséget. Ezekben a helyzetekben a SZE-k nem kiemelt, hanem inkabb kihelyezett
pozicidban vannak, vagyis bar a SZE-K fizikailag kiemelt helyen tartézkodnak, azonban nincs
intézményes joguk arra, hogy kozvetleniil kapcsolatba 1épjenek a kozonséggel. Ugyanakkor a
SZE-knek ezekben a helyzetekben is vannak kdzvetett eszkdzeik arra, hogy szembe szalljanak
a bekiabaloval (Eisenstadt 1958). Ezekben a helyzetekben a bekiabalds sokkal 6sszetettebb te-
vékenység lehet, mivel a bekiabald6 nemcsak felkésziilhet a bekiabalasra, hanem kihasznal-
hatja a SZE-k helyzetét is. Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy az el6adasszerti helyzetek
atalakulhatnak interakcids tipusu helyzetekké, ha a SZE-k ugy dontenek, hogy annak ellenére,
hogy intézményesen nem Iéphetnének kozvetleniil kapcsolatba a bekiabaloval, mégis megte-
szik ezt, és a dontésiiket a metarésztvevokkel is kozlik. Ilyenkor a SZE-k ideiglenesen eltér-
nek az adott helyzet normaitdl. Természetesen a SZE-knek arra is lehetdségiik van, hogy egy-
szerlien athagjak az adott helyzet normait, de ahogy a (7) példa is mutatja, ez igencsak veszé-
lyes 1épés.

Az altalunk elemzett adatok azt mutatjak, hogy az interakcids tipusu és az eldadasszeri
helyzetekben a bekiabalas mint viselkedésforma eltéré modon valosul meg. Az interakcids
tipusu helyzetekben a bekiabalas jellemzden versengd és potencialisan emergens természetii
(vo. Watts 2010), mivel azaltal, hogy a bekiabalé — potencialisan szimbolikus moédon —
ritudlisan megkisérli megakasztani a SZE beszédét/eldadasat, magahoz ragadhatja a szot és
kapcsolatba Iéphet a metarésztvevokkel, igy pedig lényegében verseng a SZE-vel a kozonség
figyelméért. Az (1) példa 3. fordulgjaban jelentkez6 hosszl sziinet azt jelzi, hogy a bekiabalo
képes volt egy rovid idére magara vonni a figyelmet, vagyis az ¢ eldadasa verseng Chang el6-
adasaval. A bekiabalds emergens jellege pedig abban mutatkozik meg, ahogyan interakcio
bontakozik ki a bekiabal6 és a SZE kozott. Mivel a SZE-nek intézményes joga van az ellen-
szegiilésre, a bekiabald zavaro tevékenysége ellenreakciot valt ki beldle. Az eldadasszerii
helyzetekben ugyanakkor a bekiabalas jellemzéen megtervezett s parhuzamosan zajlik a SZE
aktualisan folytatott tevékenységével, mivel a SZE-nek nincs intézményes joga arra, hogy
kozvetleniil reagdljon a bekiabald zavard tevékenységére. Ezt a megéllapitast tdmasztja ala a
(2) példa, ahol a bekiabalo és a SZE tevékenysége parhuzamosan zajlik. A bekiabalasnak ez a
formaja nemcsak azért elére megtervezett, mert igencsak sematikus (egy futballmérkézésen a
jatékvezetd dontésének megkérddjelezése igencsak szokvanyos esemény), hanem azért is,
mert — ahogy arra a 3.3. fejezet is ramutat — akar eldkésziiletekre is sziikség van hozza.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy elemzéseink alapjan mind a versengd, mind pedig a parhu-
zamos bekiabalas lehet emergens és elore megtervezett is.

A kapcsolat az interakcios tipusu helyzetek €s versengé-emergens bekiabalas, illetve az
eléadasszerli helyzetek és a parhuzamos-megtervezett bekiabalds kozott csupan egy tendencia,

1A moralitas kérdésével a 4. fejezetben még foglalkozunk. Az alabbi cikk egy ezzel a témaval kapcsolatos
figyelmre méltd esettel foglalkozik. (http://www.salon.com/2013/06/05/michelle obamas heckler win/,
Elérés: 2015.09.30.)
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amelyet a két helyzettipusra jellemzd eltérd tarsas dinamika idéz el6. Azonban mig a
parhuzamos-megtervezett bekiabalds minden tovabbi nélkiill megjelenhet interakcids tipusu
helyzetekben (pl. a beszédet tartdé politikust a bekiabalok folyamatosan szidjak), addig a
versengd-emergens bekiabalas sokkal ritkabban jelentkezik eldadasszerti helyzetekben. Ennek
az az oka, hogy ezek a helyzetek altalaban nem teszik lehet6vé a versengé-emergens be-
kiabalast, mivel az intézményes normédk nem engedélyezik a SZE-k szamadra azt, hogy kozvet-
leniil reagaljanak a zavar6 bekiabalasokra.

Kovetkezésképpen az eldbb targyalt két bekiabalastipus kdzotti atmenet is meglehetdsen
ritka az altalunk elemzett anyagban. Egyszerlibb kérdés az, hogy az interakcios jellegli
(verseng6-emergens) bekiabalds altaldban miért nem alakul at parhuzamos-megtervezett
bekiabalassa. Ha a bekiabalonak azaltal, hogy interakcioba 1épett a SZE-vel, mar sikeriilt
kapcsolatot kialakitania a kozonséggel, akkor nem tal észszeri visszavonulnia ebbdl az
interakcids résztvevoi statuszbol. Ugyanakkor az sem jellemzdé, hogy a parhuzamos-
megtervezett bekiabalas versengé-emergens bekiabalassa alakuljon at. Ennek két f6 oka van.
Egyrészt az interakcios helyzetek fizikai korlatai, amelyek elsdsorban a parhuzamos-megter-
vezett bekiabalast teszik lehetévé. Pl. egy nagy teremben tartott politikai beszéd esetében a
transzparenseket tartd és fujold bekiabaloknak, akik ezaltal parhuzamos-megtervezett bekia-
balast hajtanak végre, meglehetésen nehéz ténylegesen versenyre kelniiik a beszédet tartd
politikussal, mivel jellemzden a politikus er6folényben van veliik szemben, ugyanis a bekia-
balok nem tudnak mikrofont szerezni, igy nehezen hallhatok, a politikus a biztonsagi személy-
zet révén kivezettetheti 0ket és gyakran a kozonség tobbi tagjanak szimpatidjat sem sikeriil el-
nyerniiik. Erre kitlin6 példa az a 2015. junius 24-én tortént eset, amikor egy bekiabal6 sikerte-
leniil probalt meg versenyre kelni Barack Obaméval az LBGT kdzosség meghivott tagjainak
tartott fogadas keretén beliil tartott beszéd kdzben a Fehér Hazban.'” A masik f8 ok az inter-
akcios helyzetek interakcios korlataiban keresendd. Ha egy interakcio, pl. egy parlamenti vita
csak a parhuzamos-megtervezett bekiabalast teszi lehetévé, akkor altalaban a SZE-nek arra is
megvannak az intézményes lehetdségei, hogy megakadalyozza a bekiabalokat abban, hogy
versengd-emergens modon kiabaljanak be.

Az eldbbi lehetdségek és korlatok miikodését a (3) példa mutatja be, amelyben egy a
Magyar Orszaggytilésben 2013-ban tortént politikai bekiabalassal foglalkozunk. Ennek soran
a Jobbik radikalis jobboldali part képvisel6i a foldtérvény zaroszavazasanal az elndki pulpi-
tusra vonultak, és egy molindt feszitettek ki a levezetd elnok, Latorcai Janos hata moge, ame-
lyen az allt: ,,A magyar fold atjatszasa idegeneknek: HAZAARULAS!” A transzparens ritualis
eldadasnak tekinthetd (3.3. fejezet), mivel azzal a céllal késziilt, hogy egy csoport véleményét
dramatizalva jelenitse meg egy széles k6zonség szamara. A molindn az el6bbi szoveg mellett
két egymassal kezet fogod kéz is szerepelt, amelyek az Eurdpai Uniét és a Fideszt szimbolizal-
tak, valamint azoknak az orszagoknak, Németorszagnak, Izraelnek és Oroszorszagnak a zasz-
16i is megjelentek, akik a Jobbik szerint profitalnak a foldtorvénybél. Erdekes modon elemzé-
siink azt mutatja, hogy Vona Gabor, a Jobbik elndke €és parlamenti frakcidjanak vezetoje, aki
kozvetleniil Latorcai Janos hata mogott allt, nem tudta csoportjdnak parhuzamos-megtervezett
bekiabalasat versengd-emergens tevékenységgé atalakitani. Kovetkezésképpen bar a Jobbik
képviseldcsoportja sikeresen zavarta meg az Orszaggylilés munkdjat, tagjai nem tudtak az
interakcid aktiv résztvevoive valni.

17 Az esetrdl késziilt video a kovetkez6 linken tekinthetd meg:
https://www.youtube.com/watch?v=z3Q5Wq1kOBg, Elérés: 2015.09.30.
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3)
LJ = Latorcai Janos, a szavazas levezet6 elndke
VG =Vona Gébor, a Jobbik elndke ¢€s frakcidvezetdje

LJ: 1. a (1.0) Hazba hogy (1.0) alavetik magukat [a tobbi frakcid képviseldire néz, és
ignoralja VG-t]
VG: 2. [nem hallhatd] [gesztikuldl, L] széke mogott all, majd kdzelebb 1€p hozza]

LJ: 3. az Orszaggytilés honlapjan (.)

VG: 4. [nem hallhatd]

LJ: 5. az elndk ur altal megjelent (1.0) rendnek (.)

VG: 6. rendszabalyoknak melyek az {ilést

[...]

LJ: 7. 6noknek nincs lehetdségiik [a tobbi frakcid képviseldire néz]

LJ: 8. vélemény nyilvanitasra

VG: 9. [nem hallhatd] [gesztikulal, kissé kdzelebb 1ép LI-hez]

LJ:  10. amennyire (.) bocsanat frakcidvezetd

VG: 11.[nem hallhato]

LJ: 12. Gr most egyelore (.) a (1.0) vendégeikhez szolok [felemeli a kezét, és a kozonségre
mutat, tovabbra sem néz VG-re]

(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=e69cCbNTCVg, Elérés: 2015.09.30.)

Figyelemre méltd, hogy bar LJ tart néhany hosszabb sziinetet (Wood & Kroger 2000), VG
mikrofon hidnydban nem tudja kihasznalni ezeket a sziineteket, és LJ félbeszakitasa révén
szohoz jutni (v6. Bennett 1981). LJ aziltal, hogy a 10. forduloig nem vesz tudomast VG
kozbevagasairdl, azt is megakadalyozza, hogy VG kozvetleniil tarsalogjon vele. LJ nem
verbalis kommunikaciojaval is jelzi, hogy nem 1ép kozvetlen interakcioba VG-vel: L] nem
néz VG-re és nem fordul hatra, mikozben VG a gesztusai révén is megprobal kapcsolatot
teremteni LJ-vel. Bar a 10-13 forduléban LJ reagal VG kozbevagasaira, azonban ezzel a
reakcidval csupan rendre utasitja 6t, igy tovabbra sem engedi VG-t sz6hoz jutni, valamint nem
verbalis szinten tovabbra sem vesz tudomast a jelenlétérdl, ugyanis tovabbra sem néz ra és
nem fordul felé.

Fontos megjegyezni, hogy parhuzamos-megtervezett és a versengd-emergens bekiabalas
kozotti atmenet azért sem jellemzd, mert ezek a tarsas tevékenységek gyakran egy-egy
bizonyos interakcios szerephez kotddnek. Bar a bekiabalas a zavarkeltésnek egy olyan
formdja, amelynek révén a bekiabdldo megoszthatja a véleményét masokkal (Jordan 2011), ez
nem jelenti azt, hogy a bekiabalo feltétleniil fel akarnd adni a zavard szerepét azért, hogy
versengjen a SZE-vel. Ez torténik a (4) példaban is, ahol a SZE egyik timogat6ja megprobalja
az eredendden eldadasszerli helyzetet interakcios helyzetté atalakitani, hogy igy visszavag-
hasson a bekiabalonak, a bekiabalé azonban nem ¢l a lehetdséggel, hanem inkabb megtartja a
parhuzamos-megtervezett bekiabalast végrehajto személy szerepét.

(4)

T = Tomcat, polgari nevén Polgar Tamas, nemzeti radikalis aktivista

TU = a 2005. majus 15-én a Moszkva Téren rendezett antifasiszta tiintetés résztvevdje
TGM = Tamas Gaspar Miklos, a tiintetés egyik szonoka
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TGM: 1. En azok kozé tartozom, akiknek kivaltsagaik vannak azért, mert fehérnek és férfinak
szlletett.

T: 2. [néman all a tiinteték kozott, kezében egy piros tabla van, amelyen fehér betiikkel a
kovetkezd felirat szerepel: ,,A CIGANYOKAT BANTANI TILOS!”, fekete polojara
pedig a kovetkezd felirat van nyomtatva: ,,I support the worldwide jewish plot”
"Tamogatom a vildgméretli zsido Osszeeskiivést.’]

TGM: 3. Szégyellem magam. Ezek a kivaltsdgok nem illetnek meg engem, és nem illetnek
meg senki mast sem. (1.0.) Vagy egyenldk vagyunk vagy nem vagyunk emberek.

TU: 4. <taps>

TU1: 5. [T-hez 1ép] Miért nem mész haza innen? Miért nem mész haza innen a picsaba?
Miért nem mész haza innen, te [nem hallhat6]? Szét kell baszni [nem hallhat6]

T: 6. Rend6rség! Jojjon ide!

TU1: 7. [ratamad T-re, és dulakodni kezdenek]

TU2: 8. Allj meg! Allj meg! Ezt akarja! Ezt akarja! Ezt akarja!

TU3: 9. Direkt azért jott. Ne bantsatok.

T: 10. [néman all a tiintetdk kozott]

(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=CzhMiHw3v34, Elérés: 2015.09.30.)

A (4) példaban szerepl6 interakcio a 2015. majus 15-én a Moszkva Téren rendezett antifa-
siszta tiintetésen tortént. A Tomcat néven ismert Polgar Tamas, nemzeti radikalis aktivista egy
a ,,A CIGANYOKAT BANTANI TILOS!” felirati tablaval és ,,I support the worldwide
jewish plot” *Tamogatom a vilagméretli zsid6 Osszeeskiivést.” felirati poloban jelent meg a
tiintetésen. Ezzel pedig parhuzamos-megtervezett bekiabalast hajtott végre. Ugyanakkor az,
hogy Tomcat mindvégig néman all, egyértelmiien jelzi, hogy nem kivan versengeni a rendez-
vény aktualis szonokdval, Tamas Gaspar Miklossal vagy a tiintetokkel. Az 5. forduloban
azonban az egyik tlintetl Tomcathez 1ép, és kérddre vonja Ot, ezzel pedig megkisérli inter-
akcios helyzetté atalakitani az eredendden eldadasszerli helyzetet, elsdsorban azért, hogy
ellenallast tantsitson Tomcat tevékenységével szemben. Tomcat azonban nem reagal a kérdé-
seire, hanem csak akkor szdlal meg, amikor a tiintet fizikailag is megtamadja 6t, és akkor is
Csupan azért, hogy renddrt hivjon. Miutdn a dulakodés véget ér, Tomcat folytatja a mar korab-
ban megkezdett tevékenységét, néman all a tiintetok kozott, és nem probalja meg magahoz ra-
gadni a szot.

Osszességében a parhuzamos-megtervezett és a versengd-emergens bekiabalas kozotti
valtds meglehetdsen nehéz, azonban egyaltalan nem lehetetlen, s6t bizonyos helyzetekben a
bekiabald at is veheti a SZE szerepét, ahogy ezt a késObb vizsgalando (7) példa is illusztralja
majd. A kiilonb6zd interakcios helyzetek ¢€s a bekiabalas kiilonb6zd formai kozotti
kapcsolatot a kovetkez6 abra foglalja 6ssze.
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SZE Bekiabald Metarésztvevo
Interakcios |€——>| Versengé-emergens A struktira
helyreallitasanak
\\ tarsas dramaja
\ A
\
\
‘\
PR Az ellenstruktura
~ 7

FEldadasszeri Parhuzamos-megtervezett tarsas dramaja

1. abra: A bekiabalas tipusai

Az abra bal oldala a SZE ¢és a bekiabdlo kozotti interakciot modellezi. A kétirdnya nyilak a
helyzetek és a bekiabalastipusok kozotti alapértelmezett kapcsolatot jelzik. A szaggatott vonal
azt fejezi ki, hogy a parhuzamos-megtervezett bekiabalas alkalmanként interakcios helyze-
tekben is jelentkezhet. Az egyiranyu nyil pedig arra utal, hogy a parhuzamos-megtervezett be-
kiabalas olykor atalakulhat versengd-emergens bekiabalassa, azonban ez a folyamat forditva
csak nagyon ritkdn megy végbe. Az dbra bal oldalan a bekiabalés aktusa és a metarésztvevok
attitlidjei/érzelmei kozotti kapesolat jelenik meg Turner (1982) a tanulmanyban korabban mar
targyalt stuktira €s ellenstruktira fogalomparja alapjan. Az interakcids tipusu és az eléadas-
szer(i helyzetek interakcids dinamikdja eltérd elvarasokat idéz eld a metarésztvevOk részeérdl.
A kovetkez6 fejezetek azt mutatjdk be, hogy ezek az eltérd elvarasok hogyan befolyasoljak
azt, ahogyan a metarésztvevOk értékelik a SZE-k és a bekiabalok viselkedését, valamint
hogyan jelennek meg a mikroszintii interakcios jellemzdkben.

Bar a kutaté nem lat bele a metarésztvevok elméjébe, az nyilvanvald, hogy a bekiabalas
feltin6 interakcids esemény a metarésztvevok szamara. A pszichologusok (pl. Pashler 1999)
amellett érvelnek, hogy bizonyos jelenségek — koztiik a kiilonb6zo helyzetekben végrehajtott
interakcios 1épések — sokkal inkabb magukra vonjak a metarésztvevok figyelmét, mint masok.
Ahogyan Bernstein és Wright (2005: 127) 1s megjegyzik, a figyelmiink szelektiv. Tehat azok
az ingerek, pl. a fények és a szinek hirtelen valtozasa, a mozgas és a szokatlan formak megje-
lenése, amelyek jellemzéen magukra vonjak a figyelmiinket, egyuttal abban is gatolnak
minket, hogy egyidejlileg mas ingerekre is figyeljiink. Ebben a tekintetben a bekiabalas egy
olyan cselekvés, amely eredendden magara vonja a figyelmet, mivel megzavarja az interakcios
rendet.

Az altalunk elemzett adatok pedig azt mutatjak, hogy ha a metarésztvevok észlelik a bekia-
balast, akkor az egyuttal aktivalja a bekiabalas eseményével kapcsolatos eldzetes elvarasaikat.
Ahogy Pezzulo et al. (2009: 3) is megjegyzik, az el6zetes elvaras olyan folyamat vagy viselke-
désforma, amelyet nemcsak a mult €s a jelen eseményei befolyasolnak, hanem a jovére vonat-
kozé elképzelések és varakozasok is. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az eldzetes elvarasok az
ismétlédéen megvaldosuld tarsas tevékenységekhez és miifajokhoz kotddnek. Mivel a nyil-
vanos beszédek és eldadasok célja az, hogy a SZE egy szélesebb kdzonséggel teremtsen kap-
csolatot, a SZE-k tudataban vannak annak, hogy k6zonségiiknek vannak elzetes elvarasai. Ez
pedig a kozonség nyomasanak érzetét (vo. Grush 1978; Borden 1980) valtja ki beldlik. Az



14

Kdadar Z. Daniel & Petyko Marton: A bekiabalas vizsgalata mimetikus és személykozi nézépontbol
Argumentum 12 (2016), 1-31
Debreceni Egyetemi Kiado

interakcios tipusu €s az elGadasszerii helyzetek eltérd lehetéségei és korlatai a SZE-vel kap-
csolatos eltérd eldzetes elvarasokat aktivalnak a metarésztvevokben, igy a k6zonség nyomasa
is kiilonbozo lesz a két helyzettipusban. Ugyanakkor természetesen csak azt modellezhetjiik,
hogy egy adott helyzettipusban a kdzonség nyomésa altalaban hogyan jelentkezik, mivel az
adatainkban szerepld explicit bizonyitékok alapjan nem tudjuk megjosolni vagy akar a maga
teljességében leirni egy konkrét helyzet konkrét metarésztvevoinek aktualis mentalis allapotat.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a SZE-kben az is kivalthatja a kozonség nyomasanak
érzetét, hogy reflexszerlien szdmitanak bizonyos metarésztvevoi elvarasokra. Ahogy Kadar és
Haugh (2013) is ramutatnak, a SZE-k tényleges cselekedetei igy nem feltétleniil a metarészt-
vevok tényleges, sokkal inkabb az adott helyzet interakcids lehetdségei és korlatai alapjan fel-
tételezett elvarasaira adott reakciok.

A versengd-emergens bekiabalds esetében a kozonség tipikusan azt varja a SZE-tdl, hogy
allitsa vissza az adott helyzet eredeti interakcios strukturdjat, ennek megfeleléen pedig
szalljon szembe a bekiabaloval, mivel megvan arra a joga és a lehetdsége is, hogy igy tegyen.
A parhuzamos-megtervezett bekiabalads esetében ugyanakkor kisebb nyomés nehezedik a
SZE-re, mivel az intézményes helyzet azt a metarésztvevoi elvarast aktivalja, amely szerint a
SZE-nek nem igazan van lehetdsége arra, hogy kozvetleniil szembeszalljon a bekiabaloval (2.
példa), azonban a kozonség altalaban értékeli, ha a SZE ezt mégis megteszi és sikerrel jar.
parhuzamos-megtervezett bekiabalds a metarésztvevok varakozasa szerint alapesetben az
ellenstruktirahoz kot6do tarsas drama, amely azonban a SZE sikeres ellentevékenységén
keresztiil atalakulhat az eredeti struktura helyreallitdsdnak dramajava.

A résztvevok eldzetes elvarasaival kapcsolatos elobbi modellt egy altalunk végrehajtott
tovabbi vizsgalat is alatdmasztja. Ebben az elemzésben azt vizsgaltuk, hogy a videora rogzitett
interakciokban a kamera mennyi ideig fokuszal a SZE-re, illetve a bekiabalora. Mivel minden
egyes interakcid iddtartama mas €s mas, az Osszehasonlithatosadg érdekében mindig a SZE-re
¢s a bekiabalora es6 fokusz id6tartaméanak az ardnyat szamitottuk ki. Tehat ha pl. az interakcio
teljes iddtartama 1 perc 48 masodperc volt, és ennek soran a kamera 60 masodpercig a SZE-
re, 44 masodpercig pedig a bekiabalora fokuszalt, valamint 4 masodpercig a két résztvevo
kozott mozgott, akkor levontuk a 4 méasodperces holtiddt az interakcid teljes idotartamabol, €s
a kovetkezOképpen szamoltuk ki a SZE-re és a bekiabalora esé fokusz idétartamanak az
aranyat:

Teljes iddtartam: 104 s (100%)
SZE =60 s (57,7%)
Bekiabald = 44 s (42,3%)

Az elemzés kerekitett eredményei a kovetkezok:
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A helyzet tipusa A SZE-re esé fokusz idétartama A bekiabalora eso fokusz

idotartama
Interakcios 72-91% 9-28%
Floadasszert 54-85% 15-46%

1. tablazat: A SZE-re és a bekiabdlora esd fokusz iddtartama

Ahogy azt mar az 1.1. fejezetben is jeleztiik, nem gondoljuk gy, hogy ennek a kvantitativ
elemzésnek az eredményei 6nmagukban bizonyitd erdvel birnak, mivel a kamera fokusza nem
feltétleniil esik egybe a metarésztvevok fokuszaval, tovabba a SZE-re, illetve a bekiabalora
esO fokusz idotartamat jelentdsen befolyasolhatja az, hogy a felvételt készité személy milyen
viszonyban van veliikk. Ugyanakkor a felvételt készité személy is része a kozonségnek, igy
egyaltalan nem Iényegtelen az, hogy kire iranyul a figyelme. A fenti tablazat azt mutatja, hogy
az interakcids tipust helyzetekben jelentOsen hosszabb ideig fokuszal a kamera a SZE-re,
mint az eldéadasszerl helyzetekben, amely azt jelzi, hogy nagyobb a ra eso figyelem mértéke,
vagyis a felvételt készitd személy az interakcios tipust helyzetekben jobban szamit arra, hogy
a SZE szembeszall a bekiabaloval, mint az eldéadasszerti helyzetekben. Ezzel szemben a
bekiabalora esd figyelem mértéke az eldadasszerli helyzetekben a magasabb. A kovetkezo
fejezetekben azt mutatjuk be, hogy a bekiabalas hogyan valosul meg az interakciods tipusu,
illetve az eléadasszerti helyzetekben.

3.2 A bekiabalas megvaldsulasa interakcios tipusu helyzetekben

A SZE-k és a bekiabalok tevékenysége szamos interakcios tipust helyzetben egyértelmiien
kiilonbozik egymastol. Az (5) példa ezt illusztralja. Ebben a példaban egy olyan interakciot
vizsgalunk, amely Jamie Kennedy amerikai komikus és showman, illetve egy olyan bekiabalo
kozott zajlott le, aki politikailag inkorrektnek tartotta azt, ahogyan Jamie Kennedy a waitress
"pincérnd’ sz6t hasznalta az egyik eldadéasaban.

(5)

JK = Jamie Kennedy
K= kozonség

B = bekiabalo

JK: 1. and I had a really interesting erhm (.) waitress service here (1.5) [a kozonségre néz]
2. that woman took my order at this diner and how
3. much = this has

B: 4. = server (1.0) they are called server (2.0) [JK: a bekiabalé irdnyaba néz, kissé
kinyitja a szajat és nyel egyet; B: biccent €s mosolyog]

K: 5. <nevetés/hujjogas> [JK: a kozOnségre néz, arckifejezése meglepetést és megvetést
tiikkroz]

JK: 6. wow awoman is proud to be a
7. waitress (0.5) [a faradtsag jeleként a szemoldokét dorzsoli]

K: 8. <nevetés> [JK: a kozOnségre mosolyog; B: nevet €s bolint]

JK:  9.1t’s a(7.0) it’s weird when
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K: 10. <nevetés>

JK:  11. 1 see them I just say hey bitch um hi [a pincérnéket parodizalja, felemeli az egyik
kezét és a fenekét razza a kozonségnek|

K: 12. <nevetés>

JK: 1. és egy igencsak érdekes 6hm (.) pincérndi kiszolgalasban volt részem itt (1.5) [a
kodzonségre néz]
2. az ano felvette a rendelésemet ezen a vacsoran €s hogy
3. mennyi = ez

B: 4. = felszolgalo (1.0) felszolgalonak hivjak dket (2.0) [JK: a bekiabdlo iranyaba néz,
kissé kinyitja a szajat és nyel egyet; B: biccent és mosolyog]

K: 5. <nevetés/hujjogas> [JK: a kdzonségre néz, arckifejezése meglepetést €s megvetést
tiirkoz]

JK: 6. wow egy nd, aki biiszke arra, hogy
7. pincérnd (0.5) [a faradtsag jeleként a szemdldokét dorzsoli]

K: 8. <nevetés> [JK: a kdzonségre mosolyog; B: nevet és bolint]
JK:  9.ez(7.0) elég furcsa, amikor
K: 10. <nevetés>

JK:  11. latom O6ket, csak annyit mondok, hé ribanc mmm szia [a pincérndket parodizélja,
felemeli az egyik kezét és a fenekét razza a kozonségnek]

K: 12. <nevetés>

(Forras: http://www.youtube.com/watch?v=ITBfwhp8XMY, Elérés: 2015.09.30.)

Kennedy az interakcio elején konvencionalis el6adoként beszél, amelyet az is jelez, hogy az
elsé harom forduloban a kozonségre néz. A 4. forduldoban azonban egy n6 versengd-emergens
bekiabalast hajt végre, amelynek kovetkeztében Kennedy viselkedése megvaltozik, hirtelen a
bekiabalora néz, kinyitja a szajat és nyel egyet, amely egyrészt a meglepetés jele, ugyanakkor
potencidlisan azt is jelzi, hogy a SZE felkésziil arra, hogy szembeszalljon a bekiabaloval. A
kozonség reakcidja is jelzi azt, hogy ez egy forduldopont az interakcioban, mivel a bekiabalas
nevetést €s hujjogast valt ki beldliik. Ezt a fordulopontot kovetden pedig Kennedy egy ritualis
ellenel6adast mutat be.

Kennedy interakcios viselkedésének vizsgéalata egyértelmlien azt mutatja, hogy az eld-
adonak a bekiabalasra adott valasza valdjaban egy dramai eléadas. A nem verbalis viselkedés
szintjén szamos jele van annak, hogy Kennedy 6 célja nem az, hogy interakcioba Iépjen a be-
kiabaloval, hanem az, hogy az interakcié normativ rendjének ritualis helyreallitasan keresztiil
megerdsitse kapcsolatat a kozonséggel. Az 5. forduldoban a kezdeti meglepettséget kdvetden
Kennedy ismét a kozonségre néz, valamint meglepettséget és megvetést tikkrozé arckifejezé-
sén, illetve gesztusain (unottan a szemoldokét dorzsoli) keresztiil is azt jelzi, hogy nem kivan
kozvetleniil kapcsolatba 1épni a bekiabaloval. Késobb, amikor a metarésztvevok nevetéssel
dijazzédk Kennedy elleneldadasat, ¢ rajuk mosolyog. Végiil pedig Kennedy a kézonség felé
fordulva felemeli a kezét, majd a fenekét razza, amellyel a pincérndket parodizalja.

Kennedy nyelvhasznalata is arra utal, hogy nem csupan arra torekszik, hogy kozvetleniil
valaszoljon a bekiabalonak. A 6. forduloban a wow szdval kezdi a valaszat, amellyel giinyosan
nyugtazza a bekiabalasat, majd E/3-ban az a woman ’egy né’ alanyt hasznalva utal a bekiaba-
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16ra.’® Ezt kévetéen pedig a 9. és a 11. forduldban (it’s weard when *furcsa, amikor’) belekezd
egy éttermi rendelésrdl sz6lo gunyos torténetbe. Ennek az elleneldaddsnak a révén pedig ujra
teljes mértékben magara vonja a kozonség figyelmét.

A kozonség reakcidja a 8., a 10. és a 12. forduloban egyértelmiien azt jelzi, hogy az inter-
akcids tipusu helyzetekben a metarésztvevok arra szdmitanak, hogy a SZE ritudlisan szembe
fog szallni a bekiabdlokkal és helyre fogja allitani az interakcios rendet. Ezekben a
fordulokban a nevetés kétségteleniil tdmogaté természetii, mivel Kennedy egy komikus, igy a
»tdmogatd nevetés” (Bjorkman 2011) kozvetett modon arra biztatja 6t, hogy folytassa az
ellenel6adasat.

A bekiabald versengd-emergens kozbevagéasa szintén értelmezhetd egyfajta eldadasként,
azonban ez az eldadas sokkal egyszerlibb, mint Kennedyé. Az (5) példaban a nd nem csupan
félbeszakitja Kennedy eléadasat, hanem a bekiabaldsa nyoman kialakul6 csendet kihasznalva
ujrafogalmazza (Hoffman 1991) a sajat megnyilatkozasat, vagyis ,,nem spontan ismétlést” hajt
végre (Clark 2006: 379). Amiatt, hogy a felszolgalokrol T/3-ban beszél, megnyilatkozasa
potencialisan eldaddsszert lesz, mivel ezzel a retorikai eszkdzzel a né egy altala ignoraltnak
vélt csoport érdekeit kivanja képviselni. A nem verbalis kommunikéci6 szintjén a nd bolint és
mosolyog, amellyel vélhetden a kozonséget szeretné megnyerni maganak a tarsas dramaban.
A bekiabal6é megnyilatkozasanak el6adasszerti voltat leginkabb a k6zonség reakcidja igazolja:
a metarésztvevok a nd szavaira nevetéssel és hujjogassal reagalnak, vagyis a bekiabalast
Kennedy éppen zajlo stand-up comedy eléadasanak részeként, a nd interakcids statuszat pedig
nem egyszerli metarésztvevoként, hanem bekiabaloként , keretezik” (Goffmann 1974).

Ez a fejezet az eddigiekben azt mutatta be, hogy az interakciods tipusu helyzetekben az
elsddleges elvaras az, hogy a SZE szalljon szembe a bekiabaldval. Ez lehet a metarésztvevok
tényleges vagy a SZE éaltal vélelmezett elvarasa, esetleg mindkettd. Természetesen az adott
interakcids helyzet erdteljesen befolyasolja azt, hogy az elleneldadast lehet-e valos szinpadi
eldadaskeént értelmezni. A stand-up comedy esetében teljesen természetes, hogy a
metarésztvevok a SZE ellentevékenységét eldadasként értelmezik és aszerint is értelmezik,
amelyet az (5) példaban a kdzonség tamogatd nevetése is jelez. Ugyanakkor, ha elfogadjuk
Turnernek (1982) azt az éallitasat, hogy az eldéadds mint tevékenységtipus minden tarsas
draméra jellemzd, akkor vilagossa valik, hogy a bekiabdlds interakcios dinamikéja és a
résztvevokkel kapcsolatos alapvetd elvarasok minden kontextusban viszonylag hasonloak. Ezt
az allitast tdmasztja ald a (6) példa, amelyben egy olyan kevésbé tipikus versengd-emergens
bekiabalast elemzilink, amely nem egy nyilvdnos beszédhez vagy eldadashoz, hanem egy
online interakcids tipusu helyzethez kotédik.

(6)

A, B, C, D, E = a nyilvanos online interakcié anonimizalt résztvevoi

[...]

A: 1. En Orban Viktorra fogok szavazni 2014-ben! Kislany voltam még, amikor a Maria
Valéria hid atadasosakor (2001) Orban Viktor megsimogatta az arcomat. Ezt a gesztusat
sohasem fogom elfelejteni. Csodalatos, felkavaro élmény volt. Veled vagyunk Viktor!

8 Ugyanakkor ez a megnyilatkozas tobbértelmii is lehet, mivel elképzelhetd, hogy Kennedy ezzel az alannyal
altalanossagban utal a munkajukra biiszke pincérndkre.



18

Kdadar Z. Daniel & Petyko Marton: A bekiabalas vizsgalata mimetikus és személykozi nézépontbol
Argumentum 12 (2016), 1-31
Debreceni Egyetemi Kiado

B: 2.]A-nak cimezve] ez [ti. a 1. megnyilatkozas] annyira perverz (kozépkora diktator
gyereklanyokat tapiz, a ledny ett6l felkavard élményt €l at), rdadasul annyira nem illik a
poszthoz, hogy kénytelen vagyok viccként értelmezni. annak mondjuk nem jo.

A: 3. [B-nek cimezve] Nem vicc ez [ti. az 1. megnyilatkozas]. Orban Viktor azzal a rovid és
finom mozdulattal a gondolkod4asomat, sorsomat is befolydsold hatast gyakorolt ram.
Lévai Aniko [ti. Orban Viktor felesége] a legszerencsésebb magyar nd.

C: 4.[A-nak cimezve] A, a kérdés az hogy On mar akkor, gyermekként is terhelt volt menta-
lisan, vagy a simogatas hatasara lett az késobb, az eredményes kezelés szempontjabol ezt
jO lenne majd tisztdznia

D: 5. [A-nak cimezve] [...] Egyébként atlatok a szitan! Biztos csak mard guny ez a szerep,
mert ilyen hiilye senki nem lehet. ;-)

E: 6. de sokan [ti. B, C és D] nem ismerik fel ha valaki [ti. A] ironizal.

F: 7. A egy primitiv troll, [B-nek, C-nek, D-nek és E-nek cimezve] ne etessétek [A-t]
valaszokkal!

(Forras: http://fideszfigyelo.blog.hu/2012/03/11/allami_penz_mahir bekemenet reklam

Elérés: 2015.09.30.)

A vizsgalt interakcio egy magyar politikai blogrdl, a Fideszfigyeld blogrdl szarmazik, és az
Allami pénz, Mahir, Békemenet rekldm cimii blogbejegyzésre érkezett valaszokbol all. Ez a
diskurzus eredetileg a Békemenetet reklamoz6 plakatok finanszirozasardl szolt. Fontos hang-
stlyozni, hogy elemzésiink szerint ebben a nyilvanos online interakcioban 6nmagaban nem
szamit bekiabalasnak az, ha valaki megnyilatkozik, hiszen egy blogbejegyzéshez minden
(regisztralt) latogatd hozzéaszolhat. Ugyanakkor az az egyes résztvevok nézdpontjabol ebben a
helyzetben is bekiabalasnak — és egyuttal trollkodasnak — mindsiilhet, ha egy hozzasz616 nem
az egyes résztvevok altal vélelmezett interakcids normakat kovetve nyilatkozik meg.*® Ezzel
kapcsolatban fontos kimelni azt a koriilményt is, hogy a Fideszfigyel6 hozzaszoloinak nagy
tobbsége egyértelmilen nem tdmogatja a Fideszt és Orban Viktort. Ezt tamasztja ala a
Levaltanak Orbant a Fideszfigyel6 olvasoi cimii blogbejegyzés, amely alapjan a Fideszfigyeld
blog latogatdinak 82,5%-a a baloldalt ta’lmog'cltja.20 Ez a koriilmény jelentds mértékben
befolyasolja a résztvevOk altal vélelmezett diszkurziv normakat, ezaltal pedig azt, hogy az
egyes résztvevok mire kovetkeztetnek az A-val jelolt résztvevo megnyilatkozasai alapjan.

A (6) példa hat résztvevd hét megnyilatkozasabol all. El6szor A 1étrehozza az 1. megnyilat-
kozast, amelyet B a 2. megnyilatkozasban viccként értelmez (kénytelen vagyok viccként értel-
mezni [az 1. megnyilatkozast]), azonban A a 3. megnyilatkozasban kijelenti, hogy az 1. meg-
nyilatkozas nem vicc (Nem vicc ez). Ezt kovetden a 4. megnyilatkozasban C mentalisan ter-
heltnek nevezi A-t (On madr akkor, gyermekként is terhelt volt mentdilisan, vagy a simogatds
hatdsara lett az késébb), az 5. megnyilatkozasban D mard gunynak nevezi A szerepét (Biztos
csak maro guny ez a szerep) €s ezaltal az 1. és a 2. megnyilatkozast. A 6. megnyilatkozasban
E ironianak mindsiti az 1. és a 3. megnyilatkozasokban megvaldsitott nyelvi tevékenységét
(valaki [ti. A] ironizal). Végiil F a 7. megnyilatkozasban trollnak nevezi A-t (4 egy primitiv
troll) Ebben a diskurzusrészletben tehat A a trollként azonositott, F pedig a masik résztvevot

19 Hardaker (2010: 237) szerint a troll a szamitogép kozvetitette diskurzusok (computer-mediated discourses,

CMD) azon résztvevdje, akinek igazi célja az aktudlis diskurzus, valamint diskurzusk6zosség bomlasztasa
és/vagy egy konfliktus el6idézése, illetve elmélyitése foként a sajat szorakoztatasara. Ez alapjan a meghataro-
zas alapjan azt mondhatjuk, hogy a trollkodas a bekiabaldsnak az online interakciokhoz kotddo altipusa.
Forras: Fideszfigyel6: Levaltanak Orbant a Fideszfigyel6 olvasoi.
http://fideszfigyelo.blog.hu/2014/04/24/levaltanak_orbant_a_fideszfigyelo_olvasoi. (Elérés: 2015.09.30.)

20
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tro

llként azonositd résztvevd, ugyanakkor négy alternativ értelmezés is szerepel a

diskurzusrészletben.

B, C, D, E ¢és F hasonloképpen értelmezik az 1. és a 3. megnyilatkozast, azonban azok

értelmezése alapjan részben eltérd vélekedéseket és diszkurziv szandékokat tulajdonitanak A-
nak. Ertelmezésiik szerint:

1

2.
3.

4.
S.
6.

C,

. A azt allitja, hogy Orban Viktorra, vagyis az Orban Viktor altal vezetett Fideszre fog
szavazni a 2014-es magyar orszaggyiilési valasztasokon.

A ezzel implicit médon azt allitja, hogy Orban Viktor és a Fidesz elkotelezett tamogatdja.
A azt éllitja, hogy kislanyként, 2001-ben a Méria Valéria hid atadasakor talalkozott Orban
Viktorral.

A azt éllitja, hogy Orban Viktor ekkor megsimogatta az arcat.

A azt éllitja, hogy ez egy nagyon pozitiv, intenziv érzelmi élmény volt a szamara.

A explicit médon azt allitja, hogy Orban Viktor elkotelezett timogatoja.

D, E és F pedig a kovetkezoképpen, szintén allitd beszédaktusok (asszertivumok) soraként

értelmezik a 3. megnyilatkozast:

1

2.

w

. A azt allitja, hogy az 1. megnyilatkozasban szerepld allitasai megfelelnek a tényleges
vélekedéseinek.

A azt éllitja, hogy meghatarozé hatast gyakorolt a gondolkodasara és a sorsara az, hogy
Orban Viktor 2001-ben a Maria Valéria hid dtadasakor megsimogatta az arcat.

A azt allitja, hogy Lévai Aniko, Orban Viktor felesége a legszerencsésebb n6 a vilagon.

A ezzel implicit modon azt allitja, hogy Orban Viktor a legnagyszertibb férfi és férj a
vilagon.

A ezzel implicit modon azt is allitja, hogy nemcsak politikailag, hanem szexualisan is
vonzodik Orban Viktorhoz.

Ezek alapjan B, C, D, E ¢és F implicit és nem tudatos médon megallapitjak, hogy az 1. és a 3.
megnyilatkozasok sértik az aktudlis diskurzuskozosségnek azokat az altaluk vélelmezett disz-
kurziv normait, amelyek szerint a Fideszfigyel6 blogon a hozzaszolok egyrészt nem térhetnek

el

a blogbejegyzés témajatol, masrészt nem allithatjak azt, hogy Orban Viktor és a Fidesz

rendkiviil elkotelezett, fanatikus tamogatoi.

A résztvevok az 1. és a 3. megnyilatkozasoknak az értelmezése alapjan implicit modon

kovetkeztetnek A vélekedéseire. Ennek soran kilonbozo elofeltevésekbol indulnak ki:

1

. Az A-t mentalisan terheltnek nevezé C feltételezi, hogy A az 1. és a 3. megnyilatkozasok-
ban szerepl6 allitasai megfelelnek a tényleges vélekedéseinek. Ugyanakkor a mentdlisan
terhelt kifejezéssel nyelvileg jelzi azt, hogy negativan viszonyul A-hoz ¢és ezekhez a
vélekedésekhez.

Az 1. megnyilatkozast viccnek tartd B, az 1. és a 3. megnyilatkozasokat giinyosnak tarto
D, illetve az azokat ironikusnak tarto E feltételezik, hogy A az 1. és a 3. megnyilatkoza-
sokban szerepl6 allitasai nem felelnek meg a tényleges vélekedéseinek. B ezt azzal indo-
kolja, hogy a 1. megnyilatkozasban szerepld — kiilondsen az A és Orban Viktor talalkoza-
saval kapcsolatos — allitasok nem egyeztethetdek Ossze a vilagrol valo el6zetes tudasaval,
valamint tematikusan nem kapcsolodnak a blogbejegyzéshez (ez [ti. az 1. megnyilatko-
zas]| annyira perverz (kozépkoru diktator gyereklanyokat tapiz, a ledny ettdl felkavaro
élmeényt él at), raadasul annyira nem illik a poszthoz). D — hasonlé modon — azzal indo-
kolja a kovetkeztetését, hogy a vilagrol vald elézetes tudasaval nem egyeztethetd 0ssze
az, hogy az 1. és a 3. megnyilatkozasban szerepld allitdisok megfelenek barmely emberi
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1ény valos vélekedéseinek (ilyen hiilye senki nem lehet.). E nem indokolja meg a kovet-
keztetését, azonban nyelvileg kifejtetté¢ teszi, hogy az 6vétdl eltérd kovetkeztetéseket
tévesnek tartja (de sokan nem ismerik fel).

Emellett az A-t trollnak nevezd F az el6bbi két lehetdség helyett feltételezheti azt is, hogy
A az 1. és a 3. megnyilatkozdsokban szerepld allitasai kozott vannak olyanok, amelyek
megfelelnek a tényleges vélekedéseinek, de vannak olyanok is, amelyek nem.

Végiil F feltételezheti azt is, hogy nem donthetd el, hogy A az 1. és a 3. megnyilatkoza-
sokban szerepld allitdsai megfelelnek-e A tényleges vélekedéseinek vagy sem.

Az A-t mentélisan terheltnek nevezd C, aki abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy A az 1. és a

3.

megnyilatkozasokban szerepld allitasai megfelelnek a tényleges vélekedéseinek, arra

kovetkeztet, hogy A vélekedései a kovetkezok:

1

2.
3.

(62}

7.

8.
9.

. A 1gy tervezi, hogy Orban Viktorra, vagyis az Orban Viktor altal vezetett Fideszre fog
szavazni a 2014-es magyar orszaggyiilési valasztasokon.

A gy véli, hogy 6 Orban Viktor és a Fidesz elkotelezett tiamogatoja.

A ugy emlékszik, hogy kislanyként, 2001-ben a Maria Valéria hid atadasakor talalkozott
Orban Viktorral.

. A gy emlékszik, hogy Orban Viktor ekkor megsimogatta az arcat.

. A ugy emlékszik, hogy ez egy nagyon pozitiv, intenziv érzelmi élmény volt a szamara.

. A ugy véli, hogy az 1. megnyilatkozasban szereplé allitdsai megfelelnek a tényleges
vélekedéseinek.

A ugy véli, hogy meghatarozo6 hatast gyakorolt a gondolkodasara és a sorsara az, hogy
Orban Viktor 2001-ben a Maria Valéria hid dtadasakor megsimogatta az arcat.

A ugy véli, hogy Lévai Anikd, Orban Viktor felesége a legszerencsésebb nd a vilagon.

A ugy véli, hogy Orban Viktor a legnagyszertibb férfi és férj a vilagon.

10. A nemcsak politikailag, hanem szexualisan is vonzodik Orban Viktorhoz.

B,

D ¢és E, akik abbdl az eléfeltevésbdl indulnak ki, hogy A az 1. és a 3. megnyilatkozasokban

szerepl6 allitasai nincsenek Osszhangban a tényleges vélekedéseivel, arra kovetkeztetnek,
hogy A vélekedései a kovetkezok:

1

2.
3.

(621

8.

9

. A nem tervezi, hogy Orban Viktorra, vagyis az Orban Viktor altal vezetett Fideszre fog

szavazni a 2014-es magyar orszaggyiilési valasztasokon.

A nem gondolja azt, hogy 6 Orban Viktor és a Fidesz elkotelezett tamogatoja.

A-nak nincs olyan emléke, hogy kislanyként, 2001-ben a Mdria Valéria hid atadasakor

talalkozott Orban Viktorral.

. A-nak nincs olyan emléke, hogy Orban Viktor ekkor megsimogatta az arcat.

. A-nak nincs olyan emléke, hogy ez egy nagyon pozitiv, intenziv érzelmi élmény volt a
szadmara.

. A nem gondolja azt, hogy az 1. megnyilatkozasban szerepld allitdsai megfelelnek a
tényleges vélekedéseinek.

. A nem gondolja azt, hogy meghataroz6 hatast gyakorolt a gondolkodésara €s a sorsara az,

hogy Orban Viktor 2001-ben a Maria Valéria hid atadasakor megsimogatta az arcat,

mivel nincs olyan emléke, hogy ez megtortént.

A nem gondolja azt, hogy Lévai Anikd, Orban Viktor felesége a legszerencsésebb nd a

vilagon.

. A nem gondolja azt, hogy Orban Viktor a legnagyszeriibb férfi és férj a vilagon.

10. A sem politikailag, sem szexudlisan nem vonzodik Orban Viktorhoz.
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Ha az A-t trollként azonositdé F abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy A az 1. és a 3.
megnyilatkozadsokban szerepld allitasai koziil nem mindegyik felel meg a tényleges
vélekedéseinek, akkor egyenként valaszt az el6zd két bekezdésben felsorolt alternativ
kovetkeztetések koziil. Ha pedig F abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy nem donthetd el,
hogy A az 1. és a 3. megnyilatkozasban szerepld allitasai megfelelnek-e a tényleges vélekedé-
seinek vagy sem, akkor nem valaszt a felsorolt alternativ kovetkeztetések koziil.

B, C, D, E és F az 1. és — B kivételével — a 3. megnyilatkozas értelmezése alapjan diszkur-
ziv szandékokat is tulajdonitanak A-nak, vagyis feltételezik, hogy A valamilyen diszkurziv cél
elérése érdekében, egy diszkurziv stratégia részeként nyilatkozott meg.

Az 1. megnyilatkozast viccként értelmezd B, tovabba az A nyelvi tevékenységét glinyként,
illetve iréniaként értelmezé D és E azonos diszkurziv szandékokat tulajdonit A-nak. Bar
eltéréen — viccként, gunyként €s ironiaként — nevezik meg az altaluk azonositott diszkurziv
stratégiat, de ezek a megnevezések ugyanazokat az A szandékaira vonatkozo kovetkezteté-
seket foglaljak magukban.” Tehat B, D és E kovetkeztetései csak latszolag eltéréek. A harom
résztvevo szerint A diszkurziv szandékai a kovetkezok:

1. A azért allitja azt, hogy Orban Viktor és a Fidesz — B-nek, D-nek és E-nek a vilagrol valo
tudasa alapjan — valoszintitlen mértékben elkotelezett taimogatdja, és azért fogalmaz meg
az elkotelezettségét és fanatizmusat alatdmaszto, tulzo allitdsokat, mert az a célja, hogy a
tobbi résztvevo felismerje, a 1. megnyilatkozéasban szereplo allitdsok nem felelnek meg a
tényleges vélekedéseinek.

2. Ezzel A-nak az a célja, hogy kifigurazza, kigiinyolja Orban Viktor és a Fidesz valodi
tdmogatodit, vagyis csupan latszolag sérti meg az interakcié normait.

3. Ezzel pedig A-nak az a célja, hogy szorakoztassa a tllnyomé tobbségében baloldali
szimpatizansokbol all6 aktualis diskurzuskozosség tagjait.

Lathato, hogy B, D ¢és E jelentds mértékben tdmaszkodik a vilagrol valod tudasara, ennek
részeként pedig a Fideszfigyeld blog hozzaszoloival €s a blogon zajlé diskurzusok diszkurziv
normaival kapcsolatos tudasara akkor, amikor kovetkeztet A diszkurziv szandékaira.

Az A-t mentélisan terheltnek nevezdé C ugyanakkor csak informativ és kommunikativ
szandékot (vO. Sperber & Wilson 1985/1995: 58, 61) tulajdonit A-nak. C szerint tehat A disz-
kurziv szandékai a kovetkezok:

1. A azért fogalmaz meg allitdsokat az 1. és a 3. megnyilatkozasokban, mert tajékoztatni
akarja a tobbi résztvevot a sajat vélekedéseirdl.

2. A azért fogalmaz meg allitdsokat az 1. és a 3. megnyilatkozasokban, mert jelezni akarja a
tobbi résztvevonek, hogy tajékoztatni akarja dket a sajat vélekedéseirdl.

3. A tehat nem ismeri az aktualis interakcidé normait, igy nem szandékosan sérti meg
azokat.

Végiil az A-t trollként azonositd F szerint A diszkurziv szandékai a kovetkezok:

1. A azért fogalmazza meg az 1. és a 3. megnyilatkozasokban szerepld allitdsokat, mert
tudatosan meg akarja sérteni a talnyomé tobbségében baloldali hozzaszo6ldk Aaltal

L Egy a (nyelvi) viselkedéssel foglalkozo tudomanyos igényli leiras természetesen jelentds kiilonbségeket

allapithat meg akkor, amikor elméleti szinten meghatarozza a vicc, a guny és az irénia fogalmat. Ugyanakkor
B, D és E és olyan, szdmukra mindennapi diskurzusban vesznek részt, ahol a mindennapi megismerésiik soran
létrehozott ,,népi” kategoridikra (folk categories) timaszkodnak. Ezért tigy véljiik, indokolatlan lenne érdemi
kiilonbségeket tenni a vicc, a guny és az irénia kozott ebben az elemzésben.
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latogatott Fideszfigyeld blognak az egyik alapvetd diszkurziv normdjat. E szerint a disz-
kurziv norma szerint egy hozzaszo6l6 sem fejezheti ki nyelvileg, hogy minden koriilmé-
nyek kozott teljes mértékben, fanatikusan timogatja Orbant Viktort és a Fideszt.

2. A azért akarja megsérteni ezt a diszkurziv normat, mert sokkolni akarja a Fideszfigyeld
blogon zajlé diskurzus résztvevdit, vagyis rendkiviil intenziv érzelmi reakciokat akar
kivaltani beldliik.

3. A azért akarja sokkolni a tobbi résztvevot, mert az a célja, hogy konfliktust idézzen,
illetve bomlassza a diskurzust és a diskurzusk6zosséget.

4. A azért fogalmazza meg az 1. és a 3. megnyilatkozdsokban szerepld allitasokat, mert el
akarja tériteni a diskurzust az eredeti témajatol, amely a Békemenetet népszeriisitd
plakatok finanszirozasa.

5. A azért akarja eltériteni a diskurzust az eredeti témajatol, mert az a célja, hogy bomlassza
a diskurzust és a diskurzuskozosséget.

Lathatd, hogy F a vildggal kapcsolatos és ezen beliil a Fideszfigyeld blog hozzaszoldival és
diszkurziv normaival kapcsolatos tudasa hasonld, mint B, D és E tudasa, azonban ez alapjan a
hasonl6 tudas alapjan F és a tobbi résztvevod eltérd kovetkeztetéseket von le A diszkurziv
szandékaival kapcsolatban.

Fontos kiemelni, hogy B, C, D, E és F reakcioja abbol a szempontbdl hasonlit egymasra,
hogy mindannyian magyardzatot kivannak adni A-nak az altaluk vélelmezett interakcios
normakat sértd megnyilatkozasaira. Ugyanakkor mig B, C és D az interakcios tipusu
helyzetekkel kapcsolatos alapveté normaknak megfeleléen kdzvetleniil szembeszall A-val, és
allitasainak Oszinteségét, illetve szellemi képességeit megkérddjelezve megkisérlik legydzni
6t, addig E ¢és F elkeriilik ezt. E és F a tobbi résztvevovel szemben nem kozvetleniil A-nak
tizen, valamint mindketten E/3-ban beszélnek A-rol. Ezzel szimbolikusan elutasitjdk azt a
lehetdséget, hogy kozvetleniil szembeszalljanak A-val, azonban éppen ezzel gy6zik le 6t. F a
ne etessétek valaszokkal kifejezéssel rdadasul arra szoélitja fel a tobbi résztvevot, hogy
kovessék a példajat, amely hatékonynak is bizonyul, hiszen A nem reagal F megnyilatkoza-
sara, ugyanakkor pl. B csupan azt éri el azzal, hogy kozvetleniil szembeszall A-val, hogy A
folytatja a megkezdett tevékenységét. E és F tehat azzal, hogy kdzvetleniil nem szall szembe
A-val, valdjaban egy nagyon is hatékony ritudlis ellentevékenységet hajt végre. Ennek kapcsan
érdemes azt is megjegyezni, hogy a cselekvés elutasitdsan keresztiil torténd cselekvés a
ritualis kommunikacio egyik igen tipikus jellemzdje (Kadar 2013).

3.3 A bekiabaldas megvalosulasa eléaddsszerii helyzetekben

Az el6adasszerti helyzetek tobb lehetdséget kinalnak a bekiabdloknak az ellenstruktarahoz
kotédo tarsas drama részletes kidolgozasara, ezért ezekben a helyzetekben igen jellemzd a
parhuzamos-megtervezett bekiabalas. Erdemes ujra megemliteni, hogy parhuzamos-megterve-
zett bekiabalas szoban és irasban (pl. plakatok és feliratok révén) egyarant megvaldsulhat (3.
¢és 4. példa). A bekiabdlas irott megvalosulasi formai azért kiilondsen érdekesek az elemzd
szamara, mert egyértelmiien jelzik, hogy a bekiabalast gyakran tudatos felkésziilés el6zi meg.
Egy ilyen esetet mutat be a (7) példa, amely a 2013. szeptember 19-én a Magyar Szocialista
Part (MSZP) budapesti székhaza eldtt Zsigd Robert altal tartott sajtotajékoztaton tortént
eseményeket dolgozza fel.
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(7)

TZS = Torok Zsolt, a Magyar Szocialista Part (MSZP) szdvivije és orszaggytilési képviseldje
ZSR = Zsigd Robert, a Fidesz szovivdje és orszaggyiilési képviseldje, valamint Baja polgar-

KM =
TZS:

ZSR:
KM:

[...]
SR:

TZS:
ZSR:

[...]
ZSR:

TZS:

ZSR:
TZS:

ZSR:
TZS:

mestere
Kocsis Maté, a Fidesz kommunikaciés igazgatdja és orszaggyilési képviseldje, vala-
mint Jozsefvaros polgarmestere

1. [ZSR mellett all és néhany masik szocialista politikushoz hasonloan egy Egyiitt.
Bajdért. Teket Melinda felirati, Teket Melindat, a baloldali Osszefogas bajai polgar-
mesterjeldltjét tiamogatd kampanyplakatot tart a kezében]

2. de szép! [TZS és a tobbi szocialista politikus felé fordul, mosolyog és bolint]

3. Ez ez maradt itt a Zuschi [ti. Zuschlag Janos] pénzébdl

4. a tiszteletet azt kdszonjiik a (.) bukott baloldal politikusainak (.) [TZS bodlogat] igy
legalabb 6nok is (.) és 6nokon keresztiil talan a (.) az orszag médiat figyeld lakossaga
is latja hogy ki az arrogans (.) No kovettiik a Zuschlag iigy nyomait és hogyhogy nem
ide vezettek (.) a szocialistak partk6zpontjahoz (.) azt gondoltuk hogy a szocialistak
elndkének (.) Gyurcsany Ferenc beosztottjanak Mesterhazy Attilanak

5. =<nevetés>

6. néhany kérdésre valaszolnia kellene Zuschlagék biinszervezete talicskéaval tolta ki a
kozpénzt a szocialista szervezeteknek abban a minisztériumban Gyurcsany Ferenc volt
a miniszter és Mesterhazy Attila volt a politikai allamtitkar (.) legalabb 72 millid
forintot loptak ki Zuschlagék a Gyurcsdny—Mesterhazy minisztériumbol a valasztok
pedig jogosan kérdezik hogy a mara szocialista elnokké és nagy terveket szovogetd
Mesterhazy Attilatol hogy 666 (.) mit tud arr6l hogy mi zajlott a Gyurcsdny—
Mesterhdazy minisztériumban [ZSR az Gjsagirok felé fordulva a mikrofonokba beszél,
egy elére megirt beszédet olvas fel] [ekdzben két masik fideszes politikus ZSR mellett
egy-eqy Zuschlag Mesterhazy Gyurcsany felirath plakatot tart a kezében, amelyen a
harom politikus 1abai eldtt egy halom pénz fekszik; a fideszes politikusok a beszéd
kozben sajat plakatjaikkal megprobaljak eltakarni a szocialistdk plakatjait, de ez csak
részben sikeriil nekik]

7. az erdszakos szocialista aktivistdknak is koszonjik a részvételt minden jot = jo
egészséget Onoknek is [a plakatokat tartd szocialista politikusok felé fordul és
néhanyszor feléjiik bolint, majd elfordul és ellép a mikrofonoktol]

8. = Zsigd ur hadd kérdezzek mar én is valamit polgarmesterként (.) a 90 trafikbol
mennyi van az on érdekeltségébe ami egy lakasba van bejelentve mer latom hogy
innen az Aradi utcabdl jott az Aradi utcaban van egy trafik (.) a dohdnymutyinak a
része valdsziniileg ami bajai székhelyt trafik [el0szor a helyén marad és ZSR iranyaba
beszél, majd a tdvozo ZSR helyére, a mikrofonok elé 1ép és az Gjsagirok felé fordul]

9. K6szonjiik az erdszakos = jelenlétet [TZS fel¢ fordul]

10. = Zsigd ur még egyet hadd kérdezzek mar az 6n jeldltje Kovacs Ur megvert = egy
diakot visszaléptetik még a mai nap folyaméan [az egyre tdvolodd ZSR fel¢ fordul]

11. = hol tudjuk megcsinalni a kovetkez6 [megall, hatat fordit ZSR-nek]

12. Zsigdé Ur valaszoljon arra hogy az On kabinetféndke a mi jeloltiinket Teket
Melindat lejaratdé honlappal portéllal van 6sszefiiggésben (.) 666 lemondatja levaltja a
kabinetfonokét vagy 6n mond le holnap [tovabbra is ZSR felé fordul]
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TZS: 13. [nem érthetd]

KM: 14. = viszlat Zsolt nagyon jo volt (.) a dip a diplomadat még rendezd el egyszer [ZSR
ekozben elsétal]

KM: 15. a Zoltan iigy az a Jozsa (.) a Jozsééhoz Ossze se hasonlithatdo [TZS fel¢ fordul,
mosolyog, elfordul TZS-t61, majd ujra visszafordul]

TZS: 16. = [egyre nagyobb hangerdvel] Teket Melindat néiségében aldzza és gyalazza na
ebbdl elég volt elég volt az ilyen fideszesekbdl ndgyalazo €s ndalazo fideszesekbol (.)
hazzatok az €lrdl

KM: 17. viszlat [TZS felé int, majd hatat fordit és elsétal]

TZS: 18. koszonjiik szépen viszontlatasra

(Forras: http://hvg.hu/itthon/20130919 Zsigo Torok Zuschlag, Elérés: 2015.09.30.)

Ahogy mar a 3.1. fejezetben is emlitettiik, az eléadasszeri helyzetekben a metarésztvevok
alapértelmezett elvarasai szerint a SZE-nek nem kell feltétleniil kozvetleniil szembeszallnia a
bekiabaldval. A (7) példa helyzete egyértelmiien egy ilyen helyzet, hiszen egy olyan hivatalos
sajtotajékoztatorol van sz, amelynek helyszinérdl, idépontjarol és targyarol az ujsagirokat
elzetesen értesitették, és kizardlag oket hivtak meg. A (7) példa 2. és 3. fordulojaban a SZE
szerepében megjelend Zsigd Robert, illetve az 6t tamogatd Kocsis Maté azonban mégis
megteszik ezt, amikor az altaluk tartott sajtotajékoztaton megjelend Torok Zsolt néhany mas
szocialista politikussal egyiitt a baloldali Osszefogis bajai polgirmesterjeldltjét tamogato
plakatokat emel a magasba, és ezzel parhuzamos-megtervezett bekiabalast hajt végre. A
plakatok feltartdsa ritualis eldadasnak tekinthetd, mivel egy csoport ilizenetét dramatizalva
jeleniti meg egy széles kdzonség szamara. Ugyanakkor mivel ez a parhuzamos-megtervezett
bekiabalas nyomtatott plakatok feltartasan keresztiil valosul meg, egyaltalan nem akadalyozza
meg Zsigd Robertet abban, hogy megtartsa a sajtotajékoztatot. Azzal, hogy a SZE ebben az
eredendden eldadasszerli helyzetben még a beszédének megkezdése elétt mind nyelvi, mind
nem nyelvi szinten kozvetleniil szembeszall a bekiabalokkal, egyuttal interakcios tipusu
helyzetté alakitja at az eredetileg el6adéasszerli helyzetet. Az elemzett példaban Zsig6 Robert
¢s Kocsis Maté ellentevékenysége nem tekinthetd sikeresnek, mivel Torok Zsolt €s tarsai
Zsig6 Robert beszéde alatt tovabbra is kozvetleniil a SZE mellett, jo lathatd helyen éallnak és
ekdzben mindvégig a keziikben tartjak a plakatokat. Emellett a 4. és a 6. fordul6 soran a
sajtotajékoztaton jelen 1évé mas fideszes politikusok megprobaljak a sajat plakatjaikkal
eltakarni a szocialistdk plakatjait, azonban ez csak részben sikeriil nekik, igy az 6
ellentevékenységiik sem nevezhetd igazan hatékonynak. Rdaadasul Torok Zsolt az 5.
forduldban a nevetésével még egy versengd-emergens bekiabalast is megvalosit.

Zsig6 Robert a szocialista politikusok parhuzamos-megtervezett bekiabalasa ellenére meg
tudja tartani a sajtotajékoztatdt, azonban a 7. forduldban beszédének zardsaként ismét egy
kozvetlen elleneldadast hajt végre. Ezt nyelvi szinten a minden jot jo egészséget ondknek is
kifejezés, nem nyelvi szinten pedig az jelzi, hogy Zsig6 Robert a szocialista politikusok felé
fordul. Ezzel az ellenel6adassal azonban Zsig6 Robert tjra azt erdsiti meg, hogy az eredetileg
eléadasszerli helyzet interakcios tipust helyzett¢ alakult at, vagyis a bekiabaloknak lehetd-
ségiik van arra, hogy versengd-emergens modon is részt vegyenek az interakcidban. Torok
Zsolt a 8., a 10., a 12., a 13. és a 16. forduloban ¢l is ezzel a lehetdséggel, €s elobb Zsigd
Roébert szdmara nyilvanvaldan kényelmetlen témakban tesz fel kérdéseket, majd végil a
huzzatok az élrdl kifejezéssel nyelvileg igencsak erdteljes modon tdvozasra szoélitja fel a
fideszes politikusokat.
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A kialakuld interakcio figyelemre méltd jellemzdje, hogy a 8. forduldban Tordk Zsolt a
tavozo Zsigd Robert helyére, a mikrofonok elé 1ép és az ujsagirdk felé fordulva folytatja a
megnyilatkozasat. Azzal, hogy fizikailag elfoglalja Zsigd Robert helyét, az eredetileg
parhuzamos-megtervezett bekiabalast megvalositd Torok Zsolt atveszi a kezdeményezést és
ettdl a fordulotol kezdve gyakorlatilag 6 tolti be a SZE szerepét. Zsigd Robert ezt kdvetden a
9. forduldban kozvetleniil, a 11. forduloban pedig kozvetve, Torok Zsoltot ignordlva probal
meg ellentevékenységet kifejteni, azonban ezek a kisérletek is sikertelenek, hiszen 6 céljuk az
interakcid lezardsa, azonban az immar az interakcioban kitiintetett szereppel biré Torok Zsolt
ujabb megnyilatkozasaival mindkét alkalommal megakadalyozza ezt, igy Zsigd Robert
szdmara nem marad mas megoldas, mint hogy egyszeriien elhagyja a helyszint. A 14., a 15. és
17. forduloban a Zsigd Robertet tamogatd Kocsis Maté is megprobal kozvetleniil szembeszall-
ni Torok Zsolttal és lezarni az interakcidt, azonban ekkora Torok Zsolt olyan mértékben kidol-
gozza az ellenstrukturahoz kotédo tarsas dramat, hogy mar Kocsis Maté megnyilatkozasai
mindsiilnek versengd-emergens bekiabalasnak, rdadasul ezekkel sem sikeriil megzavarnia
Torok Zsolt eldadasat. Végiil Torok Zsolt zarja le az interakciot a 18. forduldban akkor,
amikor mar mind Zsigd Robert, mind pedig Kocsis Maté tavozott a sajtotajékoztatd helyszi-
nérol.

Osszességében tehat elemzésiink azt mutatja, hogy a (7) példaban egy eredetileg eldadés-
szerll helyzetben a SZE és tamogat6i tobb alkalommal is megkisérelnek kozvetlentil szembe-
szallni a parhuzamos-megtervezett bekiabalast megvalosité bekiabalokkal. Ellentevékeny-
ségiik azonban nem sikeres, hiszen a bekiabalok Iényegében zavartalnul folytatjak megkezdett
elleneldéadasukat, ugyanakkor azt eredményezi, hogy az eldadéasszerii helyzet interakcios
tipusuva alakul at, amely lehetdséget kindl a bekiabaloknak arra, hogy versengdé-emergens
modon is részt vegyenek az interakcidoban. Ennek eredményeként az egyik bekiabalo elfoglalja
a SZE fizikai helyét és atveszi interakcios szerepét, igy pedig képes igen részletesen
kidolgozni az ellenstrukturahoz kot6doé tarsas dramat.

4 Kovetkeztetések

A jelen tanulmanyban a bekiabalast a tarsas dramakban jelentkezd eldadasként kozelitettiik
meg. Ennek megfelelden érdemes azzal a kérdéssel is foglalkozni, hogy elméleti szinten
hogyan hatarozhatjuk meg a bekiabalds jelenségét. Jordan és Cambell (2013) amellett érvel,
hogy a bekiabald, vagyis az a személy, aki eldadasokat, nyilvanos beszédeket és egyéb
felszolalasokat zavar meg, az udvariatlansag metaforikus képviseldjének tekinthetd. Bar
részben egyetértiink ezzel az értelmezéssel, tigy véljik, hogy a fenti meghatarozas csak a be-
kiabalasanak egy bizonyos aspektusat irja le, és felvet néhany 1ényeges kérdést az udvariassag-
¢és az udvariatlansagkutatads szempontjabol. Ebben a fejezetben amellett érveliink, hogy a be-
Kiabalast elény6sebb a rituselmélet (Kadar 2013: 24-27), mintsem az udvariassag- és udva-
riatlansagelméletek feldl megkozeliteni.

Véleményiink szerint a ritusok és az udvariassag/udvariatlansag kozotti 1ényegi kiilonbség
az, hogy mig az udvariassag és az udvariatlansag elsdsorban az értelmezéshez és az értéke-
1éshez kotédik (Eelen 2001; Watts 2003), addig a kapcsolati ritusokat, pl. a bekiabalast min-
denekel6tt tevékenységként érdemes megkozeliteni. Tehat mig egy megnyilatkozas csak akkor
valik udvariassa vagy udvariatlannd, ha a résztvevok akként értelmezik, addig a SZE-t meg-
zavaro ritudlis cselekvés elsdsorban nem a résztvevok értelmezése €s értekelése miatt mindsiil
bekiabalasnak. A résztvevOk értelmezése €s értékelése sokkal inkabb a bekiabalds mint
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cselekvés €és az udvariatlansdg viszonyara van hatdssal. A bekiabalds szdmos kiilonb6zd,
kontextusérzékeny értelmezése miatt azonban egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a bekiabalas
barmilyen mdédon kapcsolatba keriiljon az udvariatlansaggal.

Az értelmezések sokfélesége nem csupan a tudomanyos definicidkra érvényes (2. fejezet),
hanem mas szinteken is jelentkezik. Kadar és Haugh (2013: 86) egy olyan rendszert vazol fel,
amelyben az udvariassagot és az udvariatlansagot mint a tarsas valosag részét négy, egymassal
szoros Osszefliggésben allo6 szempontbdl is lehet értelmezni. Az elsé szempont a résztvevok,
illetve a metarésztvevok, vagyis kdzosen az elsdrendi résztvevok értelmezéseit kiillonbozteti
meg. A masodik szempont a belsé (émikus) és a kiilso (étikus) értelmezéseket allitja szembe
egymassal, amelyeket kozosen elsOrendii elvarasoknak nevez. A harmadik és a negyedik
szempont a kiilsd megfigyelok nézOpontjahoz kotddik. Elobbi a laikus megfigyeld, illetve az
elemzd értelmezésébdl all, akiket a szerzék masodrendli megfigyeloknek neveznek. Utobbi
pedig a népi és a tudomanyos elméletekben megjelend értelmezéseket valasztja el egymastol,
amelyeket kozosen masodrendii fogalomértelmezéseknek nevez. Ezeknek a szempontoknak a
megkiilonboztetése azért fontos, mert igen gyakori, hogy egy bizonyos bekiabalas bizonyos
nézoépontokbdl (pl. a SZE mint résztvevd nézépontjabol) udvariatlannak mindsiil, mas
nézdépontokbdl (pl. a bekiabald mint résztvevd, a metarésztvevok vagy a kiilsé megfigyelok
nézépontjabol) ugyanakkor nem. Mivel a (7) példaban Zsigé6 Roébert két alkalommal is
erdszakosnak nevezi a sajtotajékoztaton jelen 1€vo szocialista politikusok viselkedését, joggal
feltételezhetjiik, hogy bekiabalasukat udvariatlannak tartja. Ugyanakkor a (2) példaban
metarésztvevoként megnyilatkozd6 kommentator egyaltalan nem hasznalja az udvariatlansag

A metarésztvevok, a laikus megfigyel6k és valojaban még az elemzok is egyarant szimpati-
zalhatnak a SZE-vel és a bekiabaloval is, ez pedig jelentdsen befolyasolhatja azt, hogy hogyan
értékelnek egy bizonyos eldadast vagy elleneldadast, bar egy sikeres eldadas vagy elleneldadas
megvaltoztathatja az értékeld hozzaallasukat (Davidson 1999). A bekiabalashoz k&t6do
eldadas és elleneldadas értékelését a kovetkezd tényezok is befolyasolhatjak:

— Helyzet: Culpeper (2011: 23) meghatarozasa szerint az udvariatlansdg bizonyos
kontextusokban jelentkez6 bizonyos viselkedésmodokhoz vald negativ viszonyulas.
Ez a viszonyulds a tarsas szervezddéssel kapcsolatos elvarasokon, vagyakon és/vagy
hiedelmeken alapul. Egy adott helyzetben jelentkez6 viselkedésmodhoz akkor viszo-
nyulunk negativan, ha az eltér attol, ahogyan szerintiink az adott helyzetben visel-
kedni kellene. Tehat azokat a viselkedésmodokat tekintjiik udvariatlannak, amellyek
ellenkeznek az adott helyzettel kapcsolatos elvarasainkkal, vagyainkkal és/vagy
hiedelmeinkkel. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben a bekiabalds mint viselkedés-
mod egyaltalan nem ellenkezik a (meta)résztvevok vagy akar a SZE elvarasaival.
Ahogyan a példaink is mutatjak, egy futballmérkdézésen vagy egyes — foként amerikai
— stand-up comedy eléadasok kozben a bekiabalas igen gyakran normativnak szamit.
Kovetkezésképpen a bekiabalas nem feltétleniil mindsiil udvariatlannak, vagyis a be-
kiabalas és az udvariatlansag kapcsolatanak elméleti modellezése igencsak problema-
tikussa valik.

— Erkolcs: A bekiabalds bizonyos helyzetekben ugyan alapvetden normativnak mind-
siil, azonban természetesen elveszitheti a normativitasat, ha megsérti a metarészt-
vevok és/vagy a kiilsé megfigyeldk erkolcsi normait. Pl. a bekiabalas a sportesemé-
nyeken alapvetéen elfogadhatonak mindsiil, azonban ha rasszista tartalmi, akkor a
metarésztvevok és/vagy a kiils6 megfigyelok szembefordulhatnak a bekiabalokkal.
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Ez tortént a 2015. szeptember 4-én rendezett Magyarorszag—Romania Eurdpa-baj-
noki labdarugé selejtezé mérkdzés utan is, amikor az Eurdpai Labdarugd Szovetség
(UEFA) egyes magyar nézOk rasszista bekiabaldsai miatt elsd fokon ugy dontétt,
hogy ;12 magyar valogatott kovetkezé mérkdzését zart kapuk mogott kell megren-
dezni.

Osszességében megallapithatd, hogy szoros kapcsolat van a bekiabalas és az udvariatlansag
kozott, mivel a bekiabalast provokativ természete miatt gyakran tartjdk udvariatlannak.
Ugyanakkor az eldbbiekben ramutattunk arra is, hogy ez csupan az alapértelmezett értelme-
zés/értékelés,? és a bekiabalast annak ellenére sokkal termékenyebb ritualis tevékenységként
leirni, mint masodrendl elméleti szinten az udvariatlansag egyik formajaként meghatarozni,
hogy természetesen mindsiilhet udvariatlannak. Mivel a bekiabalas egy olyan cselekvés, amely
eredendben felhivja magara a figyelmet és aktival bizonyos elvarasokat (3.1. fejezet), a
(meta)résztvevok €és a megfigyelok nézépontjabodl igen egyértelmi jelenség. Egy sikeresen
kivitelezett bekiabalds viszonylag ritkdn félreérthetd, és az altala aktivalt elvarasok miatt a
SZE reakciojat is egyértelmiien ellenel6adasként értelmezziik.

Ha a bekiabalast ahelyett, hogy a masodrendi elméleti szinten az udvariatlansaggal és a
viszonyulassal kapcsolnank 6ssze,?* ritualis kapcsolati cselekvésként értelmezziik, akkor a
személykozi funkcioit is jobban megragadhatjuk. Pl. mig a bekiabalo és a SZE viselkedése
tobbértelmli lehet az udvariassag/udvariatlansag szempontjabol, addig a metarésztvevokre
gyakorolt személykozi hatasuk igen vilagos. Ugyanis az eladas ¢és az ellencléadas olyan
ritualis torekvések, amelyek célja valamilyen személykdzi kapcsolat kialakitdsa a metarészt-
vevOkkel. Az eldadés és az elleneldadas egyarant lehet:

— a személykozi kapcsolat kialakitasat célzo konstruktiv cselekvés, amelynek sordn a SZE

vagy a bekiabal6 kapcsolatot teremt a metarésztvevokkel; vagy

— aszemélykozi kapcsolat fenntartasat célzo cselekvés (Arundale 2010), amelynek sordn a

SZE egy sikeres (ellen)tevékenységen keresztiil képes fenntartani a mar meglévd kap-
csolatat a metarésztvevokkel.

5  Osszefoglalas

A jelen tanulmany Kadar (2013) kapcsolati rituselméletének keretében modellezte a bekia-
balas jelenségét egy eldadasbol €s elleneldadasbol allo cselekvésparként megkozelitve azt. Ez
a megkozelités képes leirni a bekiabalas Osszetett jelenségének személykozi dinamikéjat, és
lehetdvé teszi azt, hogy a bekiabalas kiilonboz0 tipusait egyetlen elméleti keretben vizsgaljuk,
igy egy fontos hidnyt potol a pragmatikéban €s az interakciokutatasban. A bekiabalas jelenleg
még egy kevéssé vizsgalt, ugyanakkor figyelemre mélto jelenség, igy reméljiik, hogy tanulma-
nyunk felkelti irdnta méasok érdeklddését is. A bekiabalassal kapcsolatban szamos olyan kér-
dés meriil fel, amely tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet. Ezek koziil most csak néhanyat
emlitiink meg. Vélhetéen fontos eredményeket hozna a bekiabalas interkulturalis vizsgalata,

22 Forras: http://www.nemzetisport.hu/magyar_valogatott/valogatott-zart-kapus-lesz-a-magyar-feroeri-selejtezo-

2438573. Elérés: 2015.09.30.

Ez a megallapitas érvényes az agressziohoz kot6dé mas ritudlis tevékenységekre, pl. az igen jellegzetes
ritudlis sértésekre is, amelyeket gyakran személyes sértésként értelmeznek (Kochman 1983; Schiffrin 1984).
Ahogy mar kordbban hangstlyoztuk, a nyelvhasznaldk és a kiilsé megfigyeldk ugyanakkor gyakran dsszekap-
csoljak a bekiabalast az udvariatlansaggal.
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mivel a bekiabalassal foglalkozd legtobb jelenlegi nyugati elemzés (tévesen) abbdl indul ki,
hogy a bekiabdlds nyugati eredetli jelenség, amelyet mas kulturdk csak késobb vettek at
(Kadar—Ran 2015). Emellett érdemes lenne rekonstrualni a bekiabalas torténetét a kiilonb6zo
kultarakban. Végiil a bekiabalds szociolingvisztikai vizsgdlata lehetové tenné azt, hogy
megmutassuk a bekiabalas végrehajtasaban és értelmezésében jelentkezd tarsadalmi
kiilonbségeket.

A példak atirasa soran hasznalt jelolések

@) 1 masodpercnél rovidebb, de észlelhetd sziinet
(N.N) 1 masodpercnél hosszabb sziinet, amely masodpercben adja meg a sziinet hosszat. PI.
(1.0), ha a szilinet 1 masodpercig tart

= kozbevagas

<> nem nyelvi hangadéssal jar6 megnyilvanulas (pl. nevetés, sikitas)

000 hezitalas (idotartamatol és mindségétdl fliggden jeldlve)

[ az atird megjegyzései, pl. a résztvevok gesztusainak, mimikajanak és testtartdsanak
rogzitése
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