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Abstract

Research into vocabulary learning strategies is burdened with fierce methodological controversies. This paper
tries to show that one possible factor which might have lead to these discrepancies and the obstruction of re-
search lies the circumstance that earlier approaches used statistical tools in a methodologically not satisfactory
way. With the help of a case study, it is shown that the more careful choice and application of statistical tools
may lead to the constructive retrospective re-evaluation of earlier approaches and provide new and reliable re-
sults.
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1 Bevezetés

Dornyei (2005) és Tseng, Dornyei & Schmitt (2006: 82ff.) szerint az idegennyelv-tanuldsban
alkalmazott szokincs-elsajatitasi stratégidkat vizsgald kérddivek (Strategy Inventory for Lan-
guage Learning’, SILL, Oxford; Vocabulary Learning Questionnaire, VLQ, Stoffer; Vocabu-
lary Learning Strategies Inventory, VOLSI, Gu & Johnson, stb.) pszichometriai szempontbdl
nem validak, és hibas kategorizacion alapulnak. Javaslatuk szerint a stratégidk vizsgalatat ;)
alapokra kell helyezni, és az Onszabalyozd képességgel kapcsolatos stratégidk vizsgalatara
kell korlatozni:

The new instrument should target the learner trait of self-regulatory capacity rather than survey specific
behavioural habits, as has been the norm in second language research. (Tseng et al. 2006: 85)

Rose (2012) azonban két szempontbol is megkérddjelezi ennek a radikalis fordulatnak a jo-
gossagat. Az egyik kritikai észrevétele szerint az (1j modell tulsdgosan sziik:

However, use of this instrument alone would only provide an understanding of the underlying self-
regulatory capacity of a learner, rather than strategy use itself (Rose 2012: 95),

A tanulmany az MTA-DE Elméleti Nyelvészeti Kutatocsoport tamogatasaval, az MTA Szakmodszertani Pa-
lyazat 2014 keretében késziilt. A nyelvi tesztek és a kérddivek eldkészitésében részt vett Csatar Péter, Csépes
I1dik6, Halasz Katinka, Kertész Andras, Majoros Krisztian és Toth Maté; Kozarné Fazekas Anna ¢s Gombos
Eszter kozépiskolai tanarok pedig a kisérlet lebonyolitasaért is feleldések voltak. Kdszonettel tartozom Csatar
Péternek, Csépes Ildikonak és Toth Enikének konstruktiv megjegyzéseikért.
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¢s Gao (2007) felvetésével egyetértve ugy itéli meg, hogy mig Doérnyeiék modellje a straté-
giaalkalmazasi folyamat motivacioit térképezi fel, addig a ,,hagyomanyos” szotanulési straté-
gia-kérddivek a folyamat végpontjat vizsgaljak. A masik kifogasa az dnszabalyozési taxono-
miakkal szemben az, hogy ugyanugy kategorizacids hibdkra épiilnek, mint a hagyomanyos
stratégia-modellek. Gao (2007) arra a konkluziora jut, hogy teljes Gjrakezdés helyett a korabbi

crer

Seeing learners’ strategy use as a crucial component in this wider perspective on learners’ strategic learn-
ing, researchers need to continue the search for answers or solutions to the theoretical and methodological
problems in LLS research. Such efforts are believed to complement well the potential advance of self-
regulation in language learning research and make LLS a promising field for rigorous research. (Gao
2007: 619)

Ez utobbi véleménnyel egyetértve, ez az iras arra tesz kisérletet, hogy Gu és Johnson 1996-o0s
kérdoives felmérésének eredményeit elemezve megkiséreljen egy moddszertanilag jobban
megalapozott modellt kidolgozni. A kdvetkezd hipotézis mellett fogunk érvelni:

(H) (a) A szokincs-elsajatitasi stratégiakkal kapcsolatos kutatdsok megrekedésének egyik
oka az alkalmazott statisztikai modszerek hibas megvalasztasaban keresendd.
(b) Léteznek olyan statisztikai moddszerek, amelyek segitségével megbizhatdo eredmé-
nyekhez juthatunk.
(¢) Ugyanakkor ezek az eredmények sem tokéletesen megbizhatoak, és a segitségiikkel
1étrehozott modellek is tovabbi finomitast igényelnek.

A 2. fejezetben Gu és Johnson 1996-o0s cikkének elemzésével tdmasztjuk ala (P)(a)-t, kimu-
tatva azokat a problematikus pontokat, amelyek miatt eredményeik megkérddjelezhetéek. A
3. fejezet arra tesz kisérletet, hogy az altaluk alkalmazott kérddives felmérés egyfajta megis-
métlését nyljtsa, és az azonositott hibakat elkeriilve mddszertanilag jobban megalapozott al-
ternativat kinaljon, plauzibilissé téve (P)(b)-t. A 4. fejezet (P)(c)-nek megfeleléen az ujfajta
megkozelités korlatait és lehetséges tovabbfejlesztését targyalja.

2 Gu & Johnson 1996-o0s kutatasainak kritikaja

A szokincstanulds és a tanulasi stratégidk kapcsolatanak egyik sokak altal idézett, atfogo és
modszertanilag legmegalapozottabbnak tlind kutatdsa Gu & Johnson (1996) nevéhez flizédik.
Tanulmanyukban az angol nyelvtudds, a szokincs-nagysag és a szokincs-tanulési stratégiak
Osszefliggéseit vizsgaltak. A kérddives adatfelvétel soran onbevalldsos modszerrel feltérké-
pezték, hogy milyen tanulédsi stratégidkat hasznalnak a megkérdezett kinai didkok, majd
nyelvtudasukat és a szokincsiik nagysagat tesztekkel vizsgaltak, és 0sszefliggéseket kerestek a
nyelvtudas szintje és a preferalt szotanulasi stratégidk kozott. A kapott eredményekbdl Gu és
Johnson azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az angolul tanuld egyetemistak nyelvtanulasuk si-
keressége ¢s stratégiahasznalatuk alapjan 5 csoportba sorolhatok, melyek koziil markansan
harom csoport jellemzéi kiilonithetdk el:

1. Az ,olvasok” — akik a nyelvtuddsmérd teszteken a legjobban teljesitettek — szokincs-

crer

vakat; az ismeretlen szavak jelentését taldlgatassal és a szovegkdrnyezetbdl kikovetkez-
tetve fejtik meg. Tovabbi fontos jellemzdjiik, hogy keresik és kihasznaljak a lehetdsége-
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ket az angol nyelv haszndlatara. Elenyész kisebbséget alkotnak. Gu és Johnson ugyan-
akkor megjegyzi, hogy nem zérhato ki, hogy nem 6nmagaban az olvasasi stratégia teszi a
legsikeresebb csoportta az ,,0lvasokat”, hanem az a kulturdlis és anyagi hattér, amely le-
hetévé teszik szdmukra pl. angol nyelvili kdnyvekhez és besz¢él6khoz vald hozzaférést.

2. A masodik legjobban teljesitd csoportba az ,aktiv stratégia-hasznalok™ tartoznak, akik
tobbféle stratégiat hasznalnak. A valtozatos és flexibilis stratégia-hasznalat mellett a leg-
fontosabb jellemzdjiik az, hogy nagyon motivaltak, nem sajnélnak iddt és energiat fektet-
ni a sajat nyelvi fejléddésiikbe.

3. A legkevésbé jol teljesitd csoport a ,passziv stratégia-haszndloké” volt, akik szaméara a
legf6bb tanulasi stratégia a vizualis ismétlés.

4. A ,bevés6k” (encoders) €s a nem-bevésdk (non-encoders) egyarant atlag koriili értékeket
produkaltak, és csupan a bevésési stratégidik kiilonboztetik meg Oket.

Gu ¢és Johnson szerint a sikeres tanuld legfontosabb jellemzdje, hogy jelentésre fokuszald
stratégidkat és nem kontextus nélkiili memorizalast alkalmaz. A két vizsgalt metakognitiv
stratégia, az 6nallo kezdeményezés (pl. a tanartol fliggetleniil is tanul 0 szavakat) és szelektiv
figyelem (pl. fel tudja mérni, hogy mely szavakat érdemes megtanulnia egy szovegbdl) a sike-
res tanulas fontos eldrejelzdinek tiinnek. Hasonléan fontos szerepet jatszik a sikeres szokincs
elsajatitasban a kognitiv stratégidk koziil a jelentés kontextusbdl torténd kikovetkeztetése, a
szotarhasznalathoz kothetd szotanulési stratégidk hatékony alkalmazasa (pl. a sz6 jelentése
mellett a példamondatokat is megnézi a tanulo), vagy a szoképzéshez kothetd tanulési straté-
gidk. A vizualis ismétlés bizonyult a legkevésbé hatékony szotanulasi stratégianak.

A szerzOk altal valasztott elemzési modszerek ugyanakkor tobb szempontbol is megkérdod-
jelezhetok:

1. A stratégidkat feltérképezni hivatott kérddiv 75 elemet tartalmazott. Egy 7 fokozatl
Likert skalan kellett jeleznie a résztvevoknek, hogy mennyire értenek egyet bizonyos ki-
jelentésekkel (hitek), illetve milyen mértékben tartjdk magukra jellemzdének az egyes alli-
tasokat (stratégiahaszndlat). A kérdéseket kordbbi kérddivek felhasznalasaval allitottak
Ossze és csoportositottak, azonban nem végeztek elemzéseket a csoportokba sorolashoz
(példaul feltard faktoranalizist, EFA) vagy a kategdriarendszer megbizhatosaganak ellen-
Orzésére (példaul megerdsitd faktoranalizist, CFA).

2. A csoportokon beliili korrelaciot méré Cronbach-alfa értéke tobb esetben is inkébb ala-
csony, 0.6, s6t, 0.5 alatt maradt (1. Gu & Johnson 1996: 650f.). Ez azt jelenti, hogy az al-
kalmazott kategorizacid nem igazan megbizhato, valosziniileg nem ugyanazt a mogottes
faktort mérik az egyes kérdések.

3. A csoportokon beliili korrelacié hidnyanak egyik lehetséges oka az, hogy tobbnyire nem
arr6l van szo, hogy az adott csoportba sorolt viselkedésformakat ugyanazon dolog okoz-
na, egyazon (rejtett) faktor egyenrangt kovetkezményei vagy jellemzdi lennének, hanem
inkabb arrol, hogy az egy csoportba sorolt viselkedésformak egyiittesen, egymast kiegé-
szitve alkotjak az adott kategoriat.

4. A nyelvi szintfelmérd és a szokincsmérd teszt, illetve a stratégiahasznalat kdzotti Ossze-
fiiggések feltérképezésének elsd 1épéseként Gu és Johnson két tobbvaltozos regresszio-
analizist hajtott végre, azonban nincs nyoma annak, hogy ellendrizték-e a regresszio-
elemzés alkalmazasanak feltételeit (linearitas, homoszkedaszticitds, normalitds, fiigget-
lenség), vagy hasznaltak-e bootstrap modszereket.
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5. A 24 valtozobdl csupan 7 hatdsa mutatkozott szignifikdnsnak, és ezek is — mint azt Gu és
Johnson is megjegyzik — csupéan a nyelvtudas/szokincs varianciajanak 21-22%-4arol adnak
szamot (R* = 0.21/0.22).

6. [Ezutdn klaszteranalizist végeztek a stratégia-profilok felrajzolasdhoz. Az 6t csoport szig-
nifikansan kiilonb6z6 értékeket ért el minden relevans valtozo esetében. A csoportok 1ét-
szama nagyon egyenetlen: 3 {6 (,,0olvasok™), 48 {6 (aktiv stratégiahasznalok), 9 f6 (pasz-
sziv stratégiahasznalok), 157 {6 (,,bevésok™), 269 (,,nem-bevésdk’). Tovabbi fontos prob-
1éma, hogy a szerzdk csupan azt ellendrizték, hogy van-e szignifikdns kiillonbség a cso-
portok kozott az egyes valtozoknal, azonban azt nem azonositottak, hogy konkrétan mely
csoportok értékei térnek el egymadstdl jelentdsen. Ily moédon a csoportok dsszehasonlitisa
erdsen hidnyos, hiszen az atlagok dsszevetése nem elegendd ahhoz, hogy eldontsiik, va-
loban kiillonboznek-e egy-egy paraméterben az egymashoz ,,kozeli” csoportok.

7. Nem vilagos, hogy miért az ,,0lvasdk” csoportja a legjobb. A stratégiaprofilok és a reg-
resszidelemzés eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan az aktiv stratégiahasznaloknak
kellene magasabb nyelvtudassal rendelkezniiik.

8. A klaszteranalizis sordn a regresszid-elemzés soran nem relevansnak bizonyult valtozokat
is felhasznaltak, igy nem vilagos a kétféle elemzés és a kapott eredmények viszonya.

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a kapott eredmények megbizhatdsdga megkér-
ddjelezhetd, ezért tobb ponton is indokoltnak tlinik az alkalmazott statisztikai modszerek fe-
lilvizsgélata.

3 A feliilvizsgalt valtozat
3.1 A kérdoiv és a nyelvi tesztek kivalasztdasa

Kollégaimmal leforditottuk, roviditettiik, néhany ponton kiegészitettiik és a magyar kdzépis-
kolasok nyelvi szintjéhez és €letkorahoz igazitottuk Gu & Johnson (1996) kérddivét. Mind az
angol, mind a német nyelvre vonatkozo6 véltozatot két verzidoban allitottuk eld annak érdeké-
ben, hogy az itemek sorrendjének esetleges hatasat csokkentsiik; az elsd valtozatokat a DE
Germanisztikai Intézet els6éves német szakos hallgatoival teszteltiik. A kérddivek végleges
verzidjat a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorl6 Gimnédziumanak diakjai toltotték ki
2015 marciusaban: 98 tanul6 az angolos, 72 tanul6 pedig a németes valtozatot.

Szokincs-nagysdg mérd tesztként az Institut fiir Testforschung und Testentwicklung e.V.
angol és német receptiv tesztjeit hasznaltuk (http://www.itt-leipzig.de/static/deutschrez.html,
http://www.itt-leipzig.de/static/englischrez.html).

A nyelvi szintfelmérd 2 részbdl allt: olvasott szoveg értése és egy Cloze teszt, ami integ-
raltan szovegértést, szokincset és nyelvhelyességet mért. Forrasaik és nyelvi szintjik az 1.
tablazatban lathato:
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A felhasznalt feladatok forrasa

angol

német

Megcélzott készség
és KER szint

Free Cambridge English Preliminary (PET) tests.
http://www.examenglish.com/PET/pet_reading4
test2.html

Telc (2014): Ubungstest 1
http://www.telc.net/fileadmin/user _upload/telc_deutsch bl
zd_uebungstest 1.pdf

olvasott szoveg érté-
se, B1

Free Cambridge English First (FCE) tests.
http://www.examenglish.com/FCE/fce_reading_
partl _test2.htm

Rodi, M. (2013): Ubungstest Goethe Zertifikat B2. Klett,
http://www klett-
sprachen.de/download/1593/%C3%9Cbungstest-Goethe-
Zertifikat-B2.pdf

olvasott szoveg érté-
se, B2

Debreceni Egyetem, Angol-Amerikai Intézet,
Nyelvi Alapvizsga Teszt (English Yardstick
Exam) — lefutott vizsgaanyag

Glaboniat, M., Lorenz-Andreasch, H. (2008): em Ab-
schlusskurs. Hueber
https://www.hueber.de/shared/elka/Internet Muster/Red1/97
8-3-19-161697-7 pruefungstraining.pdf

olvasott szoveg érté-
se, C1

Csépes, 1.: Measuring Oral Proficiency through
Paired-Task ~ Performance. Testing and
Evaluation sorozat. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2009

Glaboniat, M., Lorenz-Andreasch, H. (2008): em Ab-
schlusskurs. Hueber.
https://www.hueber.de/shared/elka/Internet Muster/Red1/97
8-3-19-161697-7 pruefungstraining.pdf.

olvasott szoveg érté-
se és nyelvhasznalat
(szokincs és nyelv-
tan), B1-B2-Cl

3.2 A stratégidak azonositisa
3.2.1

1. tablazat

Deskriptiv statisztikai elemzés

A kérddives felmérés adatainak leird statisztikai elemzése Gu és Johnson kategériarendszere
szerint csoportositva a kdvetkezOképpen fest:

A Metakognitiv stratégidak

Aa Szelektiv figyelem
Aal El tudom donteni, hogy egy 0j sz6 vagy kifejezés elengedhetetlen-e egy szovegrész megértéséhez.
Aa2 Meg tudom itélni, hogy mely szavak jelentését tudom kitalalni és melyekét nem.
Aa3  Azoknak a szavaknak nézek utana, amelyek érdekelnek.
Aa4 Ha 1j széval taldlkozom, pontosan meg tudom itélni, hogy sziikséges-e megtanulnom.
Aa5 Tudom, hogy mely tampontok alapjan lehet kikdvetkeztetni egy adott szo jelentését.
Aab Lejegyzem azokat a szavakat, melyeket fontosnak talalok.
Atlag | Széris | Médusz | Medidn

Aal 4,18 0,847 5 4

Aa2 3,54 1,033 4 4

Aa3 3,48 1,126 4 4

Aa4 3,70 0,978 4 4

Aas | 3,51 | 1,062 4 4

Aab 3,92 1,189 5 4

Cronbach-alfa: 0,5472
2. tablazat
Ab  Onallo kezdeményezés
Abl A tankdnyvek mellett az érdeklddési koromhoz kapesolodo dolgokat is olvasok.
Ab2  Nem tanulom meg, amirdl az angol-/némettanar nem mondja, hogy fontos. (forditott érték)3
Ab3  Csak azokra a szavakra koncentralok, melyek kozvetleniil kapcsolodnak a szamonkérésekhez. (forditott
érték)

Ab4

A 0,6 alatti értékeket kovér kiemelés jelzi.

Nem nagyon foglalkozom azokkal a szavakkal, amiket a tanar nem magyaraz el 6ran. (forditott érték)

Ab2, Ab3 és Ab4 értékeit negativ megfogalmazasuk miatt meg kellett forditani; ezeket jeloli az Ab2tr, Ab3tr
Ab2, Ab3 és Ab4 értékeit negativ megfogalmazasuk miatt meg kellett forditani; ezeket jeloli az Ab2tr, Ab3tr

és Ab4tr.
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AbS5 Tobbféle modszert hasznalok, hogy tisztazzam azoknak a szavaknak a jelentését, amelyek nem teljesen
vilagosak.

Ab6  Angol/német nyelvii zenéket hallgatok, filmeket, miisorokat nézek.

Ab7  Angol/német nyelvii oktatasi anyagokat, jatékokat hasznalok CD-n/DVD-n/az interneten.

Ab8  Emaileket/hozzaszolasokat irok (pl. twitteren)/blogolok angolul/németiil.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Abl 3,73 1,272 5 4

Ab2tr | 3,30 1,176

Ab3tr | 2,86 1,183 3

Ab4tr | 3,61 0,956 4

Ab5 3,34 1,177 3

Ab6 3,92 1,261 5

3

1

2

Ab7 2,84 1,303
Ab8 2,51 1,432
Cronbach-alfa: 0,725

N[ |wW|h|w(|w

3. tablazat

Ac  Onellenérzés

Acl  Eszreveszem a hibaimat, és probalok figyelni, hogy elkeriiljem 6ket.

Ac2  Sajat magamat tesztelem, vagy megkérek masokat, hogy teszteljenek az uj szavakkal.
Ac3 Az j szavakat sokszor atismétlem.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Acl | 4,11 0,864 4 4
Ac2 | 3,40 1,261 4 4
Ac3 | 3,75 0,991 4 4

Cronbach-alfa: 0,515

4. tabldzat

B Kovetkeztetési stratégiak

Ba Hattértudas/tagabb szovegkornyezet hasznalata

Bal Ha nem sikertl kitalalnom egy sz6 jelentését, akkor mas tampontok alapjan Gjra probalkozom.
Ba2 Megnézem, hogy az altalam kikovetkeztetett jelentés illik-e a szovegbe.

Ba3 Egy sz0 jelentésének kikovetkeztetésekor tamaszkodom az adott témarél sz616 tudasomra.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Bal | 345 1,066 4 4
Ba2 | 4,17 0,997 5 4
Ba3 | 4,02 0,880 4 4

Cronbach-alfa: 0,639

5. tablazat

Bb Nyelvi utalasok/kozvetlen szovegkornyezet hasznalata

Bbl Egy sz0 jelentésének kikovetkeztetésekor tamaszkodom a mondat nyelvtani szerkezetére.
Bb2 Megnézem, hogy az altalam kikovetkeztetett jelentés illik-e a mondatba.

Bb3  Egy sz6 jelentésének kikovetkeztetésekor elemzem a sz6 szerkezetét (szotd és toldalékok).

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Bbl | 3,64 1,134 4 4
Bb2 | 4,19 0,942 5 4
Bb3 | 3,12 1,360 3 3

Cronbach-alfa: 0,487

6. tablazat
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C
Cl
C2

C3
C4

Da
Dal
Da2

Da3

Da4

Db
Dbl
Db2
Db3
Db4

Db5
Db6

Tarsas stratégiak

Ha uj angol/német szoval talalkozom, valamelyik osztalytarsamat kérdezem meg a jelentésérol.

Ha 10 angol/német szoval taladlkozom, megkérem a tanart, hogy magyarazza el a jelentését, vagy mond-
jon példamondatot.

A tobbi diakkal egyiitt gyakorlom/tanulom az uj szavakat.

Ha valamit nem értek az elhangzé angol/német szovegben, megkérem a masik személyt, hogy mondja
lassabban vagy ismételje meg.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Cl | 3,14 1,141 3 3
C2 | 335 1,257 4 4
C3 | 2,62 1,192 2 3
C4 | 3,59 1,180 4 4

Cronbach-alfa: 0,441

7. tablazat

Szotarhasznalati stratégiak
A megértést szolgalo szotarhasznalati stratégiak
Csak akkor nézek meg egy szot a szotarban, ha ujra és Wijra talalkozom vele.

Csak akkor nézek utdna egy szonak a szétarban, ha biztos szeretnék lenni az altalam kikovetkeztetett je-
lentésében.

Ha egy ismeretlen sz6 miatt nem értek egy mondatot vagy egy bekezdést, megnézem valamilyen szotar-
ban.

Addig nem haladok tovabb a szovegben, amig ki nem kerestem a szotarbol minden ismeretlen szot.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Dal | 2,66 1,083 2 3
Da2 | 2,94 1,170 4 3
Da3 | 4,11 1,017 5 4
Da4 | 2,58 1,267 2 2

Cronbach-alfa: -0,322

8. tablazat

Tovabbi szotarhasznalati stratégiak

Mikor megnézek egy szot a szotarban, figyelek a példamondatokra is.

Olyan szokapcsolatokat vagy kifejezéseket is megnézek, melyekben eléfordul a keresett szo.

Ha tobbet szeretnék tudni egy olyan szorol, melyet mar valamennyire ismerek, megnézem a szotarban.

A példamondatokat hivom segitségiil a szdtarban, ha ki akarom deriteni, hogy mi a kiilonbség egy adott
sz6 kiilonbo6z6 jelentései kozott.

Ha a kikeresett sz6 meghatarozasakor felkelti egy masik szo a figyelmemet, kikeresem azt is.

Ha az uj sz0 ragozott, elhagyom a ragokat, hogy megtalaljam a kikeresendd szoalakot (pl. a created sz6-
alak esetében, a create alakot keresem ki)./Ha az 01j sz6 ragozott vagy képzett, akkor azonositom a kikere-
send6 szo szotari alakjat (pl. geschrieben-schreiben).

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Dbl 3,25 1,260 4 3

Db2 | 3,12 1,135
Db3 | 341 1,238
Db4 | 3,39 1,188
Db5 | 3,45 1,245
Db6 | 4,14 1,037 5
Cronbach-alfa: 0,722

L e B
B RSN B E N (V)

9. tablazat



173

Rdkosi Csilla: Szokincs-elsajatitdsi stratégiak az idegennyelv-tanuldsban
Argumentum 11 (2015), 166-194
Debreceni Egyetemi Kiado

Dd
Ddl
Dd2
Dd3
Dd4
Dd5
Dd6

Ea
Eal
Ea2
Ea3
Ea4

Eb
Ebl
Eb2
Eb3

Fa

Fal
Fa2
Fa3

Szotarvalasztasi stratégiak

Ha uj angol/német szoval talalkozom, egynyelvii szotart hasznalok.

Ha 0j angol/német szoval talalkozom, kétnyelvi szotart hasznalok.

Forditoprogramot hasznalok (Google Translate stb.).

Szinonimaszotart hasznalok.

Elektronikus vagy online szotart hasznalok (pl. Longman, Cambridge, Oxford, stb./Duden, Wahrig).

Ha egy sz6t nem ismerek, begépelem a Google keresdjébe, és megnézem, hogy milyen szovegkornyezet-
ben fordul eld.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Ddl | 2,06 1,165 1 2
Dd2 | 391 1,288
Dd3 | 3,32 1,331
Dd4 | 1,65 0,913
Dd5 | 3,40 1,403
Dd6 | 2,63 1,318 1
Cronbach-alfa: 0,377

I S N
wW|a|—=|w|s

10. tablazat

Jegyzetelési stratégiak

A jelentésre koncentralo jegyzetelési stratégiak

Kiirom a kikeresett j sz6 jelentését, ha igy gondolom, hogy gyakran hasznaljak.

Ha felkelti egy sz6 az érdeklddésemet, akkor kiirom a szotarbol.

Kiirom a kikeresett sz6 angol/német szinonimait is.

Akkor is kiirom a keresett sz6 magyar megfelel6jét, ha egynyelvi szotarat hasznalok.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Eal | 4,02 1,003 5 4
Ea2 | 3,51 1,325 5 4
Ea3 | 2,00 1,066 1 2
Ea4 | 3,04 1,336 3 3

Cronbach-alfa: 0,532

11. tablazat

A sz06 hasznalatara koncentralo jegyzetelési stratégiak
Kiirom azokat a szokapcsolatokat, melyekben a kikeresett sz6 eléfordul.
Kiirom a kikeresett szora vonatkozo6 nyelvtani informaciokat is.

Kiirok olyan példakat, melyek mutatjak a kikeresett szo egyes hasznalatait.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Ebl | 2,24 1,079 2 2
Eb2 | 2,37 1,150 2 2
Eb3 | 245 1,126 2 2

Cronbach-alfa: 0,583

12. tablazat

Memorizdlasi stratégiak: ismétlés

Szélistak hasznalata

Listat készitek az 0j szavakrol €s a jelentésiikrol.

Felirom az 0j szavakat egy kartya egyik oldalara, a magyarazatukat pedig a masikra.
Rendszeresen és rendezetten attekintem a megtanulando szavakat.
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Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Fal | 3,25 1,435 5 3
Fa2 | 1,57 1,031 1 1
Fa3 | 3,51 1,039 4 4

Cronbach-alfa: 0,459

13. tablazat

Fb  Szébeli ismétlés
Fbl  Ha meg akarok jegyezni egy szot, tobbszor hangosan ismételgetem.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Fbl | 3,78 1,247 5 4

14. tablazat

Fc  Vizualis ismétlés
Fcl  Ha meg szeretnék jegyezni egy szot, tobbszor leirom.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Fcl | 2,60 1,457 1 2

15. tablazat

G Memorizdlasi stratégiak
Ga Asszociacio/elmélyiilés
Gal Ha meg akarok jegyezni egy 10j szot, kitalalok hozza egy sajat meghatarozast.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Gal | 2,36 1,303 2 2

16. tablazat

Gb Képiség

Gbl  Ahol lehet, ott lerajzolom a sz jelentését, hogy jobban megjegyezzem.

Gb2  Annak érdekében, hogy jobban megjegyezzem, magam elé képzelem azt, amit a sz6 jelent.
Gb3  Elképzelek olyan helyzeteket, ahol elhangzik az éppen tanult szo.

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Gbl | 1,27 0,632 1 1
Gb2 | 3,09 1,381 4 3
Gb3 | 2,78 1,331 2 2,5

Cronbach-alfa: 0,443

17. tablazat

Gc  Képi bevésés
Gcl  Felidézem az j sz6 irasképét, hogy jobban megjegyezzem.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Gel | 3,28 1,255 4 3

18. tablazat

Gd Hangzo bevésés
Gdl  Egy 0j sz6 megtanulasanal timaszkodom a mar ismert hasonld hangzasu szavakra.
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Ge
Gel
Ge2

Gf
Gfl
Gf2

Gf3

Ggl
Gg2

HI
H2
H3
H4
HS5

Atlag | Széris | Médusz | Medisn
Gdl | 3,21 1,201 3 3

19. tablazat

A sz0 belso szerkezetének feltarasa
Tudatosan tanulmanyozom a szoképzési szabalyokat, hogy tobb szot jegyezzek meg.
Memorizalom a gyakran hasznalatos szotoveket és eldtagokat.

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Gel | 2,61 1,147 2 2
Ge2 | 3,18 1,106 3 3
Cronbach-alfa: 0,485

20. tablazat

Szemantikai bevésés

A szavakat a jelentésiik szerinti csoportokban jegyzem meg.

Ha 1j szoval talalkozom, megnézem, hogy van-e mar a szokincsemben hasonld vagy ellentétes jelentésii
szo.

Ha 1j szoval talalkozom, olyan mar ismert szavakhoz kapcsolom, melyeknek azonos/hasonlo vagy ellen-
tétes a jelentése (pl. enormous = huge < tiny/minute; grof3 = riesig«> klein/winzig).

Atlag | Széris | Médusz | Medidn
Gfl | 2,63 1,220 2 2
Gf2 | 2,98 1,101 3 3
Gf3 | 344 1,125 4 4

Cronbach-alfa: 0,468

21. tablazat

Kontextualis bevésés
Ha meg szeretnék jegyezni egy sz0t, megjegyzem a mondatot, amiben hasznaljak.

Jobban megtanulom a szavakat, ha szovegkornyezetbe helyezem Oket (pl. szokapcsolatok, mondatok,
stb.).

Atlag | Széris | Modus | Medisn
Ggl | 2,65 0,976 3 3
Gg2 | 349 1,168 4 4
Cronbach-alfa: 0,545

22. tablazat

Aktivdlasi stratégiak

Megprobalok a lehetd legtobbet olvasni, hogy hasznaljam a megjegyzett szavakat.

Sajat mondatokat alkotok az éppen megtanult szavakkal.

Megprobalom a lehetd legtobbszor hasznalni az ujonnan tanult szavakat irasban és szoban is.
Megprobalom valos helyzetekben hasznalni az Gjonnan tanult szavakat.

Megprobalom fejben, elképzelt helyzetekben hasznalni az (ijonnan tanult szavakat.

Atlag | Széris | Modus | Mediin
Hl 3,15 1,177 3 3
H2 | 2,55 1,082 2
H3 | 3,50 0,950 3 3
H4 | 3,68 1,047 4 4
H5 | 3,14 1,137 3 3
Cronbach-alfa: 0,69

23. tablazat
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Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Gu és Johnson kategoriarendszere nem alkalmas az adata-
ink magyarazatara, mivel csupan négy esetben volt a Cronbach-alfa értéke az elvart 0,6-os
szint felett.

3.2.2  Latens valtozos modellezés

A szbtanulasi stratégiak, a szokincs-nagysag ¢és nyelvi szint kozotti osszefiiggések vizsgalata
latens valtozos modellezéssel tortént. Ez azt jelenti, hogy az egyes szotanulasi tevékenységek
gyakorisagat jellemzd szdmokat olyan manifeszt valtozonak, indikatornak tekintjiik, amelyek
valamilyen rejtett valtozoval (azaz egy stratégiaval) allnak kapcsolatban.

A SmartPLS egy PLS-SEM (parcialis legkisebb négyzetek tutelemzés) program;* egy olyan
strukturalis egyenlet modell, amely — a hagyomanyos kovariancia-alapt latens valtozos mo-
dellekkel szemben — varianciaalapu. Fontos tulajdonsaga, hogy kisebb adatmennyiség és bar-
milyen eloszlas esetén is alkalmazhato, azaz nem parametrikus (igy nem eléfeltétele példaul a
normalis eloszlds megléte sem). Kétféle kapcsolatot is megenged az adatok (indikatorok) és a
latens valtozok kozott. Hair et al. (2013: 43ff) jellemzése szerint a reflektiv indikatorok egy
rejtett valtozo hatasat vagy manifesztacidit reprezentaljak, vagyis a valtozo az ok, az indikato-
rok az okozat. Eppen ezért az ugyanahhoz a rejtett valtozohoz tartozo reflektiv indikatorok
kozott magas korrelaciot varunk, az egyes indikatoroknak felcserélhetOknek kell lenniiik egy-
massal, és elhagyhatonak kell lennilik. A formativ indikatorok ezzel szemben azon a feltevé-
sen alapulnak, hogy az indikatorok okozzak, hozzak létre a valtozot. Nem cserélhetdk fel egy-
massal, €s nem hagyhatok el, hanem a valtoz6 kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg.

Az elemzés Gu & Johnson (1996) kategorizaciojabol indult ki és vizsgalta feliil a modellt,
az indikatorokat eldszor formativnak tételezve, majd reflektivként is megvizsgéalva dket. A
SmartPLS egyik dedikalt modulja segitett ellendrizni, hogy az indikatorok tipusdnak megva-
lasztasa helyes volt-e. Ez az adott rejtett valtozohoz tartozé indikatorokbdl 1étrehozott tetra-
dok vizsgélatat végzi. A tetrddok 4 elembdl képzett elemparok kovarianciaszorzatainak kii-
16nbségei; egy tetrad eltling, ha 0 értéket vesz fel. Reflektiv indikatorok esetében minden lét-
rehozhat6 tetradnak eltlindnek kell lennie — ezt a hipotézist teszteli a CTA. Kovetkezéskép-
pen, ha akad akér egyetlen szignifikansan 0-t6l kiilonb6z6 az adott valtozohoz tartozo tet-
radok kozott, akkor formativ indikatorokrdl van szo.’

Ujabb elemzési korok kovetkeztek, létrehozva a stratégiarendszer véglegesnek tekintett
valtozatat. Mint az 1. dbran lathatd, hat stratégiat sikeriilt azonositani, azaz hat rejtett valtozo-
bol all a létrehozott modell:

Magyar nyelvii ismertetéséhez 1. Kazar (2014).
Bdvebben 1. Gudergan et al. (2008).
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Ab1 Ab2tr Ab3tr AbB Ab7
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1. dbra

crer

lyen is atlrja az altaluk feltételezett kategoriahatarokat:

I. SELFINI — 6nallé6 kezdeményezés

Abl A tankdnyvek mellett az érdeklddési koromhoz kapesolodo dolgokat is olvasok.

Ab2tr Nem tanulom meg, amirdl az angol-/némettanar nem mondja, hogy fontos. (forditott érték)

Ab3tr Csak azokra a szavakra koncentralok, melyek kozvetleniil kapcsolodnak a szamonkérésekhez. (forditott
érték)

Ab6  Angol/német nyelvii zenéket hallgatok, filmeket, miisorokat nézek.

Ab7  Angol/német nyelvii oktatasi anyagokat, jatékokat hasznalok CD-n/DVD-n/az interneten.

Ab8 Emaileket/hozzaszolasokat irok (pl. twitteren)/blogolok angolul/németiil.

H1  Megprobalok a lehetd legtobbet olvasni, hogy hasznaljam a megjegyzett szavakat.

Utegyiitthat6: Az utegyiitthato a standardizalt regresszios egyiitthaté megfeleléje. Ebben az
esetben az értéke 0,275, azaz ennek a rejtett valtozonak van a legerdsebb kapcsolata a nyelv-
tudassal.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat
Az indikatorok formativak, mivel a CTA-elemzés két olyan eltiing tetradot is talalt, amelyek
szignifikansan eltérnek 0-tol:

SELFINI Orig. Sample | Sample Mean | Standard Error | T Stat. | P Value | CI Low adj. | CI Up adj.
Abl, Ab2tr, Ab6, Ab3tr -0,156 -0,156 0,045 3,443 0,001 -0,288 -0,024
Abl, Ab3tr, Ab6, Ab8 0,119 0,115 0,039 3,048 0,002 0,000 0,229

24. tablazat
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II. ATTEND - szelektiv figyelem

Aal El tudom donteni, hogy egy 0j sz6 vagy kifejezés elengedhetetlen-e egy szovegrész megértéséhez.
Aa2 Meg tudom itélni, hogy mely szavak jelentését tudom kitalalni és melyekét nem.

Aab Lejegyzem azokat a szavakat, melyeket fontosnak talalok.

H3  Megprobalom a lehetd legtobbszor hasznalni az ujonnan tanult szavakat irasban és szoban is.

Utegyiitthat6: 0,192, ennek a rejtett valtozénak van a masodik legerdsebb kapcsolata a nyelv-
tudassal.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat
A CTA szerint ebben az esetben is formativ indikatorokkal van dolgunk:

ATTEND Orig. Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values | CI Low adj. | CI Up adj.
Aal, Aa2, Aa6, H3 0,082 0,080 0,037 2,190 0,029 -0,004 0,164
Aal, Aa2, H3, Aa6 0,111 0,109 0,040 2,759 0,006 0,019 0,199

25. tablazat

ITI. INFER — kovetkeztetési stratégiak

Aa5 Tudom, hogy mely tampontok alapjan lehet kikdvetkeztetni egy adott szo jelentését.

Ba2 Megnézem, hogy az altalam kikovetkeztetett jelentés illik-e a szovegbe.

Ba3 Egy sz0 jelentésének kikdvetkeztetésekor tamaszkodom az adott témardl szol6 tudasomra.

Bbl Egy sz0 jelentésének kikovetkeztetésekor tamaszkodom a mondat nyelvtani szerkezetére.

Bb2 Megnézem, hogy az altalam kikovetkeztetett jelentés illik-e a mondatba.

Bb3 Egy sz0 jelentésének kikdvetkeztetésekor elemzem a sz6 szerkezetét (szotd és toldalékok).

C2  Ha 0j angol/német szoval talalkozom, megkérem a tanart, hogy magyarazza el a jelentését, vagy mond-
jon példamondatot.

Dd6 Ha egy szt nem ismerek, begépelem a Google keres6jébe, és megnézem, hogy milyen szovegkornyezet-
ben fordul eld.

Utegyiitthaté: 0,170, azaz ez a harmadik legerésebb tényezd.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat
Az indikatorok formativak, mivel négy tetrad is szignifikdnsan eltér 0-tol:

INFER Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values | CI Low adj. | CI Up adj.
Aa3, Ba2, Ba3, Bb2 -0,161 -0,157 0,053 3,060 0,002 -0,316 0,003
Aa3, Ba3, Bb2, Ba2 0,156 0,151 0,052 3,016 0,003 -0,006 0,308
Aa35, Bb2, Bb3, Ba2 -0,224 -0,224 0,063 3,553 0,000 -0,415 -0,032
Ba2, Ba3, Bb3, Bbl 0,087 0,087 0,039 2,214 0,027 -0,033 0,206

26. tablazat

IV. SEMANET - szemantikai kapcsolatok hasznalata

Dbl  Mikor megnézek egy szot a szotarban, figyelek a példamondatokra is.

Db4 A példamondatokat hivom segitségiil a szotarban, ha ki akarom deriteni, hogy mi a kiilonbség egy adott
sz6 kiilonb6z6 jelentései kozott.

DbS Ha a kikeresett sz0 meghatarozasakor felkelti egy masik szo6 a figyelmemet, kikeresem azt is.

Dd4 Szinonimaszotart hasznalok.

Ea3  Kiirom a kikeresett sz6 angol/német szinonimait is.

Gg2 Jobban megtanulom a szavakat, ha szovegkornyezetbe helyezem ket (pl. szokapcsolatok, mondatok,
stb.).
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Utegyiitthato6: 0,146, azaz ez a negyedik leger8sebb tényezd.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat
Az indikatorok formativak, mivel négy tetrad is szignifikdnsan eltér 0-tol:

SEMANET Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values | CI Low adj. | CI Up adj.
Dbl, Db4, Db5, Dd4 0,103 0,102 0,035 2,983 0,003 0,006 0,199
Dbl, Db4, Db5, Ea3 0,098 0,097 0,039 2,539 0,011 -0,010 0,205
Dbl, Db4, Dd4, Ea3 0,156 0,153 0,046 3,391 0,001 0,025 0,281
Dbl, Db4, Ea3, Gg2 0,087 0,087 0,040 2,198 0,028 -0,023 0,198

27. tablazat

V. REPEAT - ismétléssel bevésés

Fcl  Ha meg szeretnék jegyezni egy szot, tobbszor leirom.
Ge2 Memorizalom a gyakran hasznalatos szotoveket és eldtagokat.
Gfl A szavakat a jelentésiik szerinti csoportokban jegyzem meg.

Utegyiitthat6: -0,243, ami azt jelenti, hogy ez a legerésebb olyan tényez6, amely negativ
iranyban befolyésolja a nyelvtudas nagysagat.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat

Tartalmi szempontok azt motivaljak, hogy az indikatorokat formativak tételezziik. Mivel csu-
pan harom indikator tartozik ehhez a rejtett valtozohoz, ezért a CTA nem hivhato segitségiil,
hogy empirikus evidenciat szolgéaltasson e dontés mellett.

VI. SOCIAL - tarsas stratégiak

Cl  Hauj angol/német szdval talalkozom, valamelyik osztalytarsamat kérdezem meg a jelentésérol.

C3 A tobbi didkkal egyiitt gyakorlom/tanulom az 01j szavakat.

C4  Ha valamit nem értek az elhangzé angol/német szovegben, megkérem a masik személyt, hogy mondja
lassabban vagy ismételje meg.

Utegyiitthaté: -0,210, azaz a SOCIAL a maésodik legerdsebb olyan tényez6, amely negativ
iranyban befolyésolja a nyelvtudas nagysagat.

Az indikatorok és a rejtett valtozo kozotti kapcsolat
Hasonléan a REPEAT valtozéhoz, csupan tartalmi szempontok alapjan donthetiink az indi-
katorok formativitasarol.

A kovetkezd feladat a 1étrehozott modell értékelése Hair et al. (2014) kritériumai alapjan,
mégpedig elébb a kiilsd (mérési) modellt, majd a belsd (strukturalis) modellt fogjuk megvizs-
gélni.

3.2.3 A kiilsé (mérési) modell értekelése

A kiilsé (mérési) modell a valtozok és a hozzajuk tartoz6 indikatorok kapcsolatat irja le. For-
mativ indikatorok esetén a kiilsé modell értékelésének ki kell terjednie az indikatorok konver-
gencia-érvényességének, kollinearitasanak, valamint az indikatorok relevancidjanak és szig-
nifikanciajanak vizsgalatara (1. Hair et al. 2014: 5. fejezet).
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Az indikatorok konvergencia-érvényessége azt jelenti, hogy pozitivan korrelalnak-e az in-
dikatorok mas, ugyanezen valtozohoz tartozo indikatorokkal. Ezt azonban nem ellendrizziik,
mivel nem allnak rendelkezésiinkre olyan reflektiv indikatorok, amelyek ugyanezekhez a rej-
tett valtozokhoz tartoznanak.

A masodik potencidlis problémaforrds a multikollinearitas, ami azt jelenti, hogy lehetsé-
ges, hogy az adataink redundéansak, azaz van koztiik olyan, ami nagy biztonsaggal megjosol-
hat6 a tobbi adatbol. Ellendrzésének legelterjedtebb maddja a kiils6 varianciainflacids tényezok
(VIF) kiszamitasa. Ennek 5 alatti értéket kell felvennie minden indikator esetében.

Harmadszor, a formativ indikéatorok kiilsd stlyanak (outer weight) szignifikansnak kell
lennie, vagy faktorterhelésiiknek (outer loading) 0,5-nél nagyobbnak, vagy szignifikdnsnak
kell lennie; az elsd két esetben egyértelmiien megtartanddk az érintett indikéatorok, az utolso
meghagyja oket.

A kovetkezdkben megvizsgaljuk, hogy az egyes rejtett valtozok teljesitik-e ezt a két krité-
riumot.

Az indikatorok kollinearitasa
A 28. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy egyik valtozonal sem all fenn a multikollinearitas
problémaja, hiszen minden indikétor esetében 5 alatt van a VIF érték:

valtozé indikator | VIF érték
SELFINI Abl 1,984
SELFINI Ab2tr 1,382
SELFINI Ab3tr 1,400
SELFINI Ab6 1,654
SELFINI Ab7 1,230
SELFINI AbS8 1,433
SELFINI H1 1,691
ATTEND Aal 1,128
ATTEND Aa2 1,134
ATTEND Aab 1,178
ATTEND H3 1,183
INFER Aas 1,462
INFER Ba2 2,443
INFER Ba3 1,374
INFER Bbl 1,387
INFER Bb2 2,305
INFER Bb3 1,226
INFER C2 1,060
INFER Dd6 1,060
SEMANET Dbl 1,348
SEMANET Db4 1,548
SEMANET Db5s 1,300
SEMANET Dd4 1,178
SEMANET Ea3 1,250
SEMANET Gg2 1,175
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REPEAT Fcl 1,061
REPEAT Ge2 1,110
REPEAT Gfl 1,114
SOCIAL Cl1 1,064
SOCIAL C3 1,051
SOCIAL C4 1,062

28. tablazat

Az indikatorok szignifikanciaja és relevanciaja

Az 1. abran narancssarga indikatorok kiilsé sulya (viszonylagos fontossaga) szignifikans; a
kék indikatorok faktorterhelése (abszolut fontossaguk) 0,5-nél nagyobb vagy szignifikans.
Rejtett valtozokra lebontva a relevans értékek a kovetkezéképpen festenek:

I. SELFINI — 6nallé6 kezdeményezés

A 29. tablazatbdl lathatd, hogy két indikator kiilsd stlya szignifikans, a 30. tdblazat pedig azt
tanusitja, hogy tovabbi hdrom indikator faktorsulya 0,5 f6l6tt van, két esetben pedig a faktor-
suly nem éri el ugyan a 0,5-6t, de értéke szignifikans:

Outher Weights | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Value
Ab3tr -> SELFINI 0,465 0,443 0,143 3,256 0,001

Ab6 -> SELFINI 0,545 0,506 0,163 3,333 0,001

29. tablazat

Outer Loadings Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Ab1 -> SELFINI 0,667 0,632 0,097 6,856 0,000
Ab2tr -> SELFINI 0,543 0,509 0,123 4,415 0,000
Ab7 -> SELFINI 0,404 0,377 0,136 2,980 0,003
Ab8 -> SELFINI 0,469 0,445 0,136 3,450 0,001

H1 -> SELFINI 0,644 0,612 0,111 5,780 0,000

30. tablazat

II. ATTEND - szelektiv figyelem
Mint azt a 31. tabldzat mutatja, harom indikator kiils6 sulya szignifikéns, a 32. tablazat szerint
pedig a negyedik faktorstlya szignifikans:

Outer Weights Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Aal -> ATTEND 0,685 0,642 0,207 3,308 0,001
Aa6 -> ATTEND -0,476 -0,429 0,215 2,211 0,027
H3 -> ATTEND 0,526 0,477 0,213 2,473 0,014
31. tablazat
Outer Loadings | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Aa2 -> ATTEND 0,529 0,478 0,210 2,515 0,012

32. tablazat
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ITI. INFER — kovetkeztetési stratégiak

Mint az a 33-34. tablazatbol lathato, az Aa5, C2 és Dd6 indikatorok kiils6 sulya szignifikans,
az INFER rejtett valtozoéhoz tartozd tobbi indikator faktorterhelése pedig 0,5-nél nagyobb
és/vagy szignifikans:

Outer Weights | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Aa5 -> INFER 0,429 0,397 0,170 2,516 0,012
C2 -> INFER -0,361 -0,329 0,157 2,296 0,022
Dd6 -> INFER -0,365 -0,328 0,164 2,222 0,027

33. tablazat

Outer Loadings | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Ba2 -> INFER 0,524 0,482 0,139 3,776 0,000
Ba3 -> INFER 0,485 0,446 0,133 3,641 0,000
Bbl -> INFER 0,665 0,600 0,138 4,819 0,000
Bb2 -> INFER 0,436 0,408 0,138 3,167 0,002
Bb3 -> INFER 0,425 0,393 0,158 2,682 0,008

34. tablazat

IV. SEMANET - szemantikai kapcsolatok hasznalata
Két indikator kiilsé sulya szignifikans, a Db5 valtozé faktorsulya 0,5 folott van, a tobbi
SEMANET-hez tartozo6 indikator pedig szignifikdns faktorsullyal rendelkezik, tehat megtart-
hatok a 35-36. tdblazatokban foglalt informaciok szerint:

Outer Weights Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Dbl -> SEMANET 0,509 0,448 0,206 2,471 0,014
Ea3 -> SEMANET 0,447 0,401 0,219 2,044 0,041

35. tablazat

Outer Loadings Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Db4 -> SEMANET 0,435 0,396 0,184 2,359 0,019
Db5 -> SEMANET 0,635 0,576 0,166 3,829 0,000
Dd4 -> SEMANET 0,442 0,404 0,178 2,485 0,013
Gg2 -> SEMANET 0,426 0,373 0,189 2,249 0,025

36. tablazat

V. REPEAT - ismétléssel bevésés
Mint azt a 37-38. tablazatbol lathatd, két indikatornak a kiilsé sulya szignifikdns, a harmadik-
nak pedig a faktorterhelése:

Outer Weights | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
Fcl -> REPEAT 0,551 0,526 0,195 2,832 0,005
Ge2 -> REPEAT 0,659 0,611 0,200 3,288 0,001

37. tablazat
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Outer Loadings

Original Sample

Sample Mean

Standard Error

T Statistics

P Values

Gfl -> REPEAT

0,463

0,444

0,215

2,150

0,032

38. tablazat

VI. SOCIAL - tarsas stratégiak
A SOCIAL nevii rejtett valtozé esetében két indikator esetében a kiilsé suly szignifikans, a
harmadiknal a faktorterhelés az:

Outer Weights | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values

C1 -> SOCIAL 0,640 0,611 0,171 3,746 0,000

C4 -> SOCIAL 0,518 0,507 0,187 2,764 0,006
39. tablazat

Outer Loadings | Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values

C3 > SOCIAL 0,479 0,454 0,171 2,793 0,005

40. tablazat

3.2.3

A belsd (strukturélis) modell a rejtett valtozok kozotti kapesolatokat irja le. Ertékelése feloleli
a valtozok kozotti kollinearitasi problémak ellendrzését, a valtozok kozotti kapcsolatok (az
utegyiitthatok) relevanciajanak és szignifikancidjanak ellendrzését, az determindcios egylittha-
td meghatarozasat és a hatdsnagysagok meghatarozasat (1. Hair et al. 2014: 6. fejezet).

Az el6z6 alfejezetben azt ellendriztiik, hogy a rejtett valtozokhoz tartozé indikéatorok ko-
zOtt nincs-e kollinearitas. A strukturdlis modell értékelésének elsd 1épéseként azt kell megnéz-
niink, hogy a rejtett valtozok kézott nem dll-e fenn redundancia.

Az utvonal-egyiitthatok értéke -1 és +1 kozott lehet; az 1-hez kozeli értékek erds pozitiv
kapcsolatot, a -1 kozeliek erds negativ kapcsolatot jelentenek.

A determindciés egyiitthaté (R*) 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. Ez a mutato a modell pre-
diktiv pontossagat jellemzi, a tényleges és a megjosolt értékek kozotti korrelacid négyzete.
Szokasos interpretacidja szerint 0,75-0s érték azt jelenti, hogy a kiils6 valtozok (jelen esetben
a hat rejtett valtozo) egylittesen lényeges mértékben meghatirozzak a belsd valtozot (a mi ese-
tiikkben: a nyelvtudast jellemz6 valtozoét); 0,5 koriili érték kozepes hatast, 0,25-6s érték gyenge
hatést jelez.

A hatdsnagysdg (%) azt jelzi, hogy mennyire lényeges hatassal birnak az egyes rejtett val-
tozok. 0,02-es érték kicsi hatast, 0,15 koriili érték kdzepes hatast, mig 0,35 koriili érték mar
jelentds hatast jelez.

A belso (strukturdlis) modell értekelése

A valtozok kollinearitasa
Mint a 41. tablazatbol lathatd, a belsé VIF-értékek mindeniitt a megengedett tartomanyban (5
alatt) vannak, tehat a valtozoik kozott nincs multikollinearités:

ATTEND
1,166

INFER
1,286

REPEAT
1,142

SELFINI
1,418

SEMANET
1,366

SOCIAL
1,141

nyelvtudas
VIF

41. tablazat
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A strukturalis modell utvonal-egyiitthatoi
A 42. tdblazat azt mutatja, hogy minden utvonal-egyiitthatd szignifikans:

Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
ATTEND -> nyelvtudas 0,192 0,187 0,073 2,618 0,009
INFER -> nyelvtudas 0,170 0,194 0,077 2,208 0,028
REPEAT -> nyelvtudés -0,243 -0,226 0,056 4,347 0,000
SELFINI -> nyelvtudés 0,257 0,267 0,063 4,047 0,000
SEMANET -> nyelvtudas 0,146 0,157 0,064 2,287 0,023
SOCIAL -> nyelvtudés -0,210 -0,205 0,062 3,401 0,001

42. tablazat

Determinacios egyiitthato
0,5 kortili érték azt jelenti, hogy a rejtett valtozok prediktiv pontossaga kdzepes, ami lényeges
javulas Gu és Johnson modelljéhez képest:

Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
nyelvtudas 0,453 0,514 0,047 9,651 0,000
43. tablazat
Hatasnagysag

A 44. tablazat adatai szerint a SELFINI valtozo hatasa a kozepeshez kozelit, a tobbieké in-
kabb kicsi:

Original Sample | Sample Mean | Standard Error | T Statistics | P Values
ATTEND -> nyelvtudas 0,058 0,071 0,051 1,128 0,260
INFER -> nyelvtudas 0,041 0,068 0,049 0,836 0,404
REPEAT -> nyelvtudés 0,095 0,098 0,049 1,935 0,054
SELFINI -> nyelvtudds 0,085 0,109 0,055 1,545 0,123
SEMANET -> nyelvtudas 0,028 0,044 0,034 0,838 0,403
SOCIAL -> nyelvtudés 0,071 0,081 0,046 1,538 0,125

44. tablazat

Osszefoglalva azt allapithatjuk meg, hogy egy minden szempontbél jobb modellt sikeriilt 1ét-
rehozni, mint Gu & Johnson (1996) kategoriarendszerének mechanikus atvételével lehetne.
Hat tényez6t tartunk fel, amelyek relevans modon befolyésoljak a tanuldk szokincsének nagy-
sagat ¢és nyelvi szintjiilket. Mindez azt is jelenti, hogy lehetséges, hogy a szakirodalom elha-
markodottan fordult el a nyelvtanuldsi stratégiaktol — a modellezésiik nehézségeit okozhatta a
nem megfeleld statisztikai eszkdz hasznalata.

3.3 Stratégiahasznalati profilok

Elemzésiink kovetkezd 1épése annak a vizsgélata, hogy a nyelvtudasuk alapjan csoportokba
osztott tanuldk stratégiahasznalata kozott taldlunk-e kiillonbségeket. Mivel a klaszteranalizis-
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nek sokféle modszere van, és ezek eltérd eredményekre vezethetnek, ezért az eredmények
megbizhatdsdganak novelésére kétféle elemzést mutatok be.

3.3.1 Klaszteranalizis az 0sszes valtozo figyelembe vételével

Az elsd elemzés hierarchikus klaszteranalizis segitségével tortént, a szokincs nagysagat mu-
tatd VOCSIZE és a nyelvtudas szintjét méré LINGLEVEL valtozokkal, valamint a hat straté-
giat megtestesitd valtozoval (SELFINI, ATTEND, INFER, SEMANET, REPEAT, SOCIAL).
A klaszterek szamanak megallapitasara a Ward-féle eljarast alkalmaztam, négyzetes euklide-
szi tavolsagméréssel; ennek eredménye alapjan 3-6 csoport kialakitdsa tlint lehetségesnek. A
Ward-moddszer azonban érzékeny a kiugrd értékekre, ezért k-kozép algoritmus alkalmasabb-
nak igérkezett a tanul6i csoportok létrehozéaséara. Ily médon az 6sszes rendelkezésiinkre allo
valtoz6 felhasznalasaval jottek 1étre a csoportok. Végiil 5 csoport kialakitdsa bizonyult a leg-
jobb dontésnek. A nem-parametrikus Kruskal-Wallis teszt szerint minden valtozé esetében
szignifikans kiilonbségek vannak az 6t csoport kozott:

valtozo elemszam | tesztstatisztika | szignifikancia-szint
VOCSIZE N=170 H(4) = 95,558 p=0,001
LINGLEVEL | N=170 H(4) = 95,636 p=0,001
SELFINI N=170 H(4) =73,675 p=0,001
ATTEND N=170 H4) =73,164 p=0,001
INFER N =170 H(4)=41,140 p=0,001
SEMANET N=170 H(4) = 68,625 p=0,001
REPEAT N =170 H4)=73,819 p=0,001
SOCIAL N=170 H(4) =52,011 p=0,001

45. tablazat

I. A legjobbak
Létszam: N = 30
Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik messze atlag folotti;
— nagyon 6nalloak;

—  szelektiv figyelmiiek;

— nagyon jo kovetkeztetdk;

— remek szemantikai szervezok;

— nem alkalmaznak bevésési és tarsas stratégidkat.
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VOCSIZET
LINGLEVEL] I—’—i
SELFINH]
ATTEND-
SEMANET
REPEAT I—E
SOCIALT] }—E

20 1,5 -1,0 05 0,0 05 1,0 15 20
Mean

Error Bars: 95% CI
6
2. dbra

II. A jok

Létszam: N = 30

Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik enyhén atlag feletti;

— mindenben jok vagy atlagosak,

— de csak a szelektiv figyelmiik (ATTEND) egyértelmiien atlag feletti.

VOCSIZET E—(
LINGLEVEL
SELFINH] )—Egv__-l—i
INFER{ E_<
SEMANET }—$H—|
REPEAT{ @—1
SOCIAL i—@l—(

20 -15 -1.0 05 0,0 05 1.0 15 20

Mean

Error Bars: 95% CI

3. abra

6 Az dbrék nem az eredeti adatokat mutatjak, hanem standardizalt értékeket annak érdekében, hogy egy skalan

lehessen latni és dsszevetni a kiilonbdzé tipusu adatokat.
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A post hoc teszt szerint legjobbaktol szignifikdnsan kiilonb6zé nyelvtudasuk és szokincsiik
mellett az ATTEND kivételével (p = 0,79) minden valtoz6 esetén szignifikansan kisebb érté-
kek lathatok a II. csoportndl a nyelvtudassal és a szokinccsel pozitiv modon 6sszefiiggd valto-
z0knal, és nagyobbak a negativ viszonyban alloknal (REPEAT, SOCIAL).

ITI. Az atlagosak
Létszam: N = 36
Profil:

— atlagos nyelvtudas és szokincs;
— atlagos 0nallosag és kovetkeztetés;
— minden masban atlag alattiak.

VOCSIZE
LINGLEVEL]
SELFINt|
ATTENDH

INFER]

REPEAT

SOCIAL

—&

—EE

—E]

s —
—EaT

20 15 1,0 05 0,0 05 1,0 15 20
Mean

Error Bars: 95% CI

4. abra

A szokincsiik hasonl6 a jok csoportjadhoz (nincs szignifikans eltérés, p = 0,769); egyébként a
SELFINI kivételével (ebben hasonléak, p = 0,156) a jok csoportja mindenben jobb, vagyis a
nyelvtudassal és a szokincesel pozitiv modon korrelald valtozokndl magasabbak az értékeik, a
negativan korreldloknal alacsonyabb.

IV. A tarsas bevésok

Létszam: N = 48

Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik egyértelmiien atlag alatti;

— szinte mindenben atlagosak;

— csak a bevésési stratégidkban és a tarsas stratégidkban kiemelkedok.

Az Osszehasonlitasok a Kruskal-Wallis tesztet kdvetd post hoc teszt (Stepwise Stepdown Multiple Com-
parisons) eredményei.
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Mind szoékincsiik, mind nyelvtudasuk szignifikansan kisebb, mint az atlagosaké. Az atlagosak
csoportjatol mindenekeldtt az kiilonbozteti meg Oket, hogy eldszeretettel alkalmazzak a bevé-
sési €s a tarsas stratégidkat, melyeket a legjobbak és az atlagosak keriiltek. Szelektiv figyel-
miik (ATTEND), szemantikai szervezderejiik (SEMANET) és tarsas stratégidik (SOCIAL)
szignifikdnsan nagyobbak, mint az atlagosaké, kovetkeztetési képességiik (INFER, p = 0,112)
¢és 0nallo kezdeményezdkészségiik (SELFINI, p = 0,156) azonban hasonld. Egyediil 6k ked-

VOCSIZET

—Ekad
i
—&
e

.

SELFINt|
ATTENDH

INFER{

SEMANET E—(
REPEAT] EI—{

-20 -15 -1,0 05 0,0 05 1.0 15 20

Mean

Error Bars: 95% CI

5. abra

velik egyértelmiien a bevésési stratégidkat (REPEAT).

V. A passzivak
Létszam: N = 26

Profil:

— szokincsiik messze atlag alatti, nyelvtudasuk viszont csupan kevéssel atlag alatt;

— er0Osen Onallotlanok;

— szelektiv figyelmiik gyenge;

—  kovetkeztetési képességiik nagyon gyenge;

— szemantikai szervezderejlik nagyon gyenge;

— csupan tarsas stratégidik kevéssel atlag felettiek.
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Osszevetve az elézd csoporttal, szokincsiik szignifikdnsan rosszabb, nyelvtuddsuk viszont
szignifikansan jobb, mint a bevésdké. Kovetkeztetési stratégidikban (INFER, p = 0,112) és a
bevésési stratégidikban (REPEAT, p = 0,181) nincs Iényeges eltérés, minden méasban azonban
jelentdsen rosszabbak a passzivak értékei. Kezdeményezdkészségiik (SELFINI) és szemanti-

VOCSIZE }—‘—1
LINGLEVEL] }—@

SELFINA]
sewnen
REPEAT] l—@
SOCIAL E—(

T T T T T T T
-20 -15 -1,0 -05 0,0 05 1.0 15 20

Mean

Error Bars: 95% CI

6. dbra

kai szervezderejiik (SEMANET) a leggyengébb az egész mezdnyben.

3.3.2

Klaszteranalizis a LINGLEVEL és a VOCSIZE alapjan

A klaszterekre bontds ezuttal k-kozép algoritmussal tortént, a LINGLEVEL és a VOCSIZE
valtozokkal. A nem-parametrikus Kruskal-Wallis teszt szerint a csoportok kozott szignifikans

kiilonbségek vannak minden valtozo esetében:

valtozo elemszam | tesztstatisztika | szignifikancia-szint
VOCSIZE N=170 | H(4)= 132,501 p=0,001
LINGLEVEL | N=170 H(4) =130,471 p=0,001
SELFINI N=170 H(4) =38,873 p=0,001
ATTEND N =170 H(4) = 23,245 p=0,001
INFER N=170 H(4) =26,526 p=0,001
SEMANET N=170 H(4) = 15,638 p =10,004
REPEAT N =170 H(4)=13,429 p=10,009
SOCIAL N=170 H4)=21,113 p=0,001

46. tablazat

Az 6t csoport a kovetkezoképpen jellemezhetd:

I. A legjobbak
Létszam: N = 13

Profil:

Profiljuk teljesen megegyezik az els6 elemzésnél legjobbnak bizonyultakéval, bar naluk ki-

sebb 1étszamu és nyelvtudas tekintetében jobb csoportot alkotnak.
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VOCSIZET
LINGLEVEL] )—’—(
SELFIN] fore] {
INFER] fo.7] I
SEMANET f {05} i
REPEAT] )—E
SOCIALT : For—
T T T T T T T
20 45 1,0 05 00 05 10 15 2,0
Mean
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II. A jok

Létszam: N = 43

Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik egyértelmiien atlag feletti;

— mindenben jok vagy atlagosak,

— csak a bevésési ¢és tarsas stratégiahasznalatuk enyhén atlag alatti.
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8. abra

Az 1. elemzésnél kapott méasodik csoporthoz képest nagyobb hasonldsagot mutatnak a legjob-
bakkal: teljesen ugyanazt a mintazatot produkaljak, raadasul csupan latszolag kisebb értékek-
kel. Nincs ugyanis szignifikans eltérés a szokincsiik nagysaga kozott (VOCSIZE, p = 0,982) a
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szelektiv figyelmiikben (ATTEND, p = 0,661), kovetkeztetési stratégidikban (INFER, p =
0,953), bevésési stratégiaikban (REPEAT, p = 0,255), 06nélld6 kezdeményezésiikben
(SELFINI, p = 0,877), szemantikai szervezdkészségiikben (SEMANET, p = 0,804) és tarsas
stratégidikban (SOCIAL, p = 0,465) sem; egyediil a nyelvtudasuk szintje kiilonbozik szignifi-
kans mértékben.

II1. A mindenben atlagosak

Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik enyhén atlag alatti, illetve folotti;
— mindenben teljesen atlagosak.

Létszam: N = 51, azaz ez a legnépesebb tarsasag
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9. abra

Ertékeik minden kategériaban alacsonyabbak, mint a jokéi, csupan a REPEAT (p = 0,63) és a
SOCIAL (p = 0,149) eredményeik hasonl6ak némiképp.

IV. A gyengék — onallotlan atlagosak

Létszam: N = 38

Profil:

— szokincsiik messze atlag alatti, nyelvtudasuk viszont csupan kevéssel atlag alatt;

—  egyértelmiien onallétlanok (SELFINI);

— szelektiv figyelmiik (ATTEND), kovetkeztetési képességiik (INFER), szemantikai szer-
vezderejiik (SEMANET) inkdbb gyenge;

— csupan bevésési (REPEAT) és tarsas stratégidik (SOCIAL) kevéssel atlag felettiek.
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10. abra

Az étlagosakkal 6sszevetve a nyelvi szintjiik kozott nincs 1ényegi kiilonbség (p = 0,738), sz6-
kincsiik viszont jelentdsen kisebb. Hasonld a szelektiv figyelmiik (ATTEND, p = 1,000), a
kovetkeztetési képességiik (INFER, p = 0,269), a szemantikai szervezderejiik (SEMANET, p
= 0,462), a bevésési (REPEAT, p = 0,063) és a tarsas stratégidik (SOCIAL, p = 0,119). Je-
lentdsen gyengébb azonban az 6nallé kezdeményezdképességiik (SELFINI).

V. A leggyengébbek — rossz stratégiat valasztok

Létszam: N = 25

Profil:

— nyelvtudasuk és szokincsiik egyértelmiien atlag alatti;

— szinte mindenben enyhén vagy kdzepesen atlag alattiak;

— csak a bevésési stratégidkban és a tarsas stratégidkban jok.
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11. abra

A leggyengébbek szokincse hasonld az el6z6 csoportéhoz (p = 0,154), nyelvtudasuk azonban
messze a legalacsonyabb. Szelektiv figyelmiik (ATTEND, p = 1,000) kovetkeztetési képessé-
geik (INFER, p = 0,269), szemantikai szervezokészségiik (SEMANET, p = 0,462), bevésési
stratégidik (REPEAT, p = 0,063) és szocidlis stratégiaik (SOCIAL, p = 0,119) megegyeznek
az el6zd két csoportéval; 6nallé kezdeményezésiik (SELFINI, p = 0,475) hasonld az el6zd
csoportéhoz.

Osszevetve az elsé elemzéssel azt mondhatjuk, hogy ez a felosztas alapjaiban hasonlit az
Osszes valtozo figyelembe vételével hasznélthoz, azonban kevésbé finom: 1ényegileg Ossze-
mossa a két felsd és a két also kategoriat.

4  Korlatok és tovabbi lehetéségek

Bar a 3.2. fejezetben alkalmazott latens valtozds elemzési technika alkalmazasanak — a ha-
gyomanyos kovariancia-alapu faktorelemzési modszerekkel ellentétben — teljestiltek a feltéte-
lei, azonban ez a mddszer is sok bizonytalansadggal terhelt. Ennek mindenekeldtt az az oka,
hogy nem 4ll rendelkezésilinkre olyan algoritmus vagy modszer, amelynek segitségével min-
den lehetséges modellvaltozat eldallithatd és sszehasonlithatd volna. Ez azt jelenti, hogy el6-
fordulhat, hogy nem talaltuk meg az adatainkat optimalisan leird modellt, és igy nem vettiink
figyelembe tovabbi relevans rejtett valtozokat. A 3.3. fejezetben bemutatott klaszteranalizis is
csupan egy a lehetséges elemzések koziil. Modszerek sokasaga 4all rendelkezésiinkre, amelyek
Iényegesen eltérd eredményekre vezetnek, de amelyek alkalmazasanak nincsenek egyértelmii
kritériumai.

Egy masik bizonytalansagi tényez6 abbol adddik, hogy ez az elemzés is szdmos rejtett hat-
térfeltevést hasznalt, melyek plauzibilitasat csupan feltételeztiik. Ilyen eléfeltevés példaul az,
hogy a kérddiv egyes kérdéseire adott valaszok megbizhaté modon tiikrézik a tanuldk straté-
giahasznalatat; tehat példaul az ,,El tudom donteni, hogy egy 0j sz6 vagy kifejezés elengedhe-
tetlen-e egy szovegrész megértéséhez” allitasra adott magas érték helyes onértékelésen alapul,
¢s valoban a szelektiv figyelem magas szintjét jelzi.



194

Rdkosi Csilla: Szokincs-elsajatitdsi stratégiak az idegennyelv-tanuldsban
Argumentum 11 (2015), 166-194
Debreceni Egyetemi Kiado

A fenti elemzések azt is megmutattak, hogy a korabbi kisérletek/felmérések eredményeit
érdemes Ujra feldolgozni, azaz a statisztikai modszertan megvaltoztatdsaval Gjraértékelni. Az
altalunk alkalmazott uj megkozelitések uj belatdsokhoz juttattak benniinket a tanuldi stratégi-
akat meghatarozo tényezok Osszefiiggéseinek vizsgalatdban, és azt példazzak, hogy a tanulasi
stratégidk kutatdsdban eddig még feltdratlan potencidl rejtézik. Mindazonaltal hangsulyozni
kell, hogy ezek az eredmények is csupan tobbé-kevésbé plauzibilisek, melyek fallibilis ered-
ményeit Ujabb elemzések feliilbiralhatjak. Az alkalmazott nyelvészeti és statisztikai modsze-
rek gondos kivalasztasa, tobbféle modszer alkalmazésa és eredményeik Gsszevetése, és az el-
ért eredmények kelld dvatossaggal torténd kezelése ezen a teriileten is 1étfontossagu.
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