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Abstract

Turkic languages have a characteristic verbal inflexion system which includes a small number of synthetic finite
verb forms and an extensive set of analytic forms. The synthetic forms are the past simple and the optative/
volitional forms in the Old Turkic and the subsequently developed conditional form respectively. The lack of a
synthetic present tense is also a characteristic feature. Only the copula derived from personal pronouns expresses
the present tense, and functions as an auxiliary for verbs to form large number of analytic forms including the
present tense. This copula subsequently took the form of nonverbal personal suffixes. In Chuvash these suffixes
lose the function of a copula and serve as verbal personal agreement. Also the primer nonfinite verb forms they
follow lose their original functions and can be found only in these finite forms. It makes the Chuvash system
highly different from that of Common Turkic, with a large number of secondarily developed synthetic forms. It
may be explained by a Permic influence in one or more dialects of Volga Bulgar language according to the large
number of synthetic verb forms in Permic languages and the known Permic influence in the Chuvash optative/
volitional paradigm.

Keywords: Volga Bulgar, Chuvash, Udmurt, Permic, verbal morphology, copula, areal linguistics.

1 A csuvas, pontosabban az annak elddjéiil szolgalé volgai bulgar nyelvjarés, illetve
nyelvjarasok és a Volga-vidéken talalhato finnugor nyelvek kozotti kdlesonhatasokat a Volga—
Kama-vidék nyelveinek aredlis viszonyrendszere magyardzza (Agyagasi 2012; Bereczki
1983). Ezek sokféle hatasmechanizmust jelentenek, melyek talnyomod részében a volgai bul-
gar a dominans nyelv, a hatasok foleg beldle indulnak ki (Agyagasi 2014: 171-173; Bereczki
1983: 207-236), és a nyelv minden szintjét érintik. Természetesen ellenkez6 iranyu (a volgai
bulgar felé irdnyuld) hatasok is ismeretesek, féleg a lexikon terén (Rédei & Rona-Tas 1980:
125-133). Bar a bulgarok nagy kiterjedésti birodalmat hoztak Iétre a teriileten, a volgai bulgar
dominancia kialakuldsaban feltehetdleg nem a politikai hatalom, hanem a gazdasagi f6lény és
a kulturalis fejlettség jatszott ebben szerepet (Bereczki 1983: 207). A nyelvek grammatikai
kolcsonhatasait megkonnyitették a szerkezeti €s tipologiai hasonlosagok, igy a jovevénysza-
vak mellett ezekbdl is sok ismeretes (Agyagasi 2010: 216; Bereczki 1983: 214-234). Jelen
irasomban az allitméanyi — igei és nem igei — személyegyeztetést vizsgalom Osszehasonlitd
szempontbol az érintett nyelveket feldolgoz6 munkak és Lars Johanson (2002) alapjan.

A torokségi nyelvekben jellemzdéen harom allitmanyi személyegyeztetd paradigmat tala-
lunk. Ezeknek természetesen konkrét nyelvekben eléfordulhatnak kiilonféle altipusaik, de
alapjaban véve ugyanazt a rendszert lelhetjiik fel a modern torokségi nyelvek esetében, amely
mar keleti 6torok rovasfeliratokon is megfigyelhetd. Azonban néhany nyelv eltért ettél a rend-
szertOl; mint az lathato lesz, a csuvas esetében is ez a helyzet. Az ilyen valtozas azért igazan
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szembedGtld, mert a torokségi nyelvek személyegyeztetése a névszoi allitmany kezelésével
egylittesen szemlélve a vilag nyelvei k6zott igen jellegzetes, kdnnyen azonosithatd rendszert
alkot, igy az att6l valo eltérés is éppen olyan konnyen azonosithato.

A torokségi nyelvek igei inflexidjanak rendszerét els6sorban a torokorszagi torok — mint
jol leirt és gazdag szakirodalommal rendelkezd — nyelv segitségével mutatom be, de a rend-
szer alapvetden a tobbi torok nyelvben is hasonld. A nyelvspecifikus tulajdonsagokat kiilon
kiemelem, vagy mas torokségi nyelvbol is hozok példat. A kapitdlis maganhangzdval a hang-
rendi illeszkedést jelolom, az X hangrendi €s labialis illeszkedés egyiittes fennallasat jeloli,
ami a torokségi nyelvekben eléfordul, kiilondsen a torokorszagi téorokben gyakori. Ebben az
esetben mindig i, 7, &, illetve u maganhangzok valtakozasarol van szo.

Alapvetden két igei személyragsorozatrol van szd. Ezek egyike a mult 1d6 jeléhez, vala-
mint a feltételes mod jeléhez jarul, a masik felszolit6 modban hasznalatos, amelynek a jele zéro.
A névszdi kategoridban altaldban szintén két személyragsorozat Iétezik. Az egyik a birtokos
személyjelek paradigmdja, a masik pedig a nem-igei allitmanyi személyragoké. Tehat 6ssze-
sen négy személyegyeztetd paradigmarol beszéliink, amelybdl harom az allitmanyt egyezteti
az alannyal. Az aldbbiakban ezt a rendszert mutatom be.

A felszolitd modu igei személyragok kozvetleniil az ige toveéhez jarulnak, dnmagukban ki-
fejezik a modot, szamot, személyt és idot is. A modern nyelvek ezen paradigmai lényegében
etimologiailag megfeleltethetdek egymasnak, illetve a megfeleld 6torok alakoknak is.

torokorszagi torok keleti 6torok
Sg.1. -Aylm -Ayln
Sg.2. — _
Sg.3. -sXn -zUn
PL1. -Allm -Allm
P1.2. -Xn(Xz) -Xn(Xz), -XylAr
P1.3. -sXn(lAr) -zUn(lAr)

(Erdal 2004: 235-237; Goksel & Kerslake 2011: 152-200).

Torokorszagi torok példaval:

Sg.1. gel-eyim' ‘jojjek’
Sg.2. gel ‘gyere’
Sg.3. gel-sin 16561
PL.1. gel-elim ‘1675tnk’
P1.2. gel-in(iz) ‘gyertek’
P13. gel-sinler ‘j6jjenek’

(Goksel & Kerslake 2011: 152-200).

A nem felszolitd modu igei személyragok etimologiailag Osszefliggenek a birtokos személy-
jelekkel, egyuttal szintén altalanosan jellemzik a torokségi nyelveket, igy itt is érdemes meg-
figyelni az 6torok formakat. A paradigmat altalaban II. tipusu személyragparadigmaként talal-
hatjuk meg a szakirodalomban.

' Az -AyIm és az -Allm alakokat 4ltaldban az -4 jeldlésti Ohajté méd paradigmajaban lathatjuk (Goksel & Kers-

lake 297-311), azonban én nyelvtorténeti okokbol felszolitdé modként hozom dket, mert az 6torok felszolitd
modu paradigma alakjaira vezethetéek vissza (Erdal 2004: 220-240).
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torokorszagi torok keleti 6torok

Vx Px Vx Px
Sg.1. -m -m -m -m
Sg.2. -n -n -y -y
Sg.3. - -(s)X - -(s)I
P1.1. -k -mXz -mXz -mXz
P1.2. -nXz -nXz -yXz -nXz
P13. -lAr -lArl -(l4r) -(I4r)!

(Erdal 2004: 237-240, 160-166; Goksel & Kerslake 2011: 152-200).

A tobbes szam elsé személyl -k, illetve megfeleldi altalanosak a modern térok nyelvekben a
birtokos személyjelek kozott talalhatd -mXz helyett. Egyes nyelvekben a felsz6litdé modu para-
digmdban is lecserélték az -AlIm alakot.”

Ezek a személyragok két igealakon hasznalatosak. Az egyik a kijelentd mod mult ideji
alakjaban szerepel, ennek jele a torokorszagi torokben -dX /-tX, egyéb torokségi nyelvekben
pedig ennek etimoldgiai megfeleldje. Torokorszagi torok példa:

Sg.1. gel-di-m ‘jottem’
Sg.2. gel-di-n ‘jottel’
Sg.3. gel-di ‘jott’
PL1. gel-di-k ‘jottlink’
P1.2. gel-di-niz ‘jottetek’
P1.3. gel-di-ler ‘jottek’

A masik igealak, amely ezt a személyragparadigmat hasznalja, a hagyomdnyosan feltételes
moddnak nevezett, a torokorszagi torokben -s4 jeles igealak. Ez valojaban egyfajta kotdmod,
amelybe a feltételt tartalmaz6 tagmondat allitmanya keriil. Bar szintén altalanos a térokségi
nyelvekben, nem mindegyik hasznalja. A keleti 6torokben nem volt meg, és a csuvasbol is
hianyzik. A -sA4 jelii feltételes modot nélkiil6zé nyelvek igy csak egyetlen igealakon hasznal-
jék a II. tipust paradigmat, mint ahogyan a felsz6litd6 modut is. A torok nyelvek tobbségében
alapvetden a torokorszagi torok rendszer koszon vissza:

Sg.1. gel-se-m ‘ha jonnék’
Sg.2. gel-se-n ‘ha jonél’
Sg.3. gel-se ‘ha jonne’
P1.1. gel-se-k ‘ha jonnénk’
P1.2. gel-se-niz ‘ha jonnétek’
P13. gel-se-ler ‘ha jonnének’

(Goksel & Kerslake 2011: 152-200).

Itt érdemes megfigyelni a torok nyelvek jellegzetességét, azaz, hogy nagyon kevés szintetikus

igealakkal rendelkeznek, és ezek kozott a kijelentd mod jelen id6 nem taldlhatd meg.
Mindegyikben van kijelenté mod mult id6, amely a II. tipust személyragokat kapja. Mind-

egyikben van jelen id6 felszolitdé mod, amely sajat személyragparadigmaval rendelkezik, to-

2 PL tatar -dyq / -éyk, kazak -ayig / -eyik. Torokorszagi torok gelelim “jojjiink’, kazak keleyik <jojjink’ (Oner

2007: 715-748; Kirchner 1998a: 324-327; Tamir 2007: 456457, 460—471).
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vabba a tobbségben van egy feltételes mod, amely szintén a II. paradigmat haszndlja. A torok-
ségi nyelvek az igealakok jelentds részét analitikus stratégiaval, igenév + kopula szerkezettel
allitjak eld. A kopula kijelentdé mod jelen idejii alakja a legtobb nyelvben személyragok for-
majaban van jelen, ebben az esetben leggyakrabban 1. tipust személyragként talalhatd6 meg a
szakirodalomban. Ez azonban eredetét tekintve egy alakilag is 6nalld kopula-paradigma,
amely kozvetleniil a személyes névmasokbol alakult ki.

keleti 6torok torokorszagi torok

szem. nm. kopula szem. nm. kopula
Sg.1. bdn mdn ben -Xm
Sg.2. sdn sdn sen -sXn
Sg.3. ol (ol) 0 -
PL.1. biz biz biz -Xz
P1.2. Siz Siz Siz -sXnXz
P1.3. alar (alar) onlar (-l4r)

(Erdal 2004: 232-242, 262-272, 322-326, 412-419, 427-432;
Goksel & Kerslake 2011: 152-200).

Ezek koziil mind az -Xm, mind a -sXnXz valamelyest specifikus a torokorszagi torokre. Az
egyes szam elsd személyl alakra jellemzd még a -mVn, tobbes szdm masodikra pedig a -sVz.
Maga a rendszer azonban alapvetden azonos.

Ami feltétlen figyelmet érdemel, hogy a szuffixalatlan formak, mint az 6t6rok paradigma,
gyakorlatilag mind szintaktikailag, mind alakilag ugy viselkednek, mint egy kijelentd mod je-
len idejii 1étige (Erdal 2004: 322—-326), amint az az alabbihoz hasonlé példakkal illusztralhato:

biz kapagci biz ‘mi kapudrok vagyunk’
biz kapagci drtimiz  ‘mi kapu6rdk voltunk’

Szintaktikailag azonban a szuffixalodott formédk is ugyanigy viselkednek a modern torok
nyelvekben is, ugyanezt a funkciot toltik be, ezért nem lehet kozottiik szintaktikai alapon kii-
16nbséget tenni. A szuffixalt és a szuffixalatlan formak k6zos megnevezéseként a MEN alakot
fogom hasznalni, amely az 6torok egyes szam elsé személyti alakra utal.

Mint az lathatd, a MEN az egyetlen torokségi nyelvi objektum, amely finit kijelenté mod
jelen 1d6t képes kifejezni. Az alapvetd o6torok ige ikopula az dr- ‘van’ ige, amelynek etimold-
gial megfeleldi a modern torok nyelvekben is fellelhetdek; a torokorszagi torok alak i- (Erdal
2004: 322). A MEN voltaképpen ennek az igének a jelen idejii alakjaiként funkciondl és egye-
diili eszkozként lehetdveé teszi a nyelvek szamara, hogy kopuldval képzett szintetikus igeala-
kok segitségével a jelen 1d6 is kifejezhetd legyen. Az 6tordk az -r képzds folyamatos mel-
1€knévi igenevet hasznalta erre a célra (Erdal 2004: 240-242, 282), pl. kel- ‘jon’ keliir ‘j6v0,
joveésben 16v0’, keliir mdn jovo vagyok, jovok’. Természetesen a kopula egyéb alakjai is ren-
delkezésre allnak, igy az analitikus stratégia szamos tovabbi igealakot is létrehozhat. A mult
idejt drti kopulaval az iménti igenév folyamatos mult id6t eredményez (keliir dirtim ‘jottem,
jovésben voltam’) kontrasztban az egyszerti mult idejl keltim ‘jottem’ alakkal. Eldidejti 1ge-
névvel tovabbi mult id6 hozhat6 1étre, ez a tipus a torokségi nyelvekben altaldban a szemta-
nusdg hianyat hivatott kifejezni, pl. kelmis ‘jott (participium)’ kelmis ol ‘jott (vélhetéen)’
(Erdal 2004: 282-304).
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A szintetikus igealakokkal ellentétben az analitikus kategériaban sokkal nagyobb
kiilonbségek vannak az egyes torok nyelvek kozott. A stratégia alapvetdéen azonos, de a nyel-
vek eltérhetnek abban, hogy melyik igeneveket hasznaljak. A torokorszagi torok a nem-szem-
tantsagi multat a keleti 6torokhoz hasonloan a -mXy igenévvel fejezi ki (kelmigsin jottél’),
mig a kazak nyelv ugyanerre a célra egy masik eldide;jii igenevet, a -yan / -gen képzds partici-
piumot haszndlja (kelgensiy ‘j6ttél’) (Tamir 2007: 456457, 460—471). A -r participium funk-
cio1 is eltérnek kiilonbozd nyelvek kozott, a torokorszagi torokben sokkal dltaldnosabb jelen-
tést (gelirim ‘j6vok, szoktam jonni, jJonnék, jonni fogok, mindjart jovok’), mig az imént emli-
tett kazakban jovét fejez ki (kelermin ‘jonni fogok’) (Tamir 2007: 456-457, 460-471). gy
ezek a nyelvek a folyamatos aspektusra mas eszkdzoket talaltak. A stratégia azonban alapve-
tden azonos. A torokorszagi torok leggyakrabban a kovetkezd, Asli Goksel és Celia Kerslake
munkdjaban ,,stem suffix’-ként megnevezett toldalékokat hasznalja:

-(X)yor folyamatos aspektus, csak kopula jarulhat hozza
-(X)r/-Ar/-mAz altalanos idejli participium, kopulan kiviil jelzett szava is lehet
-(v)AcAk jovo6 idejli participium, jelzett szava is, és Px-¢’ is lehet

-mAIll sziikségességet fejez ki, csak kopula jarulhat hozza

-mAktA folyamatos aspektus, csak kopula jarulhat hozz4*

-mAk iizere szandékot, elokésziiletet kifejezd gerundium

-mXs befejezett participium

Az 6torokkel parhuzamos példak: geliyorum ‘jovok’, gelivor idim’ ‘jdttem’ (folyamatos
mult), szemben a szintetikus egyszerti mult ideji geldim ‘jottem’ alakkal. A torokorszagi to-
rokben az i- (< dr-) ‘van’ ige csak részlegesen ragozhato, minddssze a mult ideji idi, a feltéte-
les modu ise, a nem-szemtantisagi imis €s egy iken alaka hatarozoi igenév formdjaban I1étezik.
De emellett létezik a torokben egy masik kopula, az iniciotranszformativ ol- ‘van/lesz’ (6t6-
rok bol-) ige, amely szabalyosan ragozddik, minden, a tobbi igére jellemzd alakja képezhetod,
beleértve az igenévképzokkel ellatott alakokat is. A két létige viszonya a tobbi torokségi
nyelvben is hasonlo (Erdal 2004: 322-323). Az ol- az elérhetd analitikus igealakok szamat ra-
dikalisan megnoveli. Segitségével olyan Osszetett kifejezések is 1étrejohetnek, amelyeket ma-
gyarul vissza lehet ugyan adni, de valojaban teljesen mas eszkdzokkel fejezziik ki. Ilyen a gel-
mis ol-acag-im ‘elment leendd vagyok, elment leszek’ befejezett jovo, illetve ilyen a folyama-
tos jovo a gel-mekte ol-acag-im ‘jovésben leszek’, gelmis olacak idim ‘eljott leendd voltam
(tgy volt, hogy majd el fogok jonni)’, gelecek oldum ‘eljovendd lettem’, gelmez oldum ‘nem-
JOovO lettem’ alakokban. Az ehhez hasonl6 igealakok szdma potencidlisan igen nagy (Goksel
& Kerslake 2011: 145-149, 152—-156, 158-179; Kartallioglu & Yildirim 2007a: 57-64). Az
elérhetd igealakok szamat a nem finit formak is szaporitjak, pl.

Bu kitab -1 oku -mak -ta ol -dug  -um -u gor -m -tiyor mu  -sun?
ez konyv -ACC olvas -INF. -LOC van -NOM. -Px.Sg.l1. -ACC lat -NEG. -IMP. -e = COP.Sg.2
E konyv -et olvas -as -ban lev -és -em -et lat -nem -e  -vagy

‘Nem latod, hogy épp ezt a kdnyvet olvasom?’ (Nem latod ezt a konyvet olvasasban levésemet?)

A Px ebben az esetben az agenssel egyezik szamban és személyben, a fej pedig a patiens (Goksel & Kerslake
2011: 242-244).

Tovabb bontva esetragozott fonévi igenév, pl. gel-mek-te-yim ’jovésben vagyok’.

A modern toérokorszagi térokben az i- ‘van’ ige altalaban klitikumként viselkedik, igy a példa a hétkéznapi
nyelvben geliyordum-ként hasznalatos. En az atlathatosag kedvéért az izolalt formékat adom meg példaként.
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A szintetikus igealakokbdl joval kevesebb Osszetett forma képezhetd. Ezek szerkezetileg a
magyar ‘mentem vala’, ‘mentem volt’, ‘mentem volna’, illetve a mari toldnam dle ‘jottem va-
la’ (Bereczki 1990: 56) tipushoz hasonloak, ¢és az eldbbiekkel szemben nem produktivak, ki-
zarolag az idi, ise és imig kopuldk johetnek szdba, azok is korlatozottan, pl. geldim idi = geldi
idim ‘jottem volt’.

A tipikus torokségi igeragozasi rendszerre tehat a kdvetkezok jellemzdek:

1) A szintetikus igealakok alacsony szdma (4ltalaban 2-3). Ezek etimoldgiailag megfelel-
tethetdek egymasnak az egyes nyelvek kozott, az idd, mod és személyjeloloket is ide-
értve.

2) Az igeikijelentd mod jelen id6 hidnya szintetikus szinten.

3) Névmasi eredetli MEN kopula, mint kijelentd mod jelen idejli allitmany, amely az ana-
litikus szinten lehetdvé teszi a jelen 1d6t.

4) Igenév + kopula felépitésti igealakok gazdag rendszere. Etimoldgiailag nem feltétleniil
feleltethetdek meg egymdsnak, mert nyelvenként egészen eltérd igeneves szerkezetek
is létrejottek, de a kopulak kozott megtalalhato a MEN és az dr- etimologiai megfele-
16je.

2 A csuvas nyelv rendszere ettdl jelentds mértékben kiilonbozik. A csuvasban nem lé-
tezik névszoi allitméanyi személyegyeztetés, a kopula jelen idében, kijelentd mddban zérd
(Causevi¢ 2002: 813-814), pl.

epé  cuvas ‘én csuvas vagyok’

esé  cuvas ‘te csuvas vagy’

val cuvas ‘0 csuvas’

epir  cuvas ‘mi csuvasok vagyunk’
esir  cuvas ‘ti csuvasok vagytok’
vésem cuvas ‘0k csuvasok’.

Ezzel j61 kontrasztba allithatd példaul a torokorszagi torok megoldas, ahol a kopula funkciojat
a mai napig a fentebb emlitett morfémak latjak el:

ben  cuvasim ‘én csuvas vagyok’

sen  cuvassin ‘te csuvas vagy’

0 cuvas ‘0 csuvas’

biz cuvasiz ‘mi csuvasok vagyunk’
Siz cuvassiniz ‘ti csuvasok vagytok’
onlar c¢uvas(lar) ‘0k csuvasok’

Ennek ellenére a csuvas igealakokon megtalalhatéak a MEN etimologiai megteleldi is, a rend-
szer azonban egészen mas. Az igei drti ‘volt’ kopula megfeleldje megtalalhat6 a csuvasban, és
szam illetve személy szerint ragozodik. A torokorszagi torokhoz hasonloan klitikum, és itt
nincs lehetdségem szeparalt alakot megadni, mert a csuvas olyannal nem rendelkezik.

-tAm ‘voltam’
-tAn ‘voltal’
-¢é ‘volt’
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—tA: mAr ‘voltunk’
-tAr ‘voltatok’
-6és ‘voltak’ (Caugevié 2002: 813-814).

2.1  Elso paradigma

A személyragok

Singularis Pluralis
1. -dp, -ép -par, -pér
2. -an, -én -ar, -er
3. ¢ -s¢’

(Clark 1998: 441-451; Ersoy 2007: 1291-1325; Rona-Tas 1978: 40-63).

Az egyes ragok etimologiai (Rona-Tas 1978: 69—-73):

1) -Ap: az egyes szam els6 személyii *bi “én’ névmasbol a keleti torok bin > mdn > -V
/-mVn tipus parhuzamaként.

2) -pAr: atobbes szam elsé személyii biz névmasbol a keleti torok biz > -bVz /-mVz / -Vz
tipus parhuzamaként.

3) -An: a keleti 6torok egyes szam masodik személyt jel616 -y személyraghoz kothetd,
Roéna-Tas kozvetlen elézményként *-ipy alakot ad meg.

4) -Ar: a keleti 6torok tobbes szam masodik személyt jelolé -ylz személyraghoz kothetd,
Rona-Tas kdzvetlen eldzményként *-yir alakot ad meg.®

Igealakok, amelyekben ez a paradigma hasznédlatos (Rona-Tas 1978: 40-63; Ersoy 2007:
1291-1325, Clark 1998: 441-451):

2.1.1 Kijelenté madd, jelen idé

Jele -(4)t, tagado alakban pedig a -mA tagadd szuffixummal Osszeolvadva -mAst alakban
hasznalatos. A tagado alakot leszdmitva massalhangzo6 utan -A¢, egyébként -¢ formaban fordul
eld. Funkcidja a beszéd pillanataban, illetve az altalaban bekovetkezo cselekvések és torténé-
sek kifejezése. Ragozasi példa: kala- ‘beszél’; kil- ‘jon’.’

A csuvas nyelvben magas maganhangzos kornyezetben palatalizalodnak a massalhangzok, mély maganhang-
z0s kornyezetben velarizalodnak, ezt az irds nem jeldli (Rona-Tas 1978: 11-12). Néhany esetben mély kor-
nyezetben is el6fordul palatalizalt massalhangzd, ebben az esetben jelentésmegkiilonbdztetd szerepe lehet, az
iras is jeloli, a cirill csuvas természetesen lagysagjellel, én atirdsban betli utan allé ‘-fal. Magas kornyezetii
velarizalt massalhangzora nem talaltam példat és Rona-Tas sem tesz emlitést ilyesmirdl. Itt egyes szam har-
madik személyben az utolsé6 massalhangzo palatalizalasa jelzi a szamot és a személyt, ami természetesen
csak mély hangrend mellett jelentkezik, hiszen magas szotdben egyébként is minden massalhangzo palatali-
zalt volna. Emiatt néhany nyelvjaras a magas hangrendi szavakban egy -¢ személyragot alkalmaz (Réna-Tas
1978: 40-63).

A jelen id6 -f jelével Gsszeolvadva allito alakban -$s¢ format, tagadoban -¢¢ format hoz 1étre, ez a példakban
lathaté lesz (Rona-Tas 1978: 40—63, Ersoy 2007: 1291-1325).

Az 6torokben az -y személyrag helyett -n és -G jelolés is talalhatd, -»lz helyett ennek megfeleléen -nlz és
-Gz is (Erdal 2004: 300-330).

Az egyes morfémakat mas stilust betiivel szedem: az id6jelold vastag, a személyjel6lé dolt betiivel fog sze-
repelni, a tagadds morfémajat alahtizom.
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Allité forma:

Sg.1  epée ‘én’ kalatap  ‘beszélek’ kiletep ‘j6vok’
Sg.2 esé ‘te’ kalatan  ‘beszélsz’ kileten ‘j0ssz’
Sg.3  wval ‘6’ kalat’ ‘beszel’ kilet ‘jon
P1.1 epir ‘mi’  kalatpar ‘beszéliink’ kiletper  ‘joviink’
P12 esir ‘t’ kalatar  ‘beszéltek’ kileter ‘j6ttok’
PL3  vésen 6k’  kalasse  ‘beszélnek’ kilesse ‘jonnek’

Tagad6 forma:

Sg.1  kalamastap ‘nem beszélek’ kilmestép ‘nem jovok’
Sg.2  kalamastan ‘nem besz¢lsz’ kilmesten ‘nem jossz’
Sg.3  kalamast’ ‘nem beszél’ kilmest’ ‘nem jon’
PL1 kalamastpar ‘nem beszéliink’ kilmestpér ‘nem joviink’
P1.2 kalamastar  ‘nem beszéltek’ kilmester ‘nem jottok’
PL3 kalamaséé  ‘nem beszélnek’ kilmescée ‘nem jonnek’

Etimologidk: Az alak *-A turur MEN szerkezetre vezethetd vissza, amelyben a turur jelentds
rovidiilésen ment keresztiil, a gerundiumra visszamend -4 pedig maganhangzdok utan kiesett.
A csuvasban valoban létezik az -4 gerundium, amely funkcionélisan a torokorszagi torok -ArAk,
illetve -4 gerundiumoknak felel meg. Tagadasa *-mAz turur alakra megy vissza (1978: 70).
Az -A turur MEN szerkezet elterjedt torokségi jelen 1d6. A turur “4ll6° (tur- ‘all’) participium
turur MEN ‘a0 és turur dirti “allt> alakjai eldfordulnak osszetett kopulaként.'

2.1.2 Kijelenté mdd, folyamatos mult idé

A jelen idejti alak végéhez egy plusz -¢¢ ‘volt’ elem jarul.

Allité forma:

Sg.1. kalatapéé" ‘beszéltem’ kiletépcé ‘jottem’
Sg.2.  kalatancée ‘beszéltél’ kiletence ‘jottél
Sg.3  kalat’ce ‘beszélt’ kiletée ‘jott’
PL1.  kalatparée ‘beszéltiink’ kiletperce ‘j6ttiink’
PL2.  kalatarée ‘beszéltetek’ kileterce ‘jottetek’
PL3. kalasce ‘beszéltek’ kilesée ‘jottek’

Tagad6 forma:

Sg.1. kalamastapéé ‘nem beszéltem’  kilmestéepée  ‘nem jottem’
Sg.2. kalamastanéé ‘nem beszéltél’ kilmestéence  ‘nem jottel’
Sg.3. kalamast’cé ‘nem beszélt’ kilmestéé ‘nem jott’
PL1. kalamastparéé ‘nem beszéltiink’  kilmestpérée ‘nem jottiink’
Pl2. kalamastaréé ‘nem beszéltetek® kilmestéeréé  ‘nem jottetek’
PL3. kalamascéé ‘nem beszéltek’ kilmesce ‘nem jottek’

Pl. az 6torokben a biz kapagci turur biz a biz kapagci biz kifejezéshez hasonldéan ‘mi kapudrok vagyunk’ je-
lentésii volna (Erdal 2004: 232242, 262-272, 322-326, 412-419, 427-432).

Felépitését tekintve a magyar ‘beszélek volt’, illetve ‘beszélek vala’ alakokkal analég. Mai magyarra nem
lehet Gnmagaban leforditani.
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Etimologidk: Ez az igeidd szerkezete alapjan *-A turur MEN drti felépitést, efféle szerkezetre
azonban nincsen példa. Masik lehetdség, hogy a torténeti *-A turur MEN jelen 1d6 lexikali-
zalodasa utan jott 1étre ez a kopulaval alkotott malt idé. En az utobbit tartom valdsziniibbnek.
Ebben az esetben ez az igealak a magyar megyek volt/megyek vala tipussal parhuzamos felépi-
tésli, nem pedig a torok -yor idi tipussal paralel, amelyben a kopula hordozza a személyegyez-
tetést (Rona-Tas 1978: 40-73).

2.2 Masodik paradigma

A személyragok:

Singularis Pluralis

1. -ap, -ep -par, -per
2 -an, -en -ar, -ér
3. -é -es§

(Clark 1998: 441-451; Ersoy 2007: 1291-1325; Rona-Tas 1978: 40-63)

Az egyes ragok etimologiai: Az elsd és masodik személyliek azonosak az egyes pontban be-
mutatott paradigmaval (Roéna-Tas 1978: 40-70). Igealakok, amelyekben ez a paradigma
hasznalatos (Clark 1998: 441-451; Ersoy 2007: 1291-1325; Réna-Tas 1978: 40—63):

2.2.1 Kijelenté mod, jové ido

A jele zérd, a ragok kozvetlenill az igetoh6z jarulnak. A toldalekok kiejtik a tovegi magan-
hangzot, kivéve a massalhangzos kezdetli -pAr ragot, amely elétt megmarad.

Allité forma:

Sg.1.  kalap ‘beszélni fogok’ kilep ‘j6nni fogok’
Sg.2.  kalan ‘beszélni fogsz’ kilén ‘j6nni fogsz’
Sg.3. kale ‘beszélni fog’ kile ‘j6nni fog’
PL1.  kalap(p)ar ‘beszélni fogunk’ kilep(p)ér  ‘jonni fogunk’
P12.  kalar ‘beszélni fogtok’ kiler ‘j6nni fogtok’
P13.  kalés ‘beszélni fognak’ kiles ‘j6nni fognak’

Tagad6 forma:

Sg.1.  kalamap ‘nem fogok beszélni’ kilmép ‘nem fogok jonni’
Sg.2.  kalaman ‘nem fogsz beszélni’ kilmén ‘nem fogsz jonni’
Sg.3. kalamé ‘nem fog beszéln1’ kilme ‘nem fog jonni’
PL1.  kalamapar ‘nem fogunk beszélni’  kilmepér ‘nem fogunk jonni’
P12.  kalamar ‘nem fogtok beszélni’ kilmer ‘nem fogtok jonni’
P13. kalames ‘nem fognak beszélni’  kilmés ‘nem fognak jonni’

Etimolégidk: Rona-Tas Andras (1978: 70) az -r jeles aorisztoszbol szarmaztatja, amely az
igealakokbol teljesen lekopott, igy a ragok kozvetleniil az iget6hoz jarulnak. Erdekes, hogy
tagadd alakban sem fedezhetdek fel az egykori *-mAz nyomai, ez esetben a rovidiilés rend-
kiviil nagy mértékii, nagyobb, mint a jelen id6 esetében. En elképzelhetdnek tartanék egy *-A4
MEN etimologiat is.
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2.2.2 Kijelenté méd, beallé milt idé (Ersoy 2007: 1320)"

A j6vO idejli finit formakhoz -¢éé jarul, funkcionalis szempontbdl viszont a torok analitikus
-AcAk idi szerkezetnek felel meg. Rona-Tas szerint egyes virjal nyelvjarasokban feltételes
modként hasznalatos” (Rona-Tas 1978: 47). Példak:

Sg.1.  kalapée kilepce kalamapcé kilmépcé
Sg.2.  kalanée kilénce kalamanceée kilmence
Sg.3. kalécce kilecce kalaméccée kilmece
PL1.  kalap(p)arce  kilep(p)erce  kalamaparcé kilmepérce
PL2.  kalarce kilerce kalamarce kilmerce
P13.  kalesce kilesce kalamésce kilmésce

Az igealakkal parhuzamos magyar kifejezés megkozelitdleg sem létezik. Morfologiailag a
kalap-cé ‘beszélni fogok volt’-ként fordithato, de a jelentéseket inkdbb az alabbi koriilirasok
kozelitik meg:

ugy volt, hogy majd beszélek / beszéltem volna
ugy volt, hogy majd beszélsz / beszéltél volna
ugy volt, hogy majd beszél / besz¢élt volna

ugy volt, hogy majd beszéliink / besz¢éltiink volna
ugy volt, hogy majd beszéltek / beszéltetek volnar
ugy volt, hogy majd beszélnek / beszéltek volna

Etimolégia: A 2.1.2 pontban emlitett jelenséghez hasonléan egy harmadik személyli, mult
idejli kopula kapcsolddik egy finit formahoz, amely szamban €s személyben az alannyal egye-
zik. Ez strukturalis eltérés az -AcAk idi felépitéséhez képest (amely egyébként funkcionalisan
azonos), amelyben a kopula személyragja latja el a személyegyeztetés funkcidjat. Ehelyett a
csuvas folyamatos multtal és mas szintetikus alakokkal mutat parhuzamot, annak ellenére,
hogy eredetét tekintve kopulat tartalmaz.

2.3 Harmadik paradigma

A személyragok:

Singularis Pluralis
1. -am, -em -amar, -emer
2 -an, -én -ar, -er
3. -¢ e’

Az egyes személyragok etimologidi: A tobbes szam harmadik személyii alak kivételével egy
az egyben a keleti 6torok d-mult személyragjainak felelthetbek meg. Igealakok, amelyekben

12 Sajat terminologiam. Erdoy ,.gelecek zamanin hikayesi”-nek nevezi. Funkcionalisan a torok -AcAktI-nak
felelteti meg.

1> Ahogyan a torok -AcAktl-t is gyakran forditjuk feltételes moddal magyarra, kiilondsen irrelis feltételes mel-
lékmondatoknak a kovetkezményt leiré tagmondataban.

% A harmadik személyii ragok az eléttiik 4116 r-jelet (ha az hasznalatos) ¢-vé médositjak.
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ez a paradigma haszndlatos (Clark 1998: 441-451; Ersoy 2007: 1291-1325; Rona-Tas 1978:
40-63):

2.3.1 Kijelenté mod, mult idé
A jele [, n vagy r utan -£, egy€b esetben -r, beleértve a tagadd -mAr alakot. Példak:

Allité forma:

Sg.1. kalaram ‘beszéltem’ kiltem ‘jottem’
Sg.2. kalaran ‘beszeltél’ kiltén ‘jottel’
Sg.3. kalare ‘beszélt’ kilée ‘jott’
P1.1. kalaramar  ‘beszéltiink’ kiltéemer ‘j6ttiink’
P1.2. kalarar ‘beszéltetek’ kilter ‘jottetek’
PL3. kalares ‘beszéltek’ kilées ‘jottek’

Tagad6 forma:

Sg.1.  kalamaram ‘nem beszéltem’ kilmerem ‘nem jottem’
Sg.2.  kalamaran ‘nem beszéltél’ kilmeren ‘nem jottél’
Sg.3.  kalamaré ‘nem beszélt’ kilmere ‘nem jott’
PL1. kalamaramar ‘nem beszéltink’ kilmeremer ‘nem jottlink’
P1.2. kalamarar ‘nem beszéltetek’ kilmerer ‘nem jottetek’
P1L3.  kalamares ‘nem beszéltek’ kilmeres ‘nem jottek’

Etimologia: Etimologia elddje a szintetikus mult id6. Azokban az esetekben, ahol a keleti
otorok feliratok b/ (1) betiivel jelolik X/3 (d) helyett, a csuvasban is ¢ hangot talalunk, ez ko-
vetkezetesen az /, n, illetve r utani helyzet. Azokban az esetekben, amikor az 6torok szovegek
valamelyik d betlit hasznaljak, a csuvas hang r. Erre az a magyarazat, hogy az 6torok X/3
betiik egy [8] hangot jelolhettek [d] zarhang helyett, amely a csuvas elédjében egy z fokon
keresztiil részt vett a rotacizmusban, €s szabalyosan r-ré alakult, mig a # hang nem esett at ef-
féle valtozason (Erdal 2004: 220-240; Rona-Tas 1978: 70).

2.3.2 Kijelenté mod, régmult ido

A jele -sAtt, emellett elsé és masodik személyben egy tovabbi -¢¢€ elem jarulhat a finit alak-
hoz, amelynek a funkcidja nyomatékositas. Az igealakok felépitése szabalyos, azaz a jel elott
a tagadas -mA jele szerepel, ha negéaciora van sziikség, de a virjalban a -mAsAttAm és
-mAsAcccées tagado alakok helyett eldfordul -mAnce és -mAsées ugyanabban a funkcidban.

epe kalasattam kilsettem kalamasattam kilmesettem
esé kalasattan kilsetten kalamasattan kilmesetten
val kalasacééé kilseéée kalamasacéée kilmeseccée
epir kalasattamar kilsettemer kalamasattamar kilmesettémér
esir kalasattar kilsetter kalamasattar kilmesetter

vésen  kalasaéées kilsecéées kalamasaééeés kilmesecées
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én beszéltem jottem nem beszéltem  nem jottem
te besz¢éltél jotteél nem beszéltél nem jottél

0 beszelt JOtt nem beszélt nem jott

mi beszéltiink JOttlink nem beszéltiink  nem jottiink
ti beszéltetek Jjottetek nem beszéltetek nem jottetek
ok beszéltek jottek nem beszéltek nem jottek

Etimologiak: A csuvasban létezik egy -s4 hatdrozoi igenév, Rona-Tas Andrés pedig *-sA turur
darti (> *-sA-t-t) szerkezetre vezeti vissza a mai alakot (Rona-Tas 1978: 71). A végzddések va-
16ban egybeesnek a kopula -tAm, -tAn, -¢é, -tAmAr, -tAr, -¢és alakjaival. A teljes alak végére
helyezhet6 -¢é elem, és az a tény, hogy mas kopulara nem cserélhetd ki, azt mutatja, hogy ez
az egyezés csak torténeti, szinkron elemzés ebben az igealakban nem mutathat ki kopulat.

2.3.3 Kijelent6 mdd, folyamatos mult idé6

A jele -(4)tt, amelyet a személyrag, majd elsd €s masodik személyben egy plusz -¢é morféma
kovet. Példak:

Sg.1. kalattamée ‘beszéltem’ kilettemdée ‘jottem’

Sg.2. kalattanéé ‘beszéltél’ kiletténéé ‘jottél

Sg.3. kalaéée ‘beszélt’ kilse¢ée ‘jott’

P1.1. kalattamarée ‘beszéltiink’ kilsettemerée ‘j6ttiink’

P1.2. kalattarée ‘beszéltetek’ kilsettéerée ‘jottetek’
P1.3. kalaéées ‘beszéltek’ kilseéées ‘jottek’

Sg.1. kalamastamdée ‘nem beszéltem’ kilmestemcée ‘nem jottem’
Sg.2. kalamastanéé ‘nem beszéltél’ kilmesténcée ‘nem jottél’
Sg.3. kalamasée ‘nem beszélt’ kilmescée ‘nem jott’
PL1. kalamastamarée ‘nem beszéltink’ kilmestéemeérdée ‘nem jottiink’
P1.2. kalamastarée ‘nem beszéltetek’ kilmesterée’ ‘nem jottetek’
P1.3. kalamascées ‘nem beszéltek’ ‘nem jottek’

Etimologiak: Rona-Tas *-A turur drtiszerkezetet hataroz meg (Rona-Tas 1978: 71). Erdemes
megfigyelni, hogy a szerkezet alakilag tartalmazza a mult idejli kopulat, és az eldtte 1évo rész
megegyezik a jelen idejli alakkal. A jelen idejli alak azonban nem kopulaval all eld, hanem
igei személyragokkal, s6t, sesmmilyen egyéb kopuldval nem kombinalhat6 a téforma. Emellett
ez az alak kotelezden harmadik személyti -¢é kopulara végzédik. Mindezek szintén azt mutat-
jék, hogy a torténetileg kopulaval képzett igealak a szinkron elemzés alapjan egyértelmiien
szintetikus alak.

2.3.4 Feltételes mod, jelen ido

A jele -Att, amelynek hatasara kiesik a tévégi maganhangz6, amennyiben van olyan. Funk-
ciondlisan nem a torok -s4 feltételes megfeleldje, hanem annak az igealaknak, amelyben a ko-
vetkezmény mellékmondata all. Példak:
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Sg.1.  kalattam ‘beszélnék’ kiléttem ‘jonnék’

Sg.2.  kalattan ‘beszélnél’ kilétten ‘jonnél’

Sg.3.  kalaéée ‘beszélne’ kilé¢ée ‘jonne’

PLl.  kalattamar ‘beszéIlnénk’ kiléttemer ‘jonnénk’

PL2.  kalanar ‘beszéInétek’ kilétter ‘jonnétek’
PL3.  kalacéées ‘beszéInének’ kilééées ‘jonnének’
Sg.1.  kalamadattan ‘nem beszélnék’ kilmatten ‘nem jonnék’
Sg.2.  kalamattam ‘nem beszélnél’ kilmattem ‘nem jonnél’
Sg.3.  kalamadéée ‘nem beszélne’ kilmadéée ‘nem jonne’
PLI. kalamattamar ‘nem beszélnénk’ kilmattemér  ‘nem jonnénk’
P1.2. kalamattar ‘nem beszélnétek’ kilmatter ‘nem jonnétek’
P13. kalamadééeés ‘nem beszélnének’  kilmacéées ‘nem jonnének’

Etimologiadk: Rona-Tas Andras (1978: 71) az -Iturur drti szerkezetre vezetivissza.

2.3.5 Feltételes mod, mult id6: 1d. a 2.5.1 pontban.

2.4. Csak egy-egy igealakon eléfordulo személyragparadigmak:

2.4.1 Felszolitéo mod

Ez az alak a tagaddsdhoz haszndlatos formak miatt is rendhagyd. A személyragparadigma:

ep¢  -Am
es¢ -
val  -tdr
epir -Ar
esir  -Ar

vésen -c¢cAr

Ezek a ragok a puszta iget6hoz jarulnak. Eltérés minden mas igealakhoz képest, hogy a taga-
dashoz egyes virjal nyelvjarasokon kiviil nem lehetséges a tagadd -mA szuffixumot hasznalni.
Ezek a nyelvjarasok kijelentd modu tagadd alakokat hasznalnak (Rona-Tas 1978: 46), ame-
lyet egy negativ partikula kisér. A partikula a személytdl fiiggden valtozik. Az alabbi példak
tagado alaktak lesznek, a partikula nélkiili alak az allit6 forma:

Sg.1. kalam mar  ‘(ne) beszéljek’
Sg.2. an kala ‘(ne) beszély’
Sg.3. an kalatar ‘(ne) beszéljen’
P1.1. kalar mar  ‘(ne) beszéljiink’
P1.2. an kalar ‘(ne) beszéljetek’
P1.3. an kalacéar ‘(ne) beszéljenek’

Erdemes megfigyelni, hogy a két partikula helyzete is eltérd, az an megelézi, a mar pedig ko-
veti az igét. Rona-Tas az an partikulat permi eredetiinek tartja és ez az egyetlen funkcidja a



144

Kormos Krisztian: Permi hatas a volgai bulgar igei inflexioban
Argumentum 11 (2015), 131154
Debreceni Egyetemi Kiado

csuvas nyelvben, mig a mar torok eredetli partikula, NP-k és hatarozoi kifejezések negaldsara
szolgal, és olyankor is a tagadott kifejezés utan all (Benzing 1965: 738; Rona-Tas 1978: 46),
ami a torokségi NP-tagadés altalanos tulajdonsaga. Eredetét tekintve az dr- ‘lenni’ ige tagado
participiumi drmdz ‘nem-1évd’ alakjabol szarmazik az egyébként szabalyos z > r hangvaltozas
révén (Benzing 1965: 738).

2.4.2 Megengedé mod

Sg.1. -pin kalapin ‘hadd besz¢ljek’
Sg.2. -sAn kalascn ‘hadd beszélj’
Sg.3. -in kalain ‘hadd beszéljen’
P1.1. -pArin kalaparin ‘hadd besz¢ljiink’
P1.2. -sAr kalasdr ‘hadd beszéljetek’
P1.3. -Sin kalasin ‘hadd beszéljenek’

2.5. A csuvas nyelvben létezik egy olyan eljaras, amely melléknévi igeneveket alkalmaz
névszoi allitmanyként, ezzel ujabb finit igealakokat alkotva, tehat 1éteznek benne analitikus
formak. Ezeket azért sorolom kiilon pontba, mert a csuvas nélkiilozi a torokségi nyelvekre
egyébként jellemzdé névszoi allitmanyi személyragozast, a jelen idejii indikativuszi kopula
ehelyett zérd. Fontos megjegyezni, hogy ezek az alakok névszoéi allitmanyként viselkednek,
igy a kopula mas idejli vagy modu alakjaval is kombindlhatoak, nem csak a jelen ideji, kije-
lentd médu zéroval. A testes kopula a csuvasban mindig ige itermészeti, igy azon mar talal-
hatoak személyragok is.

2.5.1 -nA participium”
Ez az igenév eldidejli, igy jelen idejli névszoi allitmanyként hasznalva egyfajta mult id6 az

eredmény. Ezt az alakot Ersoy (2007: 1316) 2. tip gecmis zaman-ként'® emliti, Rona-Tas nem
tesz rola emlitést. Példa:

Sg.1 epé kalana kilné kalaman kilmen
Sg.2 esé kalana kilné kalaman kilmen
Sg.3 val kalana kilné kalaman kilmen
PlL1 epir kalana kilné kalaman kilmen
P1.2 esir kalana kilné kalaman kilmen
PL3 vesen kalana kilné kalaman kilmen

Ezek az alakok nem tartalmaznak semmilyen személyegyeztetést, igy a kovetkezo jelentések-
kel rendelkeznek:

Tobb funkcidja is van, gyakran az alanya szerepel fejként (pl. vilné sina ’halott ember’, Rona-Tas 1978: 52).
Ez az a funkcid, amelynek kdszonhetden allitmanyként is hasznalhato, pl. epé kaynd ’elmentem’, szo6 szerint
kb ,.én egy elment ember vagyok™ (Ersoy 2004: 1316). Az igenév tagadasa -mAn. Ez hasznalatos az igealak
tagado formajaban is.

'® S76 szerint magyarul: 2. tipusa mult idé.



145

Kormos Krisztian: Permi hatas a volgai bulgar igei inflexioban
Argumentum 11 (2015), 131154
Debreceni Egyetemi Kiado

“beszéltem’ ’jottem’ ‘nem beszéltem’ ‘nem jottem’
“beszéltel’ jottel’ ‘nem beszEltél’ ‘nem jottél’
"beszElt’ jott’ ‘nem beszélt’ ‘nem jott’
“beszéltiink’ jottiink’ ‘nem besz¢ltiink’ ‘nem jottiink’
“beszéltetek’ jottetek’ ‘nem beszéltetek’ ‘nem jottetek’
"beszéltek’ jottek ‘nem beszéltek’ ‘nem jottek’

Jovo idejii kopuldval a Rona-Tas munkdjdban ,,0sszetett jovo’-ként emlitett (Rona-Tas
1978: 42) igealak az eredmény, az igei kopula a szabédlyosan ragozddo pul- ‘lenni’ ige, amely
jOv6 idbében 4ll. Példa:

kaland pulap ‘addigra mar beszélek(beszélt leszek)’
kalana pulan ‘addigra mar beszélsz (beszélt leszel)’
kalana pulé ‘addigra mar besz¢él (beszélt lesz)’

kaland pulapar ‘addigra mar beszéliink (beszéltek lesziink)’
kalana pular ‘addigra mar beszéltek (beszéltek lesztek)’
kalana pules ‘addigra mar beszélnek (beszéltek lesznek)’

A feltételes modu jelen idejii kopulaval feltételes mod malt idejii igealakot eredményez:

kalana pulattam ‘beszéltem volna (beszélt volnék)’
kalana pulattan ‘beszéltél volna (beszeélt volnal)’
kaland pulacéée ‘beszélt volna’

kalana pulattamar  ‘beszé€ltiink volna (beszéltek volnank)’
kaland pulattar ‘beszéltetek volna (beszéltek volnatok)’
kaland pulacéées ‘beszéltek volna (beszéltek volnanak)’

Megenged6 modu kopulaval a megengedd mod mult 1d6t kapjuk:

kalana pulpin
kalana pulsan
kalana pulin
kalana pulparin
kalana pulpir
kalana pulsin

2.5.2

-mAIllA: sziikségességi participium. Az eldz6hoz hasonléan jelzoként is hasznalatos, és a ma-
gyar -AndO, képz6hdz hasonld a funkcidja, vagyis sziikségességet fejez ki, feje pedig alta-
laban a tranzitiv ige targya és az intranzitiv ige alanya. Allitmanyként alkalmazva a torok
-mAIl megfeleldjét kapjuk, a szerkezet 1ényegében transzparens. A tagadasahoz mar hasz-
nalatos, nem a participium negativ alakja (Ersoy 2007: 1318; Rona-Tas 1978: 53).

-Ass$An: akaratot fejez ki.

-sAn: hatarozoi igenév, amely az 6torok -s4r gerundiummal azonos fukcioju, tehat feltételt
fejez ki (Rona-Tas 1978: 57).
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2.5.3 Lathatd, hogy a csuvas nyelvet a tipikus torokségi rendszerrel szemben a szintetikus
finit igealakok magas szama jellemzi, ami az analitikus formakkal szemben sokkal kiegyenli-
tettebb rendszert alkot. Az is megallapithato, hogy az 6rokolt szintetikus formak mellé a to-
vabbiak korabbi analitikus szerkezetekbol alakultak ki, ezt a valtozast arealis hatasnak tartom.
Miutan a MEN kopulativ hasznalata megsziint, és igei személyragokként rogziilt, az analiti-
kus alakok abban is €lesen elkiiloniilnek a szintetikusaktdl, hogy jelen iddben, kijelenté mod-
ban a személyegyeztetés lehetetlen. A térség nyelvei koziil a permi nyelvekre jellemzo6 a szin-
tetikus igealakok magas szama ¢€s a jelen idejii zéro kopula egyidejii megléte: az udmurtban
hat, kizardlag szintetikus nyelvi eszk6zokkel létrehozott finit igei forma Iétezik, amelyek
koziil a felszolitd mdd struktirdja szintén visszakdszon a csuvasban.

3 Az udmurtban két igeitStipus létezik, a massalhangzos és a magénhangzos (Winkler
2011: 91-92). Ezekhez kétféleképpen jarulhatnak toldalékok. A toldalékok egyik tipusa a
massalhangzés tovekhez jarul egy olyan maganhangzoval, amely magdnhangzos téveg utan
nem jelenik meg, ilyen példaul az infinitivusz képzdje: uza-ni *dolgoznt’, tod-ini *tudni’. A
toldalékok masik tipusa a maganhangzds tovekhez jarul egy olyan / hangon keresztiil, amely a
massalhangzdk utan nem jelenik meg. Ilyen példaul az egyik tobbes szam harmadik személyt
személyrag: uza-lo *dolgoznak’, fod-o ’tudjak/tudnak (Winkler 2011: 91-92).

A személyragparadigma elsé ¢s masodik személyben alland6. Egyes szam els6 személyben
z€ro, tobbes szamban pedig -mi, amelyrdl a maganhangzé akéar le is maradhat (Winkler 2011:
94). Egyes szam masodik személyben -d, tobbes szamban -di' (Winkler 2011: 94). A harmadik
személy jelolése azonban legalabb akkora véltozatossagot mutat, mint a csuvasban lathato,
ezért azzal az igeidok és modok ismertetésekor foglalkozom. A tagadott igék foigei alakjai
rendszerint nem a személyragot tartalmazzak, hanem egyéb elemeket, amint az a kovetkezok-
ben lathato.

3.1 Kijelenté mod, jelen ido

A jele zéro, de els6 és masodik személyben egy -(i)sk- elem taldlhaté a személyrag elott
(Winkler 2011: 95-96). A példaként hasznalt igék: minini ‘menni’ és uzani' ’dolgozni’; elébbi
a massalhangzds, mig utobbi a maganhangzds tovekre példa.

min-iskom ‘megyek’
in-isko-d ‘mész’
min-e ‘megy’
min-isko-m(i) ‘megylink’
min-isko-di ‘mentek’
min-o ‘mennek’
uza-sko "dolgozom’
uza-sko-d "dolgozol’
uza "dolgozik’
uza-sko-m(i) ’dolgozunk’
uza-sko-di "dolgoztok’

uza-lo ’dolgoznak’
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A tagadott alakok: egyes szdmban -ski' és -(i), tobbes szamban -ske és -(l)o (Winkler 2011:
107).

ug min-iski ‘nem megyek’
ud min-iski ‘nem mész’

ug min-i ‘nem megy’

um min-iske ‘nem megyiink’
ud min-iske ‘nem mentek’
ug min-o ’nem mennek’
ug uza-ski ‘nem dolgozom’
ud uza-ski nem dolgozol’
ug uza nem dolgozik’
um uza-ske ‘nem dolgozunk’
ud uza-ske nem dolgoztok’
ug uza-lo ‘nem dolgoznak’

3.2 Egyszeri mult ido

Ennek az igealaknak a jele az udmurtban az -(i). A tagad6 ige alakjai elsé személyben egyes
¢s tobbes szamban ay €s am, a masik két személyben viszont egyes ¢és tobbes szdmban
egyarant ad ¢és oz (Winkler 2011: 97):

min-i ‘mentem’
min-i-d ‘mentél’
min-i-z ‘ment’
min-i-m(i) mentiink’
min-i-di ‘mentetek’
min-i-zi ‘mentek’
uza-y ’dolgoztam’
uza-d ’dolgoztal’
uza-z ’dolgozott’
uza-m(i) ’dolgoztunk’
uza-di ’dolgoztatok’
uza-zi ’dolgoztak’

A tagadott alakok egyes szdmban -(i), tobbes szamban -(/)e végzddést kapnak (Winkler 2011:
107):

ay min-i ’nem mentem’
aod min-i ‘nem mentél’
oz min-i ‘nem ment’

om min-e ’nem mentiink’
ad min-e ‘nem mentetek’

oz min-e ’nem mentek’
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ay uza ‘nem dolgoztam’
ad uza nem dolgoztal’
az uza ‘nem dolgozott’
om uza-le ‘nem dolgoztunk’
ad uza-le ‘nem dolgoztatok’
oz uza-le ‘nem dolgoztak’

3.3 Befejezett mult

Ez a paradigma rendkiviil sajatos, eltér az udmurt rendszertdl, a befejezett melléknévi igené-
ven alapul, a személyekre a személyragon tul tobb elem is utal, tagadasa pedig szintetikus
(szuffixum segitségével torténik.) A befejezett melléknévi igenév képzdje -(e)m. Forditast
nem adok meg sem az allitd, sem a tagado6 alakra, mert a magyar nyelv sajatossagaibdl adodo-
an az éppen megegyezne az eldzo igealak forditasdval. Az igealak egyrészt befejezettséget és
jelenben kimutathat6 hatést fejez ki, mint a german nyelvek perfectuma, masrészt a torokségi
nyelvek nem szemtantsdgi multjahoz hasonléan azt is kifejezi, hogy a besz¢ld nem szemta-
nuja volt a torténésnek, hanem a jelenbeli helyzet arulja azt el szdmara, vagy hallomasbol tud-
ja. Ez magyarra nyelvtanilag lefordithatatlan, szovegkontextustol fliggden lehet neki helyzet-

crcr

van sz6 (Winkler 2011: 98, 107):

min-isk-em uza-sk-em
min-em-ed uza-m-ed
min-em uza-m
min-isk-em-mi uza-sk-em-mi
min-illa-m-di uza-lla-m-di
min-illa-m uza-lla-m

Tagad¢ alakjait egyszertien a melléknévi igenév tagado alakja hozza 1étre, a(z) -(i)mte szufti-
xummal (Winkler 2011: 108—-109):

min-isk-imte-ye uza-sk-imte-ye
min-imte-yed uza-mte-yed
min-imte uza-mte
min-isk-imte-mi uza-sk-imte-mi
min-illa-mte-di uza-lla-mte-di
min-illa-mte-zi uza-lla-mte-zi

3.4 Jové6 ido
A jele -(1)o, tagadott alakjai megegyeznek a mult idejii tagadott alakokkal (Winkler 2011: 96).

min-o "menni fogok’
min-o-d "menni fogsz’
min-o-z ’menni fog’
min-o-m(i) ’menni fogunk’
min-o-di ’menni fogtok’

min-o-zi ’menni fognak’
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uza-lo ’dolgozni fogok’
uza-lo-d ’dolgozni fogsz’
uza-lo-z ’dolgozni fog’
uza-lo-m(i) ’dolgozni fogunk’
uza-lo-dr ’dolgozni fogtok’
uza-lo-zi ’dolgozni fognak’

A tagado ige alakjai elsd és masodik személyben a jelen idejli alakokkal azonosak, de harma-
dik személyben uz hasznalatos (Winkler 2011: 107).

ug min-i ‘nem fogok menni’

ud min-i ‘nem fogsz menni’

uz min-i ‘nem fog menni’

um min-e ‘nem fogunk menni’
ud min-e ‘nem fogtok menni’

uz min-e ‘nem fognak menni’
ug uza ‘nem fogok dolgozni’
ud uza ‘nem fogsz dolgozni’
uz uza ‘nem fog dolgozn1’®

um uza-le nem fogunk dolgozni’
ud uza-le ‘nem fogtok dolgozni’
uz uza-le ‘nem fognak dolgozni’

3.5 Feltételes mod (Winkler 2011: 103, 108)

A modjel -(i)sal, a tagadott alakok megegyeznek a pozitiv alakokkal, a tagadd ige minden
szamban és személyben ay.

min-isal ‘mennék’
min-isal-id "mennél’
min-isal-iz ’menne’
min-isal-mi ’mennénk’
min-isal-di “mennétek’
min-isal-zi ’mennének’
uza-sal "dolgoznék’
uza-sal-id "dolgoznal’
uza-sal-iz ’dolgozna’
uza-sal-mi ’dolgoznank’
uza-sal-di ’dolgoznatok’
uza-sal-zi ’dolgoznéanak’
ay min-isal ‘nem mennék’
ay min-isal-id ‘nem mennél’
ay min-isal-iz ’nem menne’
ay min-isal-mi ‘nem mennénk’
ay min-isal-di ‘nem mennétek’

ay min-isal-zi ‘nem mennének’



150

Kormos Krisztian: Permi hatas a volgai bulgar igei inflexioban
Argumentum 11 (2015), 131154
Debreceni Egyetemi Kiado

ay uza-sal ‘nem dolgoznék’
ay uza-sal-id ‘nem dolgoznal’

ay uza-sal-iz ‘nem dolgozna’

ay uza-sal-mi ‘nem dolgoznank’
ay uza-sal-di ‘nem dolgoznatok’
ay uza-sal-zi ‘nem dolgoznanak’

3.6 Felszolito mod (Winkler 2011: 101, 103, 107; Siegl 2004: 19-22)

Masodik személyben megegyezik azzal a talakkal, amelyet a tagadott tdalakoknal mult és jo-
vO 1dében lattunk, -(i) €s -(l)e szuffixumokkal képzddik, bar az -(i) ebben az esetben massal-
hangzos tovek esetében is elmaradhat, a -(1)e pedig a szabalyos -e realizalodas mellett eseten-
ként -ele formaban is jelentkezhet. A tagadott alakok ezekkel azonosak, a tagad6 szocska for-
maja pedig mindkét esetben en. Harmadik személyben megegyezik a jovo ideji alakokkal, de
azokat egy med sz6cska el6zi meg. A harmadik személyli tagado alakjaiban a szocska medaz
formaban van jelen, a sz6td pedig a felszolitd moda tével azonos."”

min(i) ‘men;j’
med minoz ‘menjen’
mine(le) ‘menjetek’
med minozi "menjenek’
en min(i) ‘ne menj’
medaz min(i) ‘ne menjen’
en mine(le) ‘ne menjetek’
medaz min(i) ’ne menjenek’
uza ‘menj’
med uzaloz ‘menjen’
uzale ‘menjetek’
med uzalozi "menjenek’
en uza ‘ne menj’
medaz uza ‘ne menjen’
en uzalodi ‘ne menjetek’
medaz uZale ‘ne menjenek’

3.7 A csuvas igeragozast megfigyelve azt lathatjuk, hogy az analitikus stratégiat mind-
Ossze a fent felsorolt néhany alak képviseli. Ezekben viszont nem talalhatoak meg olyan sze-
mélyragok, amelyek a tobbi torok nyelv analitikus igealakjainak a részei. Ehelyett azt latjuk,
hogy a modern csuvasban a torténetileg MEN személyragokkal 1étrehozott alakok is szinteti-
kus igealakként viselkednek, annak minden vondsaval, beleértve azt a sajatossagot is, ahogy a
finit igealak harmadik személyl finit kopulaval korlatozottan kombinalhato. A csuvas nyelv
tehat elhagyta a torok igealak-szerkesztési gyakorlatot, és egy finnugor mintaval valtotta fel

' Az irodalmi udmurtban nem, de nyelvjarasokban elsé személyii alakok is eléfordulnak (med mino ‘menjek’,
med uzalo, illetve med minomi, med uzalodi), illetve a masodik személynek is képezhet6 az egyszerii felszo-
lito modon kiviil ilyen alakja. Ennek ellenére a szabalyos felszolitd modu paradigma a fenti tablazatban latha-
t6 (Siegl 2004: 19-22).
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azt. Ez egy szelektiv masolas (Johanson 2002: 292-295), amelynek soran az eredeti torokségi
elemek maradtak meg a nyelvben, de azok funkcionalisan a permi mintat kovetik. A felszolito
modban egyértelmiien felismerhetd permi tagadd szisztéma alapjan az igealak-formélasra al-
talanosan hatéssal voltak a permi nyelvek, ahol egy tagadd partikula esetében globalis méso-
las is tortént (Johanson 2002: 292-295), ez utdbbi a grammatikai elemek esetében a ritkdbb
jelenségek kozé tartozik. A végeredmény azonban ennél is nagyobb jelentdségii, mert a mo-
dern csuvas finit igék rendszere strukturalisan szemlélve altalaban véve is kozelebb all a finn-
ugor, mint a torok nyelvekéhez. Mindez azért is fontos, mert ebben az esetben a bulgar-to-
rokben mutathat6 ki finnugor (permi) hatas, nem pedig forditva. Rdaddsul mindez alapjaiban
érintette a nyelv igeidé-rendszerét. A témaban tovabbi vizsgélatokat tartok sziikségesnek an-
nak meghatarozasara, hogy mely iddszakban torténhetett a volgai bulgarban ez a valtozas, a
nyelvi dominancia tekintetében ugyanis eddigi ismereteink alapjan a IX. szazadtol a XIII. sza-
zadig a volgai bulgér, onnantdl a XVI. szdzadig a kazanyi tatar volt domindns pozicidban,
majd ezt kovetden az orosz (Agyagasi 2014: 173). A volgai bulgar és a permi nyelvek szem-
pontjabol ez fdleg bulgar hatast jelent a permi nyelveken, és csak joval kevesebb példat a for-
ditottjara. Jelen irasban targyalt strukturalis hatas pedig éppen az utobbira példa.

4 A torok nyelvvel kapcsolatos allitasaim és példaim dsszeallitasakor egyrészt Asli Goksel
¢s Celia Kerslake (2011: 145-149, 152-156, 158-179), masrészt Yavuz Kartallioglu és Hiise-
yin Yildirim (2007a: 57-64) munkaira timaszkodtam. Allitasaim és példaim ezen leird nyelv-
tanok keretei kozott fogalmazodnak meg.

A torok nyelvekr6l altalanossagban tett megallapitasaim foként a kovetkezd leird nyelvta-
nokra tdmaszkodnak: Arikoglu 2007a: 1106, 1110-1122 (hakas); Arikoglu 2007b: 1179,
1185-1206 (tuva); Berta 1998a: 162—-165 (kozép-kipcsak); Berta 1998b: 290-295, 298 (tatar
¢s baskir); Berta 1998c: 309-313 (nyugati kipcsak); Boeschoten & Vandamme 1998: 171-
173 (csagatdj); Boeschoten 1998: 363-365 (6zbég); Csaté & Johanson 1998: 223 (térok);
Csato & Karakog 1998: 338-339 (nogaj); Doerfer 1998: 274-275, 279 (iréni torok nyelvek);
Erdal 1998: 141-149 (6t6rok); Ergoneng 2007: 636-637, 640—-661 (nogaj); Gliner Dilek 2007:
1038, 1043—-1063 (altaji); Hahn 1998: 390-398 (ujgur); Karako¢ 2011 (karahanida); Kar-
tallioglu & Yildirim 2007b: 205-211 (azerbajdzsani); Kasapoglu Cengel 2007: 514-525 (kir-
giz); Kerslake 1998: 190-196 (oszmdan); Kirchner 1998a: 324-327 (kazak ¢és karakalpak);
Kirchner 1998b: 349-351 (kirgiz); Kiris¢ioglu 2007: 12601261, 1265-1273 (szaha); Oner
2007: 711-712, 715-721 (tatar); Oztiirk 2007: 322-334, 340 (6zbég); Pekacar 2007: 985-995
(kumiik); Schonig 1998a: 253-256 (azerbajdzsani); Schonig 1998c: 412-414 (észak-szibériai
torok nyelvek); Stachowski& Menz 1998: 424-427 (jakut); Tamir 2007: 456457, 460471
(kazak); Tavkul 2007: 905-906, 910-916 (karacsaj-balkar); Uygur 2007: 584—600 (karakal-
pak); Yazici Ersoy 2007a: 768-769, 775-793 (baskir); Yazici Ersoy 2007b: 385410 (ujgur);
Yiiksel 2007: 846—847, 851-859 (krimi tatar).
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