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Abstract

This case study is a qualitative analysis of a video-recorded reasoning situation in which a pair of nine year old
children argues for tools that should be taken to a deserted island. The students’ answers to a sociometric
questionnaire are taken into account to establish background data on the children’s social positions in their clas
and into their relationship. This information was used to interpret the multimodal data. A creative problem-
solving task was the context of the reasoning situation, where the children were asked to choose 7 objects from
17 to be taken to a deserted island. Although there are many studies on children’s reasoning, it’s bodily and
socially distributed nature has not been discovered yet. To provide new information about the topic, | look at the
uses of gestures, movements and objects with regard to the social relationship between the participants in the
interaction. | have choosen nine years old children to the study, since, on the one hand, abstract thinking and
reasoning skills significantly develop around this year and on the other hand, only few studies focus on this age.
The result of the analysis shows, that children applied different gestural strategies in reasoning, especially to
create and maintain hierarchic relations which has significant effect on the outcome of their reasoning. The aim
of the study is to discover how embodied resources are take part in the to co-construction of social positions and
how they contribute in reasoning and effect the children’s decisions.

Keywords: multimodal interaction analysis, reasoning, sociometry

1 Bevezetés

Jelen esettanulmany egy videdra rogzitett paros munkarol késziilt interakcidanalizis, mely
szociometriai mérésbol szarmazo adatok felhasznalasaval arra keresi a valaszt, hogyan mani-
fesztalodnak a gyermekek kozti szocialis viszonyok testileg bedgyazott mdédon, s ez milyen
szerepet jatszik az évelési folyamat kimenetelében. A szocidlis viszonyok haldja egy dina-
mikus, folyton valtoz6 rendszer, melyben a résztvevok kozotti kapcsolatok folyamatosan,
1dordl iddére, mindségi és mennyiségi €rtelemben egyarant ujrateremtddnek. Jelen elemzés az
adatfelvétel idejében 1étrejovo viszonyrendszert kivanja feltarni a gyermekek altal alkalmazott
nonverbalis eszkoztar elemzésén keresztiil. A videora rogzitett problémamegoldo érvelési
feladatban a résztvevoknek tizennégybdl hét targyat kell valasztaniuk, amiket magukkal
vinnének egy képzeletbeli lakatlan szigetre. A gyerekek eldszor egyediil oldottak meg a fel-
adatot, majd interju keretében beszamoltak megoldasaikrol. Ezt kovetden keriilt sor a paros
munkara: a kozos és egyéni valasztasok igy Osszehasonlithatoak. Az etnografiai terepmunka

A publikacio elkészitését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szami projekt tamogatta. A projekt az
Eurodpai Unio tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.
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soran szociometriai felmérést is végeztem, s az ebbdl szarmazo6 adatokat felhasznaltam a vi-
deok interpretalasahoz, kiilonosen a felek kozott megfigyelt hierarchiabeli kiilonbségek,
dominanciaviszonyok értelmezéséhez. Az eset elemzésének eredménye, hogy a tobb tarsas
viszonnyal rendelkezO, osztalyk6zosségben jelentOsebb szerepet jatszo és magasabb hier-
archialis pozicioban 1évé gyermek az interakcioban tobbszor €lt nonverbalis eszkozokkel,

crer

tobb targy valasztasarol dontott, azaz dominansabb volt, mint partnere.

2 Szakirodalmi hattér

Dekontextualizalt megkozelitésben az érvelés az a folyamat, melynek soran okokat allitunk
fel kovetkeztetéseink tamogatasa végett (Mayes 2010: 93). Az emberi interakciok, melyek
alapvet6 sajatossaga az interszubjektivitas, azonban nehézkesen lennének értelmezhetok e
néz6pont kizarolagos figyelembevételével (Ehrlich 2011). A dialogikus megkdzelités megfe-
lelébb keretet kinal a nyelv vizsgalatahoz, hiszen az annak szocialis beagyazottsagat is figye-
lembe veszi (Bakhtin 1984; Ehrlich 2011). A dialogikus felfogas a testi beagyazottsag (embo-
diment) nézdpontjaval kiegészitve alkalmas elméleti hatteret biztositott annak feltérképezésé-
hez, hogyan, milyen lathatd, térbeli modon kapcsolodik a nyelv egy konkrét szituacids tevé-
kenységhez, jelen esetben a lakatlan sziget feladat paros megoldasahoz (Nagy 2014). A dialo-
gikussag ¢€s testi bedgyazottsag nézOpontjainak egyidejii alkalmazésa sordn a kifejezés nyelvi,
testi, szocialis és targyi eszkozeit, a cselekvést kozosen meghatarozé jelentésforrasokként
tartom szamon (Goodwin 2000). E szempontok egyiittes figyelembevételével teljesebb képet
nyerhetiink az emberi kommunikaciorol, melynek hattérfolyamatairol egyelore kevés infor-
maci6 all rendelkezésre. A leginkabb kutatott teriilet egyeldre a testi kommunikacidé: a gesz-
tusok kifejezésben és megértésben jatszott szerepérdl szdmos informaci6 latott napvilagot az
elmult évtizedekben. Ma mar tudjuk, hogy sziiletésiiktdl fogva vak személyek ugyantigy gesz-
tikulalnak beszéd kozben, mint a latok, akkor is, ha vak partnerrel tarsalognak (lverson &
Goldin-Meadow 1997; Iverson, Tencer, Lany & Goldin-Meadow 2000). Megfigyelték, hogy
afazias személyeknél a beszédfunkcié zavara mellett szdmos gesztikulacios mozdulat is sériil
vagy elveszik (Scharp, Tompkins & Iverson 2007). Ramutattak, hogy a beszéddel konzisztens
gesztusok olyan tobbletinformaciot hordoznak, mely a verbalis kifejezésben nem talalhatéd
meg (Goldin-Meadow & Sandhofer 1999) és hogy a gesztusként fogadott informaciok késébb
beszéd formajaban hivhatok eld és forditva (Cassell, McNeill & McCullough 1998; Kelly,
Barr, Church & Lynch 1999). Az elmult évtizedek kutatasainak altalanos tanulsaga, hogy (a
korabbi feltételezésekkel ellentétben) a gesztusok a beszéddel szintaxis, jelentés és hangsuly
tekintetében szorosan szinkronizaltak, s inkabb azzal egyiitt jelennek meg vagy tlinnek el,
mintsem helyettesitenék azt (McNeill 1985: 350; Bull & Doody 2013: 206). Annak ellenére
viszont, hogy a nonverbalis és verbalis dimenzio torhetetlen pszicholingvisztikai egységet
képez, e két dimenzid mas-mas aspektusbol képes megragadni a valosag egy-egy darabjat
(Kendon 1980). A legnagyobb kiilonbség, hogy mig gesztusokkal térben, vizualisan terem-
tiink értelmet, ezt beszéden keresztiil valtozatos grammatikai struktardk és szokészlet segitsé-
gével, vokalisan valositjuk meg. Ezek az informaciok egyiittesen jarulnak hozza egy-egy szi-
tudcio jelentésének interpretalasdhoz.

Nonverbalis szempontbol néhany tanulmany ugyan vizsgalta az érvelési folyamatot, de
ezek a szocialis kornyezetnek, kapcsolatoknak az arra gyakorolt esetleges hatasat nem vették
szamitasba. Goldin-Meadow és munkatarsai példaul a gesztusok matematikai-logikai fel-
adatok megértésében és kivitelezésében betoltott szerepét elemzik (Goldin-Meadow, Cook &
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Mitchell 2009), s hozzajuk hasonléan a tobbi kutatas is a tanulasi folyamathoz kapcsolodo
érvelési folyamatokra fokuszal (példul Bjuland, Cestari & Borgersen 2007, 2008; Ehrlich,
Levine & Goldin-Meadow 2006). Jelen tanulmany az érvelés nonverbalis dimenzidjat egy ko-
tetlenebb egyezkedési szituacioban, egy problémamegoldo feladat kontextusaban vizsgalja a
kutatasokbol eddig hidnyz6 szocidlis aspektus bevonasaval. A tanulmany szokatlan médon
elézetes hipotézisektél mentes. A dolgozat célja a felfedezé jellegii elemzés, melynek tanulsa-
gai alapjan, a dolgozat végén keriil sor a hipotézis megfogalmazasara, mely a tovabbi elemzé-
sek kereteit lesziikiti és koncentraltabba teszi. A elemzés célja, hogy informaciot szerezzek
arrol, hogy 1. mi a szerepe a testmozdulatoknak a hierarchiaviszonyok megteremtésében az
érvelés soran; illetve 2. hogyan teremtik meg és valtoztatjak szocialis pozicidjukat a
résztvevok az interakcio soran ezekkel a testi, térbeli, vizualis jelentésforrasokkal. Kirkkdinen
(2006: 699) nyoman az interakcioban létrejovo pozicidt (stance) nem allapotnak, hanem
viszonypozicionak fogom fel, mely a résztvevok kozotti kommunikacio soran folyamatosan
fejlodik, alakul, s mely vizudlis, térbeli (testi) és auditiv modon (verbalis) is kifejezddhet. Két
személy interakcidjanak elemi velejaroja, hogy a felek tobbé vagy kevésbé burkoltan, de
folyamatosan az egyiittmiikodés és rivalizalas dimenzidi mentén kommunikalnak egymassal
(Kiesler & Auerbach 2003: 1712). A dominanciabeli kiilonbségek egyértelmiien megmutat-
koznak az itt bemutatasra keriil6 adatban is. Schmid Mast (2010) definicioja szerint dominans
az a személy, aki hatalmat gyakorol masok felett, vagy hatalom megszerzésére torekszik. A
vizsgalt interakcioban tehat dominansnak tekinthetd azt a résztvevo, akinek az akarata tobb-
szOr érvényesiilt a partneré felett, vagyis tobb targyat valasztott..

3  Adatgyiijtés és modszer

Az adatgylijtésre egy Pest megyei éaltalanos iskolaban keriilt sor 2014 januarjaban. A teljes
anyag 27 negyedikes (9-10 éves) tanuloval késziilt videofelvételeket, illetve a veliik felvett
szociometriai kérd6iveket tartalmazza. A videok két kiilonboz6é kontextust rogzitenek: 1. a
gyermekeknek kisérletvezetdvel késziilt interjuit, melyben egyéni feladatmegolddsukat mutat-
jak be, illetve 2. a parokban végrehajtott feladatmegoldast. Az adatfelvétel soran eldszor a
szociometriai kérdéivek kitoltetésére, majd az egyéni feladatmegoldasok és interjuk, végiil a
paros munkdk rogzitésre keriilt sor. Jelen esettanulmany egy véletlenszeriien valasztott parrol,
Bencérdl és Péterrdl (alnevek — a szerzd) gytjtott adatokat dolgozza fel. A gyerekek szocio-
metriai kérdéivben egymasra adott valaszai a videofelvételek interpretalasat segitik.

3.1 Adatgyiijtés

Az elsd héten célom a kozdsségbe valo beilleszkedés, bemutatkozas és az adatgylijtéshez
idealis feltételek kialakitasa volt, melyet beszélgetésekkel, kisebb, kozos tevékenységek vég-
zésével (pl. rajzolas, tarsasjaték, oralatogatas) a gyerekekkel kozosen teremtettiink meg. A
résztvevok kivalasztasa a sziilok beleegyezd nyilatkozata alapjan tortént (lasd: 1. melléklet).
Ennek alapjan a gyermekek anonimitasat dlnevek hasznalataval és arcuk kitakarasaval biztosi-
tom. A sziildi beleegyezések kézhezvétele és a gyermekekkel valdo megismerkedést kovetden
a masodik héten keriilt sor a szociometriai kérddivek kitoltésére. A gyermekeknek adott
instrukcid a szociometria modszertani elveit kovette, azaz a k6zosség minden tagja jelen volt;
a vizsgalat célja és titkossaga pedig a kovetkezoképpen lett felvezetve:
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,»A tanarnd és én tudni szeretnénk, hogyan alakulnak a tarsas kapcsolatok az osztalyban.
Hogy ez kideriiljon, egy kiilonleges feladatot kell megoldanotok. A dolgotok az lesz, hogy
a kiosztott kérdésekre valaszoljatok egy, ketté vagy harom osztalytarsatok teljes nevével.
Csak olyasvalakit irjatok be, aki ebbe az osztidlyba jar, tehat iskolan kiviili baratot,
szomszédot, sajat magatokat nem lehet. Ha kiértékeltem a kérddivet, lehetdség lesz az
eredmények név nélkiili megbeszélésére az osztalyfonoki oran.”

Ez utdn néhany példa k6zos megoldasaval megbizonyosodtam rola, hogy a gyerekek értik a
feladatot, majd kiosztottam a kérddiveket. A kitdltéshez 30 perc allt rendelkezésre, de aki
elébb végzett, az hamarabb leadta a lapot. A felméréshez a Gebauer Ferenc (2008) altal meg-
adott kérdéssort hasznaltam (1asd: 2. melléklet).

A masodik és a harmadik héten keriilt sor a lakatlan sziget feladat végrehajtasara és
videdra rogzitésére. A gyerekek eldszor kiilon-kiilon, egyénileg valasztottak ki a targyakat
egy erre a célra kijelolt teremben, majd bemutattak megoldasaikat a kisérletvezetének. Az in-
terjukrol videofelvétel késziilt. Masodik korben a résztvevok tarsat valasztottak a kozos fel-
adatmegoldashoz, vagy, ha maguktol nem tudtak, a kisérletvezetd jelolt ki parokat.

Az instrukcié adéasakor szempont volt, hogy a gyermekek, annak ellenére, hogy a teljesit-
ményiik nem keriil osztalyzasra, jelentdséget tulajdonitsanak a feladatnak, ezért azt a beveze-
téssel is igyekeztem kiilonlegessé tenni:

,»Ez most egy kicsit masmilyen feladat lesz, mint amit altalaban kapni szoktal. Képzeld
el, hogy egy lakatlan szigetre keriilsz. Mikre lehet ott sziikséged? Itt van ez a doboz,
tizennégy dologgal, amibdl hetet valaszthatsz, hogy magaddal vidd. A valasztott targya-
kat tedd a doboz egyik oldalara, ami nem kell, azt meg a masikra. A valasztasaidat meg
is kell majd indokolnod nekem, tehat gondold 4t, mit miért vinnél!”

A doboz a kdvetkezd targyakat tartalmazta: ndvényhatarozo konyv, nagyito, egy zacsko szari-
tott borso, kotszer, ragtapasz, ferttlenitd szer, kotél, szogek, multivitamin, egy konzerv élel-
miszer, egy doboz gyufa, illetve egy kés, egy flrész és egy balta képét. A doboz tartalmanak
Osszeallitasakor sajat belatdsomra tdmaszkodtam. Olyan targyakat valogattam ki, melyekrdl
Tovabba elofeltételeztem, hogy valtozatos érvelés kapcsolodhat a felajanlott targyak valaszta-
sahoz vagy éppen mellézéséhez, s ez konfliktust sziilhet a gyermekek kozott. Azt is figyelem-
be vettem, hogy olyan targyakat valogassak 0ssze, melyeket magam is fontosnak tartanék. A
feladatmegoldasra 3 perc allt a résztvevok rendelkezésre, ezutan keriilt sor az interjukra. A
paros munka esetében a gyerekek ugyanezt az instrukciot kaptak, annyi eltéréssel, hogy akkor
ko6zos feladatmegoldasra szolitottam fel Oket.

3.2 Adatelemzés

Az esettanulmédnyhoz egy paros munka videofelvételének kvalitativ és a résztvevok szocio-
metriai kérdGivre adott valaszainak kvantitativ elemzését végeztem el.

A lakatlan sziget feladat mint érvelési szituacio alkalmazasahoz a Kdymen, Rosenbaum &
Tomasello (2014) vizsgalata adta az Gtletet, melyben a szerzok egy videodra rogzitett paros fel-
adatmegoldason keresztiil elemezték 3 illetve 5 évesek érvelési gyakorlatat, azonban azt a
Toulmin modelljében szerepl6 kategoriak (allitas, cafolat, bizonyiték) alkalmazasanak szem-
pontjabdl (Toulmin 1958) vizsgaltak. A modell részletezése e tanulmany szempotjabol nem
relevans, mivel mellézi a szocialis és testi szempont bevonasat az érvelés értelmezésébe, s azt
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a klasszikus logika elmélete fel6l kozeliti meg. Ezzel szemben jelen tanulmany a gesztusok
érvelésben betoltott szerepét illetve a hierarchikus viszonyok vizualis és térbeli manifesztacio-
jat vizsgalja. Ekman és Friesen (1969) kategorizacioja, mely emblematikus, illusztrator és re-
gulator gesztusokat kiilonboztet meg, megfelelobb szempontként szolgalt az érvelés testi je-
gyeinek értelmezéséhez. Az emblémak szobeli megfeleldjiiket egy az egyben helyettesithetik,
mely ezaltal elhagyhat6 lesz; az illusztratorok a beszéld szandékanak jobb kifejezését segitik;
a regulatorok pedig az interakcid folyasat szabalyozzak. E kategorizaciot modositva hasznal-
tam fel, ugyanis az elemzés soran korvonalazodott, hogy az emblémak nem képviselnek kiilon
funkciot, ehelyett hol regulator, hol illusztrator szerepben tlinnek fel. Masrészt, szobeli megfe-
leltethetéségiik ellenére legtobbszor nem a beszéd helyett, hanem azzal egyiitt tiintek fel (vo.
McNeill 2005). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ugyan az illusztrator és regulator meg-
kiilonboztetés hasznosnak bizonyult az elemzés szempontjabol, ugyanakkor a természetes
beszéd vizsgalatahoz jobban illeszkedett, hogy a funkciokra mint egy képzeletbeli skala két
végpontjara tekintettem: igy lehetévé valt, hogy merev kategorizacié helyett a kontextus fiigg-
vényében éppen hangsulyosabb jellemvonaval mindsitsek egy-egy gesztust. A bolintas pél-
daja kivaldan alatamasztja ennek az eljarasnak az indokoltsagat. A gesztus emblematikus,
hiszen van konkrét szobeli megfeleléje, ami el is hagyhatd; hasznalhatjuk, hogy a megértést
segitse elé (példaul magyarazatnal), de azért is, hogy az interakci6 gordiilékenységét bizto-
sitsa (feleléskor a tanar igy batorithatja a didkot a mondanivaloja folytatasara).

3.2.1  Multimoddlis adatelemzés

A gesztusok elemzéséhez a Max Planck Institute for Psycholinguistics é4ltal kozreadott ELAN
Annotacidés Szoftvert hasznéltam, az interakciok atirasa Jefferson jelolési rendszerének
(Jefferson 2004) utmutatasa szerint tortént, a testi kommunikacio lejegyzéséhez pedig Kaanta
(2010: 100) megoldasait kovettem, vagyis kis kapitalis formatumban jegyeztem le a testmoz-
dulatokat (lasd: 3. melléklet). Az interakcio testileg beagyazott dinamikaja jol megjelenithetd
az ELAN programban, ahol a gesztusok és beszéd szinkronizaltan keriilhetnek lejegyzésre
(Lausberg & Sloetjes 2009). Jelen esettanulmanyhoz az els6ként elkésziilt elemzés szolgalt
adatként. Az annotacio soran nem egy eldre adott listahoz igazodva, hanem a latott adatbol
kiindulva vettem fel nonverbalis kategoriakat, melyek soronként elkiiloniilve jelennek meg.
Mivel nincs két egyforma interakcid, varhatéan az analizisek gesztuskészlete némiképp eltérd
lesz. Az ELAN-ban statisztikai elemzés készithetd a felvett szempontokrol, a teljes adat-
mennyiségre, vagy csupan egyetlen paros munka szituaciora vonatkozoan, a vizsgalat céljatol
fiiggden. Kutatasomban a teljes adatmennyiség annotalasa utan készitett statisztikai elemzés
fogja feltarni, melyek a visszatérd, altalanosan hasznalt gesztusok, melyek bukkannak fel al-
kalomszeriien, melyek csupan egyéni jellemzok. Ennek kdszonhetden lathatova valik, van-
nak-e, s ha igen, milyen ismétl6dé mintazatok, érvelési stratégiak abban, ahogyan a test és be-
széd egymashoz képest megjelenik az interakcioban. Jelen esettanulmany kereteihez igazodva
azonban egyeldre csupan kvalitativ modszerre volt sziikség. Ennek soran a fole- és ala-
rendeltség testi és térbeli megnyilvanulasanak felderitésével és a felek egymasra adott szocio-
metriai valaszainak figyelembevételével végeztem el a hierarchiaviszonyok interpretalasat.

3.2.2 Szociometriai mérés

A szociometria egy csoportvizsgalati moédszer, melyet Moreno (1951) gyakorlata alapjan
Mérei Ferenc (1971/2004) fejlesztett tovabb. A kérd6iv alkalmazasanak célja e tanulmanyban
a gyerekek tarsas viszonyainak és szocialis statuszanak felmérése. Ez utobbi egy csoportkoz-
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ponti képzddmény, mely a tagok egyénrdl alkotott véleményét reprezentalja (Bukowski &
Hoza 1989: 19). A szociometriai mérés soran minden gyermek tarsas helyzete kolcsondsségi
¢és gyakorisagi mutatok, valamint az egyoldali valasztasok szama alapjan keriilt meghataro-
zasra. A gyakorisagi mutatok arrol tajekoztatnak, hanyszor s mely kérdésekre fordult eld va-
laszként a gyermek neve; a kdlcsonosségi index azt mutatja meg, hanyszor feleltek a gyermek
egymas nevével; az egyoldalu kapcsolatok szama pedig a nem viszonzott valasztasokrdol nyujt
képet (Mérei 2004: 148-149). A szociometriai felmérés kérdései érzelmi szinezetiiek, melye-
ket azok megfogalmazasa is sugall, s amelynek fényében a nével6fordulasok pozitiv vagy
negativ toltettel kerlilnek besorolasra. A baratsagot vagy szimpatiat feltételezé kérdésekre irt
nevek pozitiv, mig a gyenge tanulmanyi elémenetelre, népszeriitlenségre vonatkozo kérdések-
re adottak negativként értékelendok. Az igy nyert adatok informaciot szolgaltatnak a résztve-
vOk tarsas szerepérdl s a résztvevok kozott fennalld hierarchiaviszonyokrol, mely hasznos
adalékokkal szolgalt az interakciok interpretalasahoz. A gyermekek a szociometriai kérd6iv-
ben a direkt kérdésekre konkrét nevekkel véalaszolva fejezik ki a pillanatnyilag fennall6 tarsas
viszonyokat, az interakci6 soran ezek a gesztusok és beszéd révén teremtédnek meg. Az inter-
akciok értelmezéséhez megvizsgaltam, az interakcidban tapasztalhatdé domindns viselkedés
milyen szociometriai jellemzdékkel birt, melynek tanulsagait és ezzel kapcsolatos tovabbi ku-
tatasi lehetoségeket a kovetkezO részben ismertetem. A szociometriai modszernek vannak
bizonyos korlatai, melyet figyelembe vettem az adatgy(jtés és az értelmezése soran is. Az
alkalmazott kérdések megfogalmazasa a korosztalyhoz igazodott. Fontos megemliteni
ugyanis, hogy a résztvevok kilenc évesek, mely egyben a mérés also korhatara (Mérei
1971/2004: 44). Az értelmezés soran pedig arra voltam tekintettel, hogy a szociometria mind-
Ossze az aktualis allapotot tiikkrozésére képes, hiszen a tarsas viszonyok folyamatosan és igen
gyorsan valtoznak. Ez az interpretacid szempontjabol nem jelentett problémat, hiszen a
videdk is csupan az éppen aktualis allapot megorokitésére képesek, ami kdzel esett a szocio-
metria felvételi idejéhez. Emiatt viszont altalanos kovetkeztetések levonasa helyett az aktualis
viszonyok megértése, az valo reflektalas elemzésem célja.

4  Eredmények

Az esettanulmany résztvevoi két kilencéves, hasonld tanulmanyi eredményekkel, csaladi és
szocialis hattérrel rendelkez6 fia. Mindketten teljes, a magyar atlagnak megfelel6 életszinvo-
nalt csalddban élnek, s egy-egy iddsebb lanytestvériik van. A kovetkezOkben a gyermekek
egyéni feladatmegoldasait, a paros feladatmegoldéasokat és a szociometriai kérddivek eredmé-
nyeit elemzem ¢€s vetem Ossze egymassal.

4.1 Valasztasok és indoklasok

Az egyéni feladatmegoldas utan késziilt interji soran Bence (B) tobbnyire nem nevezte meg a
targyakat, ehelyett rajuk mutatott, vagy felemelte dket, az interjuvezetd altal feltett kérdésekre
pedig vilagos, rovid valaszokat adott:

IV.  (...) na miket, miért valasztottad dket?
B. hat eldszor is, hogy legyen tiizelnivalom? hogy(.)hogyha vagok fat
{RAMUTAT A BALTA KEPERE}
IV. aha, baltat
B. ezt a kett6t pedig a satorhozt
{RAMUTAT A SZOGEKRE ES A KOTELRE, FELEMELI A KOTELET}
IV:  akotelet és a szogeket?
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B. igen.
IV.  milyen satorhoz?

B. hat peldaul hogyha talalok valami ponyvat, azt ugy leverni. ezek pedig a sebek ellatasara.
{A GEZRE, FERTOTLENITO SZERRE ES RAGTAPASZRA MUTAT}

A kovetkezo tablazat Bence megoldasait és indoklasait mutatja be:

TARGY INDOKLAS KIFEJTES

BALTA hogy legyen tiizelnivalom hogyha vagok fat

KOTEL a satorhoz hogyha taldlok valami ponyvat, azt tigy letenni
SZOGEK a satorhoz hogyha taldlok valami ponyvat, azt tigy letenni

FERTOTLENITO SZER

a sebek ellatasara

KOTSZER

a sebek ellatasara

RAGTAPASZ

a sebek ellatasara

GYUFA

tliz rakasara

melegedni (...)
vagy hogyha taldlok valami élelmet, azt
megsiitni

1. tablazat. Bence egyéni valasztasai

Péter (P) a kotélhez érkezve elbizonytalanodott, s nem tudta vilagosan kifejteni valasztasa

okat:

P. valasztottam gyufat, hogy tudjak tiizet gyujtanif sebtapaszt, ha megsériilnék, akkor be tudjam
ragasztani €s be tudjam kotézniT meg hogy, valamit (.) a fahoz tudjak kotni?
{FELEMELI, AMIT MEGNEVEZ}

V. mit?

P. °hat1° ((oldalrgl tekint)) o o )
{0---AZ UJJAVAL AZ ASZTAL SZELET KAPARGATJA, EGYIK LABAROL MASIKRA

ALLDOGAL---}

IV.  példaul?

P. °példa::ul® (0.2) egy papirt?
IV.  =egy pa(.)pirt?

P. igen, aztan arra irok{

IV. 06, és mit?

P. hogy milyen nap vo::lt, hogy j6 volt-e vagy rossz.

IV.  hogy jegyzete[ket]

P. [igen]
{BOLOGAT}

IV.  [készitesz?]

P. igen

IV.  hogy majd késdbb vissza tudj emlékezni?

P. igen.

IV.  és miért ke::111 a: fahoz kotni a papirt?
P. hogy ne vesszen el ((mosolyog))
IV.  @ah:@ ((nevet)) £mint ahogy a kutyat ki szoktak kotni?£

P. £igent£

{0---BOLOGAT---0; ---UJJAVAL AZ ASZTAL SZELET KAPARGATJA, EGYIK LABROL
MASIKRA ALLDOGAL----0}

Mindkét fia indoklasai kozott szerepelnek konkrét és feltételezett események is, &m kiilonbsé-
gek mutatkoznak abban, ahogyan és amilyen magabiztossaggal jovore vonatkozo cselekvései-
ket, elképzeléseiket kifejezik. Bencének az interju soran mutatott hatarozottsaga hanglejtésé-
ben: a felfelé ivel6 hangstly a sorok végén inkabb felkialtas, mint kérdés; és testtartasaban is
megnyilvanul: stabilan, két 1abbal a f6ldon 4ll, az interjuvezetd szemébe néz, fejét egyenesen
tartja, tenyere az asztal tetején pihen, ha nem, akkor kezével a targyakra vonatkozoan geszti-
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kulal. Indoklasai vilagosak, az okok-okozatok kozotti dsszefliggések az interjuvezetd szamara
egyértelmiiek, érthetden eldadottak. Péter viselkedése kevésbé mondhatdé magabiztosnak. Az
interju soran sokat mozgott: egyik labar6l masikra alldogalt, kezével az asztalba kapaszkodott,
vagy azt kapirgalta; gyakran keriilte az interjivezeto tekintetét, vagy fejét félrebillentve tekin-
tett ra. Az interjivezetd tobbszor adott visszaigazolast, mint a Bencével valo parbeszéd soran,
illetve gyakrabban érezte sziikségét kérdésfeltevésnek, mert Péter valasztasai €s indoklasai
sokszor nem voltak egyértelmiiek és nem tlintek lezartnak. A kotél és a nagyitd hasznalatanak,
a naploirasnak és a konyv szerepének magyardzata az interjavezetd és Péter parbeszédében
sziiletett meg. Bence indoklasainak bévebb magyarazatara, kifejtésére nem lett felszolitva,
Péter viszont igen. Emiatt az 6 magyarazatai gyakran az interakcio soran sziilettek meg, s azo-
kat nagymértékben meghataroztak az interjuvezetd reakcioi €s kérdései, melyek Osszetetteb-
bek és provokativabbak voltak, mint Bencével folytatott dialogus soran. Péter indoklésai tehat
valojaban Péter és az interjuvezetd dialdgusanak eredményei, melyben Péter rahagyo, bele-
egyezd attitidot mutatva alkalmazkodott a feltett kérdésekhez és javasolt interpretidciokhoz,
ahogy azt a kovetkez6 dialogusrészlet és tablazat (lasd 2. tablazat) is alatamasztja:

(..)

P. meg egy konyvet, hogy tudjak olvasgatni
{FELEMELI}

IV. 0, hogy olvasgatni? hogy ne unatkozz?

P. igen.

IV.  6::hm és mondjuk milyen kényvet vinnél ehelyett? mert mondjuk ez lehet, hogy nem annyira izgalmas
konyv.

{FELEMELI A KONYVET, MAJD LETESZI}
P. °hat® ((nézel6dik))
IV.  akar ez lehetne egy, a kedvenc konyved is mondjuk?
P. igen?
{FEJET FELRANTJA}
IV.  Akkor az mindegy, hogy ez [gyogynovényekrdl szol]=
{KONYVRE MUTATVA GESZTIKULAL}
P [az mindegy]

IVV.  =annak nincs jelentésége? értem.
TARGY INDOKLAS KIFEJTES
GYUFA hogy tudjak tiizet gyujtani
SEBTAPASZ hogy be tudjam tapasztani hogyha megsériilnék
KOTSZER ¢s be tudjam kotdzni
KOTEL hogy valamit a fadhoz tudjak kotni hogy ne vesszen el
RAGTAPASZ - -
NAGYITO hogy fel tudjam nagyitani hogyha talalok valami kicsi dolgot
NOVENYHATAROZO Olvasgatni

2. tablazat. Péter egyéni vailasztdsai

Mindkét gyermek valasztasaiban és indoklasaiban szerepet jatszottak véletlenszer (példaul
ponyva talalasa, labnyomra bukkanas) események lehetdségei. Ezeknek az érvelésbe épitése
egyéni érdekek vagy elofeltételezések alapjan tortént, anélkiil, hogy résztvevok a helyszinnel
kapcsolatos elvarasaikrol elézetesen megallapodtak volna. A lakatlan szigetrél k6zos interpre-
tacié nem allt rendelkezésre: ezt a partnerek az interakcidban teremtették meg, alakitottak ki
olyan szinten, mely a feladatmegoldas szempontjabdl sziikségesnek bizonyult. Hogy a lakat-
lan szigetrdl alkotott kép mely elemek véltak érvényessé, azt befolyasoljak a partnerek kozotti
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dominanciaviszonyok, melyek az interakcioban verbalis és nonverbalis formaban is megnyil-
vanultak, ahogy a mellékelt példak mutatjak.

Mindkét gyermek valasztasainak indoklasa kozott szerepelt a testi egészség fenntartasanak
sziikségessége. Ezt az interju és a paros munka szituacioban is kifejezték, mindkét helyzetben
részben azonos targyak (példaul sebtapasz, kotszer) mellett érveltek. A fert6tlenitd szert csak
Bence valasztotta: a paros interakciobol kideriil, hogy Péter azért melldzte, mert nem tudta, mire
valo, bar a dobozrdl ez leolvashatd volt. Ugyan az interjii sordn a hasznalati utasitast felol-
vastam neki, ezt kovetden, a paros munka soran kideriilt, hogy ennek ellenére sem tudta, azt
hogyan kell hasznalni. Bence gesztusokkal kisérve magyarazta el, indokolta meg a fert6tlenité
valasztasanak sziikségességét, melybe végiil Péter hallgatolagosan beleegyezett (nem ellen-
kezett). A balta k6z0s kivalasztasa is Bence egyéni feladatmegoldasanak hatasara tortént, azon-
ban a gyufa melldzése Péter otlete volt. Ervelését gesztusokkal fejezte ki két ko élének Ossze-
pattintasat demonstralva. Emlitésre mélto, hogy bar 6nalléan egyikiik sem valasztotta a konzerv
¢lelmiszert, a paros munkaban — szintén Bence javaslatara — felkertilt a listara (lasd 3. tablazat).

BENCE PETER PAROS MUNKA
gyufa gyufa gyufa

sebtapasz sebtapasz sebtapasz

kotszer kotszer kotszer

kotél kotél kotél

fert6tlenitd szer Nagyito fertotlenité szer
balta novényhatarozo balta

szogek szogek konzerv élelmiszer

3. tablazat. Egyéni és paros valasztasok osszevetése

A kovetkez6 részlet szemlélteti Bence dominanciajat és Péter aldrendelt szerepét a paros
munka soran:

(...

B. balta kell? nyilvan igen, mert fat vagni, tiizelonek. o )
{FELVESZI ES KEZBEN TARTJA A BALTA KEPET, MAJD LETESZI A KIVALASZTOTT
TARGYAK KOZE}

P. hat, nagyito1
{MEGFOGJA, FELEMELI}

B. nagyito, minek?

P talalunk valami kicsit mondjuk, (.) nem, az hiilyeség, #ihh# ((elmosolyodik))
{MUTATO ES HUVELYKUJJAT OSSZEKOZELITVE MUTATJA, HOGY ,,KICSI”}

(..)

Az egyezkedési szituacio egyenldtlen: Bence domindl, Péter pedig alarendelt szerepet tolt be.
Bence ellentmondasra szinte esélyt nem hagyva nyilvanitja ki akaratat, szavakkal és tettekkel
i1s a kezében tartja az iranyitast. Dominancidja megnyilvanul abban, hogy 0 tesz javaslatot
(utasitast) a balta kivalasztasara, majd a partner beleegyezését meg sem varva ezt végre is
hajtja a targy felemelésével és elhelyezésével. A dontéssel Péter meg sem kisérel szembe-
szallni, ehelyett egy kovetkez6 targy, a nagyitd valasztasara iranyuld szandékat fejezi ki hata-
rozatlan modon. Hanglejtése bizonytalan, kérdd; a targy felemelésének gesztusa is a valasztas
lehetéségének felajanlasa végett torténik. Bence azonnal kétségbe vonja a nagyitd sziikséges-
ségét, melyet aztan Péter védeni sem probal. Ahelyett, hogy belemenne a konfliktusszitua-
cioba, kikeriili azt. Bar gesztusok szintjén tesz egy kisérletet a valasztas érvényességének
bizonyitasara (,,kicsi” mutatasa), ezt kovetden szinte azonnal feliilbiralja, visszavonja Gtletét.
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4.2 Gesztusok

Altalanossagban elmondhato hogy a kozos feladatmegoldas soran tobb gesztust hasznaltak a
gyerekek, mint az interju alatt. Ebben feltehetden szerepet jatszik, hogy a gyermekek a tanar-
diak helyzetnek megfeleld normakat probaltak alkalmazni, s a helyzetet egyfajta felelésként,
szamonkérésként értékelték, illetve, hogy az interjuvezetovel csupan egy hetes ismeretségben
alltak. A két szituicio kvalitativ elemzése, illetve dsszehasonlitasa révén kerilt sor a mozdu-
latok érvelésben vald részvételének feltarasara, melybdl néhany példat az aldbbiakban mu-
tatok be.

4.2.1  Szitudcios kiilonbségek

Ugyanarrol a targyrol az érvelés kiilonbozott az interju és a paros munka helyzetében. Az
eltérés a nagyito (lasd 1. és 2. jelenet), a fert6tlenitd szer (lasd 3. és 4. jelenet), illetve a kével
valo tlizcsiholds melletti érvelés gesztushasznalatdban mutatkozott meg leginkéabb.

1. jelenet. Nagyito indoklasa interjiiban

Dialogus:

(...)

P. nagyit6, hogyha valami kicsi dolog és akkor fel tudjam nagyitani, és meg tudjam nézni, hogy mi?
{FELEMELI A NAGYITOT}

IV. im,jot

(...

Ebben az esetben Péter nem ellenkezett akadalyba, az interjuvezetd jovahagyta valasztasat.
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2. jelenet. Nagyito indokldsa paros munka alatt

Dialogus:
(..)
B. nagyit6, minek?

P. talalunk valami kicsit mondjuk, (.) nem, az hiilyeség, #ihh# ((elmosolyodik))
{MUTATO ES HUVELYKUJJAT OSSZEKOZELITVE MUTATJA, HOGY ,KICSI”, MAJD
VISSZATESZI A NAGYITOT A DOBOZBA}

(..)

A paros szitudcidban Péter targyal, szoval és gesztikulacioval is belekezd egy bizonyitéasba,
am ahogy Bence megkérddjelezi az Gtletet, Péter azonnal visszavonja javaslatat, ami szoéban
és tettekben is megnyilvanul. A konfliktushelyzetekben a paros munka soran végig a fentiek-
hez hasonl¢ stratégia volt jellemz6 a gyerekekre: Bencce dominalt, Péter pedig alarendelt sze-
repet jatszott.

3. jelenet. Fertotlenitd szer indokldsa interjuban
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Dialogus:
...
IV.  hogyha mondjuk megvagod a kezed, akkor hogy latnad el a sebet?
B. hat ezt bele kell folyatni és utdna bekdtni
{RAMUTAT A FERTOTLENITORE}
IV.  Aha, és utana rarakni a sebtapaszt. {ihiim, jolvan.

(..)

Bence egyértelmi, vilagos magyarazatot adott a feltett kérdésre, melyet az interjuvezet6 jovaha-

gyott, megerositett, sot, a Bence altal szintén kivalasztott ragtapasz indokolasat 6 maga meg.

4. jelenet. Fertdtlenitd szer indokldasa paros munkaban

Dialogus:
(...)
P. ez mi?
{FELEMELI A FERTOTLENITO SZERT}
B. betadin, amit bele kell folyatni a sebbe, hogy ne fert6z6djon el
{RAMUTAT A KEZFEJERE, MAJD UJJAIT MAGA FELE LEGYEZVE MOZGATIJA}
az nagyon hasznos!=

B.
P. [igent]
(..)
Bence magyarazata egyben indoklasként funkciondl arra vonatkozdan, miért sziikséges a fer-
totlenitd szert magukkal vinniiik, de azt még nyomatékositja is. Péter nem elfogadja az indok-
last, beleegyezik, majd az egyezkedésiik zokkendmentesen folyik tovabb.

4.2.2  Péter alarendeltségének jelei

Péterre jellemzd a beleegyezd-rahagyé attitlid, mely mind beszédében, mind gesztusaiban
tetten érhetd. Inkabb javasol, mint dont, melyet a targy felmutatasaval is kifejez. Bence
érveire altalaban elfogadassal reagdl, a konfliktushelyzetet keriili, véleményét nem véllalja fel,
abban bizonytalan. Mind az egyéni, mind a paros munka soran jellemz6 gesztusa volt a fej
félrerantasa mosollyal egybekotve, mellyel elfogadast, megadast, beleegyezést fejezett ki
(lasd 5. jelenet).
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5. jelenet. Targy felmutatdsa (javaslat) és a fej oldalra billentése (beleegyezés)

Dialogus:

(..
P.
B.

P.

B.

P.
(...

)

kés? ((°nevetve®))

{MEGFOGJA A KES KEPET}

=fara folmaszni, vagy valami?

{KEZEBEN TARTJA A KOTELET ES PETERRE NEZ}

hat (.) kés?

{KIVESZI A KES KEPET A DOBOZBOL ES FELMUTATJA}

de kés az ugyanolyan, mint a balta. tudsz vele vagni.

{FELMUTATJA A BALTA KEPET}

°hm°® ((°nevet®))

{VISSZATESZI A KES KEPET A DOBOZBA, DE MEG KEZBEN TARTJA}
hallod? mert ez tényleg (.) @kis fara felmaszni, vagy valami@, vagy (meghtizni). j61?
{FELEMELI A KOTELET ES PETERRE NEZ}

°joké®.

{ELKERULVE BENCE TEKINTETET FEJET FELREBILLENTI ES BEDOBJA A KES KEPET A
DOBOZBA}

akkor ezt?

{KOTELET FELMUTATIJA, PETERRE NEZ}

thm. ((himmog))

)

Néhany esetben Péter indoklasa is érvényesiilt, noha annak kontextusa eleve Bence otletének
igazolasa volt. Az alabbi példaban Péter tiizcsiholasra utald gesztusa és érve Bence felvetésé-
nek, a gyufa sziikségtelenségének megerdsitését szolgalja.
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6. jelenet. Tiizesiholds

Dialogus:

(..)

B. (...) gyufaf(.) se? nem1?

P. nem kell, (h-) két k6 (van)=
{OKLEIT ROVIDEN OSSZEUTI}

(..)

4.2.3 Bence dominancidjanak jelei

Bence egyértelmiien dominalt a paros munka folyaman, ¢ iranyitotta annak menetét. Vélemé-
nyét szoban ¢és testbeszéddel is hatarozottan Kifejezte, ahogy azt az eddig bemutatott példak is
alatamasztottak. Nem riadt vissza a konfliktushelyzetekt6l, érveihez ragaszkodott, ezt gesztu-
sokkal is kifejezte. Példaul addig tartotta a kezében a kotelet s gesztikulalt vele, mig Péter
bele nem egyezett, hogy kivalasszak azt. Ezen kiviil egy targy (kotszer) elvételére iranyuld
mozdulatot is tett, mely gesztus a dominancia kifejezésére szolgal. Ezeken tul a feladatmeg-
oldas menetét is irdnyitotta: atvette a szot, a dontéseket 6 véglegesitette. Még ha véleménye
egyezett is Péterével, 6 hagyta jova. A valasztasok feletti dontéshozatalt szavakkal is koordi-
nalta (,,varj!”), illetve emblematikus gesztusokkal (mutatoujj felemelése, tenyér felemelése a
partner felé) is a kezében tartotta, ahogy azt az alabbi illusztraciok (7. és 8. jelenet) is érzékel-
tetik. A mutatoujj felemelése és a magyarazattal egybekotott gesztikulalo kézmozdulatok,
majd a targyak kivalasztasa utan a tenyér lefelé nyomasa (8. jelenet) a dontésfolyamat dinami-
kajanak testi jeleiként nyilvanulnak meg. Ezt az interpretaciot a jelenethez tartozo diskurzus
1s megerdsiti.
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7. jelenet. Mutatoujj felemelése és nyitott tenyérrel valo gesztikulacio

Dialogus:
P. [(hat kotszer)]

{KIVESZI A DOBOZBOL A KOTSZERT}
B. varj? hat el6szor is a sebek ellatasara

8. jelenet. Targyak kivalasztasa majd a tenyéer lefelé nyomasa

Dialogus
P. [(xx)] ’ ’

{ KIVESZI ES LETESZI A DOBOZ MELLE A RAGTAPASZT}
B. [ezt és ezt, igen.]

{ KIVESZI, LETESZI A DOBOZ MELLE A BETADINT MAJD TENYERET ROVIDEN LEFELE
NYOMJA}
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Miutan kivalasztottak harom targyat, Bence két tenyerével egy pillanatra lefelé nyomé moz-
dulatot tesz, hogy ezzel jovahagyja, véglegesitse az eddigi valasztasokat. Ezutan a még do-
bozban 1év6 targyakra fokuszalnak.

4.2.4  Eredmények

Az elemzés alapjan feltételezhetd, hogy a testmozdulatok a hierarchiaviszonyokat az inter-
akcio folyasanak szabalyozasaval, azaz regulativ funkcidjuk altal teremtik meg és tartjak fent.
A résztvevok a regulativ mozdulatokkal a dialogus soran folyamatosan ujrateremtik szocialis
pozicidjukat. Megfigyelhetd tovabba, hogy a testbeszéd esetenként a verbalis kifejezéssel
ellentétes informaciot kozvetit, vagyis feliilirja azt. A gesztusok nemcsak a hierarchiaviszo-
nyok megteremtésében, hanem az érvelés végkimenetelében is meghatarozo szerepet toltenek
be, hiszen a gyermekek a kivalasztdsra keriild tdrgyakrol azok el- vagy athelyezésével donte-
nek. Ezen feliil a gesztusok illusztralo funkciojuknal fogva gyakran az érvelés kifejezéséhez
jarulnak hozza. Az alarendelt pozicidban 1év6 Péter sokkal ritkdbban és kevésbé valtozatosan
alkalmazott testmozdulatokat, mint a dominansabb Bence. Magyarazatait nem védte meg,
ehelyett a targyak neveit ismételte vagy imitacioval (tliz csiholasanak illusztralasa két oklével)
tamasztotta ala javaslatat. Ez utobbi eset volt az egyetlen példa arra, hogy az 6 gesztussal is
megtamogatott érve alapjan sziiletett dontés egy targy sorsar6l, &m Péter nem a gyufa kiva-
lasztasarol, hanem kihagyasarol gydzte meg partnerét. Fontos koriilmény, hogy ez az érv
Bence otletének megerdsitéseként, tehat nem konfliktushelyzetben sziiletett, ezért semmiképp
sem tekinthetd pillanatnyi dominancia megnyilvanulasanak. Jovahagyasat a Bence javasolta
targyakkal kapcsolatban nem fejezte ki egyértelmlien: hiimmogéssel és fejbolintassal nyug-
tazta, ha nem az 6 akarata érvényesiil. A konfliktushelyzeteket kertilte. Ha véleménytik kiilon-
bozott, végiil mindig azokat a targyakat valasztottak, amiket Bence akart. Osszességében el-
mondhatd, hogy a dominansabb fél tobbet és valtozatosabban aknazta ki a nonverbalis
eszkoztarat, mind szocidlis pozicidja megteremétse, mind az érvelés jobb kifejezése céljabol
is, mint kevésbé dominans partnere.

”rr

4.3 A szociometriai kérdoiv eredményei

Péter hat kérdésre felelt Bence nevével. Ot nevezte meg egyik baratjaként, az osztaly egyik
legjobb tanuldjaként €s sportoldojaként. Valaszai szerint tovabba Bencének jo a humora, a
tanarok szeretik 6t és a legjobb holmijai is neki vannak. Ezzel szemben Bence egyetlen
kérdésre sem valaszolt Péter nevével, vagyis, viszonyuk erésen egyoldalunak mutatkozott. A
valaszok azt sugalljak, hogy mig Péter felnéz Bencére, sot, baratjanak tekinti, Bence érzelmi
¢és képességbeli kérdéseket tekintve egyarant k6zombos Péter iranyaban. A kovetkezo tablazat
szemlélteti a résztvevok helyzetét az osztalykdzosségben.
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Kérdés Bence | Péter Szélsoértekek
Maximum | Minimum

5. Osztalykirandulason kikkel utaznal egy fiilkében a vonaton? 9 1 9 0

9. Kik a legiigyesebb sportolok? 22 2 22 0

12. Ha sziiletésnapi bulit rendeznél, kiket hivnal meg 7 1 8 0
legszivesebben?

13. Kik azok a tarsaid, akiket az osztalybol a legtobben szeretnek? 13 0 13 0

14. Kinek vannak a legjobb holmijai (ruha, jaték, felszerelés)? 11 0 11 0

4. tablazat. Gyakorisagi mutatok

Bence az osztalyban kozponti helyet foglal el, az egyik legnépszeriibb tanuld. Péter ezzel
szemben az atlagosnal kevésbé jatszik szerepet a k6zosség életében, 6 peremhelyzetben van.
Nevének eléforduldsa alacsony volt mind a negativ, mind a pozitiv tolteti kérdésekben.

A szociometriai felmérésben a kolcsonosségi mutatok a viszonykapcsolatokat fejezik ki,
azaz, hogy hanyszor valaszoltak a gyermekek egymas nevével a rokonszenvi kérdésekre: 1.
Kikkel vagy barati viszonyban az osztalyban? 5. Osztalykirandulason kikkel utaznal egy
fiilkében a vonaton? és 12. Ha sziiletésnapi bulit rendeznél, kiket hivnal meg legszivesebben?

A vélaszok maximalis szdmabol adéddan harmas (ha harom gyermek egymads nevével va-
laszolt) és kettés (ketten tették ugyanezt) viszonykapcsolatok, valamint egyoldala valasztasok
is lehetségesek. Bence tobb kolecsonos tarsas viszonnyal rendelkezik, mint Péter, am Péter
tobbszor valasztotta valamelyik tarsat viszonzatlanul. Az ilyen, nem kdlcsonds valasztasok
szama a deklaracios mutatd. Mivel az egyoldali valasztiasokat tekintve kettejik kozotti
kiilonbség nem volt szamottevd, S a szociometriai mérés a pillanatnyi viszonyokrol adhat
képet, messzemend kovetkeztetések nem vonhatok le arra vonatkozodan, melyikiik érzékeli
realisabban tarsas viszonyait.

3x 2X 1x Osszesen Deklaracio
2 - 2 4 4 Bence
- - 2 2 5 Péter

5. tablazat. Kolcsonosségi mutatok

A két gyermek tarsas szerepe jelentOs eltéréseket mutat. A szerep a csoportban elfoglalt
helynek megfelel feladatkor, a statuszhoz fiz6d6 kovetelmények rendszere, mely szituacion-
ként eltér6 lehet (Giddens 2008: 125-127). Ebben az esetben az osztalykozosségben és a
paros munka szituacioban betoltott szerepek egybevagoak voltak. Ez utdbbi esetben is Bence
tekintélye nagyobb volt, a dominans szerepet 6 toltotte be, mig Péter tobbnyire alkalmazko-
dott tarsa dontéseihez. Az interakcié soran kettejiik kozott 1étrejovo hierarchikus viszonyok
gesztusok és beszéd formajaban is megnyilvanultak. Tovabbi kutatas targyat képezi, hogy a
tobbi par esetében is megfigyelhetd hasonld egybehangzés a szociometriai mérés alapjan kor-
vonalazddo tarsas €s az interakcioban megnyilvanulé dominanciaviszonyok kozott.

4.4 Tovabbi kutatasi lehetoségek

A bemutatott esettanulmany tanulsdgai alapjan az érvelés gesztusait a tarsas jelentdség és kol-
csOndsségi viszonyok megnyilvanuldsdnak szempontjabdl érdemes megvizsgélni. Tovabbi
kutatasomban a teljes adatmennyiség elemzése alapjan annak feltérképezésére iranyul, 1. ho-
gyan nyilvanulnak meg a hierarchikus viszonyok a gesztushasznalatban 2. ennek mi a szerepe
az érvelési folyamatban ¢és 3. milyen hatassal van annak kimenetelére.
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Mellékletek

Sziiléi engedély mintaja (1. Melléklet)
Szociometriai kérd6iv mintaja (2. Melléklet)
Atirat feloldasa (3. Melléklet)
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1. melléklet

Engedély a felvétel kutatasi célu tarolasara és hasznalatara

Tisztelt Szulok!

Nagy Katalin vagyok, a Debreceni Egyetem doktorhallgatdja. Nyelvészeti kutatasom sorén a
gyermekek konfliktuskezelési technikdit vizsgdlom. A gyerekeknek parosaval kell
megoldania egy ligyességi feladatot, melyet videdra rogzitek és elemzek.

A felvételeket bizalmasan kezelem. A felvételek azon részeiben, amelyeket tanulmanyokban
vagy eldadasokban felhasznalok, a résztvevok személyre utalé adatait megvaltoztatom,
arcukat kitakarom, hogy megvédjem 6ket az azonosithatosagtol.

Nyilatkozat
Egyetértek azzal, hogy Nagy Katalin a felvételt a fenti feltételek mellett kutatasi célokra
tarolja és felhasznalja.  oigen o nem

................................................... 2014, ../, i
A szilo alairasa
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2. melléklet:

Szociometriai kérdoiv minta

Vilaszolj — egy, két vagy hdrom osztdlytdrsad nevével! NEVI .o osztaly:......

1.

Kikkel vagy bardtsagban az osztdlyban?
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3. melléklet

A Jefferson (2004) és Kiantia (2010) nyoman készitett atiras feloldasa:

novekvo intonacid

esd intonaciod

emelkedd intonacid prozodiai egység végén
csokkend/megalld intonacio prozoddiai egység végén
, emelkedd ¢és folytatlagos intonaciod

<> kornyezonél lassabb beszéd

>< kornyezonél gyorsabb beszéd

°0 kornyezonél halkabb beszéd

VALAMI kornyezénél hangosabb beszéd

N — —

(0.0) sziinet a beszédben, tizedmasodpercekben kifejezve

) rovid (tizedmésodpercnyi) sziinet két megnyilatkozas kozott

= nincs sziinet vagy torés a lejegyzés sorai kozott, folytatdlagos beszéd
[ atfedo beszéd

(xx) felismerhetetlen, rekonstrualhatatlan megnyilvanulas

(valami) a megnyilatkozas tartalma bizonytalan

hhh hallhato kilégzés

.hh hallhat6 belégzés

.yeah a megnyilatkozas belégzéssel kezdddik

" hang vagy szotag megnyujtott
VALAMI hangsuly

@valami@ elvaltoztatott hang

#valami# rekedtes hang

£valamif nevetd hang

((kom)) a lejegyz6 kommentje

{KISK} testi jelenség, kiskapitalissal lejegyezve
e kihagyott részek

Jefferson, G. (2004): Glossary of transcript symbols with an introduction. In: Lerner, G.H.
(eds.): Conversation analysis: Studies from the first generation. Philadelphia: John
Benjamins, 13-23.

Kaantd, L. (2010): Teacher turn-allocation and repair practices in classroom interaction: a
multisemiotic perspective. Jyvaskyla: University of Jyvéskyla.



