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Abstract 

This study examines the usage of the letter \ in the Milyatin Codex (from the late 12th or early 13th century), 
which was written in Old Russian. The Codex contains several examples that reflect the changes of the sound 
marked by \ in the Proto-Slavic clusters *tert, *telt, and its usage in various morphemes. The analysis 
demonstrates some Old Russian features, the manifestation of the eastern Church Slavic orthographic norm, and 
the Novgorod origin of the Codex. The study contributes to a better understanding of the changes in the Russian 
phonological system. 
Keywords: Milyatin Codex, East Church Slavic, Old Russian, clusters, *tert, *telt, Proto-Slavic 

1 Вступление 
Милятино евангелие (МтЕ) – древнейшая пергаментная рукопись. Написана уставом, 
двумя переписчиками. Время создания определяется концом XII или началом XIII вв. 
Из содержания записи попа Домки на листе 160 б об окончании рукописи в голодный 
год и данными Новгородской летописи, предположительно идет речь о 1188 г., 1215 г. 
или 1230 г. Формат 1 (30; 23,5). Рукопись состоит из 1+160 листов без начала и конца 
(самый последний лист сохранился), лист 78 выпадает, у листа 1 оборван край 
внешнего поля, у листа 2 внешнее поле надорвано. Сохраняется в ГПБ, F. п. I. 7* 
(Сводный каталог, 1984: 143; Карский, 1979: 46; Жуковская, 1976: 289). 

2 Распределение и изучение примеров (содержащих \) 
Тема статьи – исследование употребления звука, обозначаемого буквой \, в МтЕ. В 
широком смысле – это определение роли ě в установлении фонетической системы 
современного русского языка. В частности объясняется: ě в рамках старославянского и 
древнерусского языков; роль ě в установлении норм церковнославянского написания; 
написание ě в словах иностранного происхождения (в частности греческого); роль ě в 
определении территориального места написания. 

                                                 
*  Буква F обозначает формат (в лист), буква русская «п» означает, что рукопись пергаменная; 

следующие затем римские цифры указывают на принадлежность рукописи к тематическому разделу 
(разд. I – богословие […]) и арабские – номер единицы хранения (Сводный каталог, 1984: 17).  
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В статье не рассматривается происхождение ě в каждом отдельно взятом слове. По 
мнению специалистов, изучающих древнерусский язык, «рефлекс праславянского 
гласного ě в древнерусском языке был дифтонгическим сочетанием i е или близким к 
этому сочетанию звуком» (Соколова, 1962: 12; Зализняк, 2004: 52-53; Жовтобрюх, 
1979: 232-247). 

Написание гласного, обозначаемого буквой \, разделим на 4 группы. Изучение ě в 
рефлексах праславянских сочетаний *tert, *telt дает возможность проследить развитие 
церковнославянского произношения восточных славян. Изучение ě в морфемах дает 
возможность определить правильное (или неправильное) употребление гласного с 
этимологической точки зрения. 

2.1 \ в рефлексах праславянских сочетаний *tert, *telt; 
2.2 \ в корнях и основах; 
2.3 \ в суффиксах; 
2.4 \ в окончаниях. 

2.1 \ в рефлексах праславянских сочетаний *tert, *telt 
В континуантах праславянских сочетаний типа *tert, *telt доминируют слова 
старославянского языка, то есть пишется буква \: pr\d= 1 г, pr\byva/ 2 г, pr\xe 3 а, 
otr\bitQ 4 a, vr\mA 4 в, srD¡  \ 5 а, pr\da/i 7 в, pr\lQqeni 8 в, i-qr\va 8 б, pr\l[by 11 
г, pr\stol= 12 б, zapr\ti 15 в, mr\xa 16 в,  vr\tiqa 17 г,  pr\tQrQp\vyi 18 в, 
pr\mudrosti 22 а, pr\d=loxeniA 23 б, pr\qaawe 25 а, pr\hodAi 27 г, M pr\d\l= 28 
в, v= ;r\v\ 29 г, pl\vely 33 в, pr\de 35 б, dr\vo 38 г, pr\lomlQ 39 в, pr\sta 42 г, 
posr\d\ 46 г, pr\tQrQzaahu 66 в, s= br\ga 67 а, pr\tQrp\vy 68 г, pr\stuplQwe 77 в, 
pr\m=l=;i 78 а, pr\t=knewi 80 б, pr\d=laga]ma/ 94 а, pr\kyi 97 б, str\guqe 98 б, 
br\mena 100 а, pr\vle;etQ 103 г, pr\kratil=  133 а, pr\stavlenii 107 б, 
pr\d=stoAqim= 112 в, pr\po/sana 113 а, pr\imyi, pr\titi 121 г, pr\gr\wenii 127 г, 
xr\bQcQ, kr\vQcQ 136 а, pr\dvori] 139 а, pr\gyba[qe 140 а и т. д. 

Но также имеются примеры рефлексов древнерусского языка, образовавшиеся 
вследствие полногласия: posered\ 1 б, 10 а (всего 17, в дальнейшем всего опускается). 

Селищев о восточнославянском произношении гласного, обозначаемого буквой \, 
писал следующее: «В языке восточных славян образование \ было иное: это был 
гласный закрытый, произносившийся при подъеме языка, более высоком, чем при е – 
гласный ê (е'). В старославянских памятниках нет написаний, которые указали бы на 
гласный e вместо \ в речи их писцов. В русских же рукописях встречаются написания с 
e вместо \. При этом смешение e и \ находится главным образом в словах, которых не 
было в обыденной речи восточных славян – в словах церковных, книжных. 
Восточнославянские писцы при передаче этих слов руководствовались не своим 
произношением (с ê), а тем произношением, которое они слышали от своих учителей, 
от славян, прибывших из Болгарии. То было произношение с ä – с гласным, который 
русские книжники передавали буквою e, так как гласный е был ближе к ä, чем ê (е')» – 
таким образом объясняется не только восточнославянское произношение, но и 
происходжение книжного или, другими словами, церковнославянского произношения и 
написания звука, обозначаемого буквой \ (Селищев, 1951: 265). С выше написанным 
совпадает и мнение Мейе: «В части славянской области ě имело тенденцию к 
закрытому произношению: в русском языке произношение ě очень рано совпало с е; в 
украинском ě представлено как і [...]. Эта тенденция к закрытому произношению 
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основана на том, что «йотация» перед ě очень рано изменила гласную в направлении к 
произношению е закрытого и і» (Мейе, 1951: 40). 

«Кроме того, тут можно учитывать и возможность контаминации между 
древнерусскими формами с полногласием и старославянскими формами с метатезой и 
удлинением» (Пожгаи, 2008: 177). 

Живов и Успенский проблему восточнославянского правописания буквы \  и ее 
смешения с e объясняют следующим образом: «противопоставление /ě/ и /е/ в книжном 
произношении реализовалось иначе, чем в произношении разговорном, во всяком 
случае на северо-западе восточнославянской территории. В книжном произношении 
склад be произносился как [be] (как в современном украинском языке), а склад b\ – как 
[b’e] или [b’ê] (качество гласного, видимо, было безразлично). В разговорном 
произношении согласный смягчался и перед /ě/, и перед /е/ и фонологическое 
противопоставление реализовалось за счет качества гласного ([b’e] vs. [b’ê])» (Живов, 
2006: 64-65; Успенский, 2002: 163-173). 

В этой группе написание гласного e вместо \ имеет место в слове drevo 36 б (1). 
Правильное написание этого слова встречается лишь в очень древних рукописях. Слово 
drevo не было ни церковнославянским, ни местным. В этом случае произношение 
гласного e ближе стояло к болгарскому открытому ě, чем произношение древнерусской 
гласной, обозначаемой буквой \. Всего в рукописи насчитывается 19 примеров слова 
dr\vo и его форм, и только один пример слова drevo, что подтверждает древность МтЕ 
(Шевельов, 2002).  

Примеры замены буквы \ буквой e в словах preide 27 б, isplev\te 33 в, prexe 41 б, 
vremA 45 г, pred= 51 г, premudry 53 б, zapreti 55 г, ;res= 99 г и т. д., объясняются 
также, как со словом drevo, то есть книжными нормами правописания (Х. Тот, 1995). 

По словам Живова, явление \~e существует лишь в рефлексах *tert и отсутствует в 
звукосочетании *telt: «материал не дает для этого оснований, а позднейшая норма 
показывает, что написания с e являются принятыми лишь в случае рефлексов *tert, но 
не в случае рефлексов *telt» (Живов, 2006: 232). В МтЕ наблюдается пример \~e  в 
рефлексе *telt: isplev\te 33 в. 

По аналогии со словом dr\vo буква \ встречается в следующих случаях: dr\vQnimQ 
11 а, dr\vAnyim= 70 в, M dr\vQnih= 86 в, dr\vAnymQ 89 а, M dr\vQniih= 90 а, M 
dr\vQnih= 92 б, dr\vAno]  102 а. 

2.2  \ в корнях и основах 
\ в корнях и основах: v\rovawa, ispov\daahD, sv\t=, faris\i 1 а, posered\ 1 б, 
mo]s\ov\, v= p\snQh=, propov\dati 1 г, ob\tovan6], `bl\;\te 2 а, m\sto 2 б, M sel\ 2 
в, nyn\ 3 а, dov=l\]tQ, vid\, pr\byva/, d\lo, zapov\da 3 г, d\latelQ, v=m\ta[tQ 4 
б, r\h= 4 в, gr\s\ 4 г, s=v\stitQ 5 а, ne v\mQ 5 б, ;l+v\k= 5 в, Mv\qa 6 б, osk=rb\ 7 б, 
s=v\d\telQstvD/ 7 г, r\wa, r\ky, s\mene 8 б, v\;Qnaago 9 а, s=v\qaeta, c\lA 10 a, 
b\sQny, m\sA;Qny, uzQr\v=, s\de10 б, gn\va/ 11 б, n\;Qto 11 б, uv\qava/, M tud\ 
11 в, v=shot\ti, t\lo 11 г, razv\, us\c6 12 а, b\la 12 в, c\lu]te 13 а, ob\ma, 
kol\noma, d\ti 13 г, ne s\[tQ 14 а, cv\tQ, s\no, d\]tQ 14 б, v\stQ, t\snyi 14 в, M 
r\pi/ 14 г, pos\ka]mo 15 а, v=l\z=w[ 15 б, v\tri, malov\ri  15 в, m\hy, prol\]tQ, 
m\ru 16 а, licem\re, pom\taite 16 б, v=m\ta[qa 16 в, m\di 17 г, MradQn\] 18 а, 
d\lA 18 б, pr\tQrQp\vyi 18 в, b\gaite, dov=l\]tQ 18 г, l[t\ 22 б, n\;so 45 б, 
zaq\qa/ 82 в и т. д. 
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2.3 \ в суффиксах 
\ в суффиксах: osAx\te 1 в, da razum\[tQ 1 г, v\d\ti, 2 в, razum\wa 3 а, im\te 2 
г, b\wa 3 а, pogyb\lQnyi 3 в, v=stan\te, id\m= 3 г, bud\te 4 a, s=star\ewi 7 в, 
bud\te 13 а, ne pQc\te 14 а, iq\te 14 в, Mid\te 15 б, t=l=c\te 16 в, ne s=tAx\te 
17 г, MtrAs\te 18 а, v=neml\te 18 б, ne pQc\te 18 в, odex\m= sA 21 а, gyb\lQ 134 а, 
obit\lQ 136 в и т. д. 

Эти группы (2.2; 2.3) состоят из большинства слов, где буква \ употребляется 
правильно. Пример, когда вместо \ пишется e, существует в слове obiteli 2 б (1), 
возможно, произошло смешивание суффикса -\l- (*-el-) существительных с основой на 
-ĭ- женского рода с суффиксом -тель (*tel-io-s) существительных с основой на -ŏ-, -jŏ- 
мужского рода (Мейе, 1951). 

В слове oc\p\etQ 149 б (oc\pati, oc\pa[, oc\pa]wi) буква \, возможно, 
используется под влиянием другого слова и его форм oc\p\n\ti, oc\p\n\F, 
oc\p\n\]wi. 

Слово nyn\ 3 а (старославянское nyn/) характерный пример древнерусского языка. 
Написание таких слов: osAx\te 1 в, `bl\;\te sA 2 а, iq\te 14 в (6), ne s=tAx\te 

17 г, odex\m= sA 21 а, s=vAx\te 33 в, ne pla;\te 95 в, pokax\te 115 г (3) через букву 
\ объясняется влиянием глаголов типа nesti (повелительное наклонение 2-ого л. мн. ч. 
nes\te) переносом морфемы -\te в III класс тематических глаголов (Ван-Вейк, 1957). 

Для новгородской школы характерно чередование c~;, которое объясняет \ после ; 
в словах: i]T¡  \li 46 а, v= ru;\ 47 б, ;l+v;\h= 57 а, na obla;\h= 133 б. Явление 
«новгородской письменности смешение знаков ; и c исчезает в XV в.» (Щепкин, 1967: 
173). 

В слове x\tiiskami 141 а возможна ошибка переписчика. 
В глаголе и его формах \sti 1 в (16), Asti 41 г (4), /sti 103 а (1), \m= 14 а, 126 б 

(2), Am= 14 б (1), /m= 21 а (1) для написания используются как \, так и A (/). 
В рукописи имеется определенная группа слов, где происходит чередование \~A (/). 

Такое явление характерно для древнерусского языка. В основном это глаголы, стоящие 
в имперфекте mQnAhu 1 б, hotAhu 8 б, iskrQnAago 12 г, bAhu 17 а, bAwe 23 б, imAwe 
50 г, vidAhu 60 г, isc\lAhu sA 84 а, stydAhutQ sA 109 в, ne razumAhu 112 а, ne 
imAhu 120 г, idAhu 149 г, а также Amoxe 2 в, 73 г (2), vQsAku 4 а (38), сохранившие 
исконное различие ě и j’а (Ван-Вейк, 1957). 

В слове velQzavola 18 г, 29 а, 61 г, 97 а (2) и его формах вместо \ последовательно 
пишется гласный a, что исключает ошибку переписчика. Примеры написания через a 
этого слова встречаем в словаре Срезневского: velQzavelQ, velQza8l=. Тут же указан 
источник: Изборник 1073 г. (Срезневский, 1893: 240). Так как это не единичный случай, 
возможно, здесь тоже произошло древнерусское чередование \~A (/). Сочетание z+a 
объясняется графико-орфографическими особенностями МтЕ, так как в рукописи не 
найдено ни единого примера буквосочетаний z+/, z+], z+[. 

В рукописи имеются примеры \ вместо e: faris\i 1 а, mo]s\ov\ 1 г, M galil\/ 8 б, 
matQ0\a 10 a (7), (но matQ0ea 9 a (13)), kapol\a, iud\/ 10 б, anQdr\a 16 в, zeved\ova 
16 г, var0olom\i, kelev\i 17 б, 0ad\i, kanan\i 17 в. В основном это собственные 
имена и в большинстве случаях явление объясняется влиянием гласного і (Шевельов, 
2002). 

По мнению же Селищева, так как эти слова греческого происхождения faris\i – 
φαρισαίοι, var0olom\i – βαρθολομαίος, zeved\i – ζεβεδαιου, anQdr\i – ανδρέας, то в 
данном случае переписчиком была сделана попытка к искуственной дифференциации 
между греческими дифтонгом αι и гласной ε, где буква \ должна была бы 
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соответствовать αι (при чем древнерусское произношение гласного оставалось 
неизменным и соответствовало е) (Селищев, 1951: 262). Но греческое происхождение 
слова anQdr\i – ανδρέας, примеры чередования букв \~e в словах matQ0\a (7), 
matQ0ea (13) указывают на то, что переписчику выдержать разницу на протяжении 
всей рукописи не удалось. 

В словах n\stQ 9 в, 54 б (44), n\smQ 6 б (8), \ обьясняется стяжением двух гласных 
e: ne+]smQ (Мейе 1951: 40). 

В рукописи по аналогии cо старославянским написанием используется \ в слове 
sr\bra 17 г. Изначально слово пишется через гласный e: srebro, sQrebro (Петер, 1976: 
75; Стоянов, 1972: 200). 

Примеры, когда вместо \ стоит гласный i: primudrosti 30 а, prid= 147 г, ведущие 
специалисты объясняют ошибкой переписчика. Но в данном случае смешение \~i 
подтверждает принадлежность рукописи к новгородской школе («Опріч цього, 
новгородські тексти можна розпізнати з огляду на [...] спорадичне поплутання ě з і 
[...]») (Шевельов, 2002: 282). О территориальной принадлежности смешения \~i и 
наоборот Жовтобрюх замечает: «Аналогічне явище зміни \ літерами i та e і навпаки 
було властиве не тільки київським чи взагалі південним пам’яткам східнослов’янської 
писемності того часу, а й деяким західним та північним, зокрема новгородським, у яких 
[ě] теж характеризувався більшою чи меншою варіантністю, а можливо, нестійкістю» 
(Жовтобрюх, 1979: 240). Зализняк объясняет незначительное количество примеров 
смешения \~i: «Для раннего периода ситуация менее ясна. Ранее рубежа XII и XIII вв. 
надежных примеров смешения \ с i нет; но это, вероятно, говорит только о том, что 
переход \>i начался в данной зоне лишь в это время или немногим ранее» (Зализняк, 
2004: 52-53). 

2.4 \ в окончаниях 
Буква \ в окончаниях употребляется правильно, за исключением некоторых групп 
слов: 

Р. ед. ч.: piq\ 20 в, ovQc\ 28 г; Д. ед. ч.: mn\ 3 б, sluz\, teb\ 11 в, po sil\ 12 г, 
riz\ vet=s\ 15 г, sodomQsc\, gomorQsc\ 18 б, ml+tv\ 46 а; Т. ед. ч.: t\mQ ]din\mQ 9 в, 
xQr;em= ]din\mQ 23 б, s\mQ 52 а, c\mQ 53 в; П. ед. ч.: v= tQm\ 1 а, o m=n\, v= zakon\ 
1 г, v= grad\ iers+lmQsc\ 2 а, v= mn\, o seb\  2 г, o mir\, na loz\ 4 a, o  gr\s\, o sud\, o 
pravQd\ 4 г, v= mal\ 5 б, o ds+\ 8 б, v= narod\ 8 в, na pr\stol\ 13 г, v= oc\ 16 а, o 
xatv\ 17 а, v= crs+tvii nb +sQn\mQ 21 г, na m\st\ st +\mQ 54 а, nad= vs\mQ 55 в, na 
s=nQmiqi iud\isc\mQ 58 а, na zemli dobr\ 63 а, ` bogat\mQ 91 б, o pr\stavlenii 
domovQn\mQ 107 б, o sn+\ ;l+v;Qst\mQ 111 г, na posl\dQn\mQ m\st\ 120 а, v= ne 
pravQdQn\mQ 122 г, v= istinQn\mQ 123 а, v= rod\ [...] pr\l[bod\in\mQ i  gr\wQn\mQ 
148 г; Р. мн. ч.: vQs\h= 14 в; Д. мн. ч.: vQs\m= 1 г, druz\m= 20 в; Т. мн. ч.: vQs\mi 118 
а; П. мн. ч.: prr +c\h= 1 г, v= vQs\h= 2 а, o t\h= 3 б, v= ust\h= 9 г, na ds +\h= 17 б, pri 
po/s\h= 17 г; И. В. Зв. дв. ч.: ruc\, noz\ 1 в, d=v\ 12 г и т. д. 

Живая речь восточных славян не знала форм seb\ 2 г (36), teb\ 7 б (16) (Шахматов 
предполагал, что формы древнерусского языка – sob\ 31 б (2), tob\ 22 б (1)), 
происходит смешение e с \: k= sebe 2 в (29), k= tebe 3 б в (65). В окончаниях 
местоимений происходит то же явление, что и в праславянских *tert, *telt, то есть 
написание e вместо \ объясняется церковнославянским произношением (Шахматов, 
1957: 159). 
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Между окончаниями членных и нечленных прилагательных, стоящих в П. ед. ч. 
происходит контракция (стяжение): -\+]mQ>-\mQ. 

3 Заключение 
Изучение гласного, обозначаемого буквой \ в МтЕ, указывает на сильное влияние 
старославянского языка, чему служат примеры древнеболгарских форм с метатезой trět, 
tlět. Нормы написания буквы \, «выбор \ или e  в рефлексах *tert, требовавших 
обращения к их полногласным коррелятам в живом языке и предполагавший 
отождествление этих коррелятов с неполногласными формами книжного языка», 
относятся к сложным правилам правописания (Живов, 2006: 68). Здесь важно 
определить понятие термина норма. Со временем, изучая рукописи древнеславянского 
языка, стал вопрос об определении разницы между «ошибками» (последовательными, 
единичными) писцов, то есть разницы – между проникающими в старославянские 
рукописи русизмами. «Выходом из этого положения является предположение 
некоторыми учеными (А. А. Шахматов, Н. Дурново, Н. И. Толстой, Б. А. Успенский) 
определенной нормы, которая, исходя из функции древнеболгарских рукописей, 
открыла доступ проникновения в рукописи определенных русизмов. Те русизмы, 
которые с течением времени входили в нормы церковно-книжного языка, отражаются в 
рукописях более или менее выдержано и последовательно. Те же русизмы, которые не 
составляют постоянно распространяющуюся норму древнерусских рукописей, 
попадают в них действительно по недосмотру» (Х. Тот, 1985: 263). Другими словами 
церковно-книжный язык стал посредником для проникновения в старославянские 
рукописи русизмов. Использование гласного, обозначаемого буквой \  в сочетаниях 
trět, tlět (случаи e~\), полностью соответствует вышеприведенному определению. 

Наблюдаемые примеры древнерусского полногласия, а также древнерусское явление 
\~A (/) подтверждают древнерусское происхождение МтЕ. Анализ звука, обозна-
чаемого буквой \, дает возможность определить черты новгородской школы в 
смешении i~\, а также во встречаемом буквосочетании ;+\, объясняемом ;~c, что 
характерно для новгородских земель. 

Анализ лишь одной фонетической единицы (в данном случае гласного, 
обозначаемого буквой \), возможно, не дает права со всей основательностью делать 
выводы о происхождении данной рукописи. Но сведения из Сводного каталога о 
древнерусском происхождении МтЕ (Сводный каталог, 1984: 143) и другие 
фонетические (древнерусское буквосочетание -=r-, -=l-, -Qr-, -Ql-, наличие «второго 
полногласия» на месте праславянских звукосочетаний *tъrt, *tьrt, *tъlt, *tьlt и т. д.) и 
морфологические (окончание -tQ в глаголах 3-м л. ед. ч.; -/h-, -ah- в имперфекте; -=mQ, 
-QmQ в Т. п. ед. ч. и т. д.) русизмы, наблюдаемые в МтЕ, подтверждают его древне-
русское происхождение. 

Окончательное определение языка МтЕ возможно после рассмотрения некоторых 
терминов. Об определении названия старославянского языка Ван-Вейк писал 
следующее: «Название древнецерковнославянский (= старославянский) все же пра-
вильнее, так как его можна применять к текстам и не чисто болгарским, каковым 
являются, например, Киевские листки; в тех случаях, когда речь идет о позднейшем пе-
риоде, когда наряду с болгаро-церковнославянскими (среднеболгарскими) существуют 
тексты русско-церковнославянские […] мы должны употреблять термин «церковно-
славянский», а не древнецерковнославянский (= старославянский)» (Ван-Вейк, 1957: 
19). В свою очередь, Дурново так характеризует систему древнерусского языка: «Из 
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соединения восточно-болгарских и македонских с русскими, вызванными необходи-
мостью приспособить этот язык к русскому произношению, получился цер-
ковнославянский язык древнерусских памятников» (Дурново, 1969: 39). Живов 
дополняет: «[…] русская книжность и русский литературный язык древнейшей эпохи 
(церковнославянский язык русского извода) возникли на основе инославянской 
книжности, на основе общего для всех славян кирилло-мефодиевского наследия» 
(Живов, 2006: 234). 

Анализ результатов исследования гласного, обозначаемого буквой \, и теорети-
ческой части, служащей для изучения памятников древнерусского языка (русской 
редакции старославянского языка), указывают на то, что рукопись МтЕ является 
церковнославянским языком древнерусской редакции новгородской школы. 
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