124

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

Tanulmany

Bakro-Nagy Marianne

Az adat a torténeti nyelvészetben:
megnyilatkozas, forras, megbizhatosag'

,,Le donné linguistique est un résultat; et il faut
chercher de quoi il résulte.””
Emile Benveniste

Abstract

This paper aims to systematically overview the stages to be necessarily passed in order to gain data for the
historical and diachronic analysis of language, and to discuss how the linguistic material is obtained which then
produces the data through various procedures and processes. It aims to provide an overview of the notions of
,utterance”, ,,source”, ,,authenticity”, ,,reproducibility”, ,reliability” and ,,reconstruction” from the point of view
of historical linguistics and diachrony and through a systematic comparison with synchrony. The conclusions are
as the following: the limited nature of the evidence status of historical linguistic and diachronic data does not
stem from the data themselves. It is the limited knowability of the past that limits the formulation of evidences:
to a degree differing greatly in the various languages, varieties and periods the linguistic phenomena are limited
in number, irreproducible, fragmented, and are of incidental content, that is, of selected type. As a consequence,
they either do not allow the entire linguistic system to become knowable or, if they do, the truth value of
statements made about it varies. The statements are to varying degrees feasible but cannot be formulated
categorically. The plausibility of a datum does not result in an evidence automatically. Despite its often complex
but still differentiated methodologies, diachronic linguistics has to constantly take into account this possibility.
Keywords: historical linguistics, diachronic linguistics, data, plausibility

1 Bevezetés
1.1 A célkitiizés és indoklasa

Ez a dolgozat legkevésbé arrdl a fogalomrdl szol, amit cimének elsd szava jelez: az adatrdl.
Célom inkabb azoknak a stacioknak egyfajta elrendezés szerinti végigjarasa, amelyek megke-
rilhetetlenek ahhoz, hogy egyaltalan adathoz juthassunk a nyelv torténeti és diakron vizsgala-
ta soran. Célom azonban még ennél is szlikre szabottabb, amennyiben csak elkeriilhetetlen
pontokon foglalkozik a nyelvtorténet és a diakronia modszereivel vagy azokkal az elméleti
keretekkel, gondolati konstrukciokkal, amelyek szerint a nyelvi anyagot a torténetiség kezeli.

Dolgozatom a ,,The data in historical linguistics: On utterances, sources, and reliability” (Sprachtheorie und
germanistische Linguistik 20.2 (2010), 133-195) cimi iras kibdvitett valtozata. Koszonom Agyagasi Klara és
Kertész Andras értékes megjegyzéseit, melyekkel munkamat segitették.

Benveniste 1966: 117.
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Ennek értelmében pusztan arra vagyunk kivancsiak, a nyelvtorténet szdmara mi és hogyan
kinalja azt a nyelvi anyagot, amelybdl kiilonféle eljarasok és folyamatok eredményeként adat
lesz. Ennek értelmében nem foglalkozik e dolgozat olyan fogalmakkal, s azoknak az adattal
vald Osszefliggésével sem, melyek pedig sziikségképpen és rendre adédnak, amikor az adat-
nak mint nyelvészeti fogalomnak a legkiilonfélébb megkozelitése a téma, azaz alig szol pél-
daul a nyelvi tény vagy az evidencia fogalmarol.

A témanak ezt az erdsen lehatarolt voltat nem kiilsd tényezok szabjdk meg, hanem a kovet-
kezé meggondolasok. Barmely nyelvi leiras csak akkor fogadhat6 el, ha mind az adatok, mind
pedig a magyarazatok tekintetében megfelel az adekvatsagi feltételeknek, azaz képes kimeri-
téen, ellentmonddsmentesen leirni és magyarazni a megfigyelt jelenségeket. Az adatok létre-
hozéasanak, 6sszevalogatasanak és kezelésének modjat a leirds célja hatdrozza meg. Az adato-
kat illetéen az adekvéatsag azt koveteli, hogy azoknak mind mindségileg, mind mennyiségileg
relevansaknak kell lennitlik, azaz a jelenséget egyrészt kimeritOen, masrészt megbizhatoéan ¢€s
hitelesen kell tiikkroznilik. A jelen szinkronidjanak leirasakor ezek a feltételek az ismételt
ellendrzések révén biztosithatok. Ismételt ellendrizhetéségen® nemcsak azt értjiik, hogy
maguk az adatok ellendrizhet6k és multiplikalhatok mindaddig, ameddig megbizhatoknak és
hiteleseknek nem bizonyulnak, hanem azt is, hogy mindazok a nyelvi jelenségek is, amelyek-
bdl az adatok absztrahdlodnak. Az adattal kapcsolatban tehat a hitelesség és megbizhatdsag
biztositékai kozé tartozik az ismétlés és az ellendrzés is. De vajon mi a helyzet a mult
szinkronidjanak vagy véltozasi folyamatoknak a leirasakor? Az adatok adekvatsagi kovetel-
ményei ugyanugy kielégithetoek? Ha az adatok nyelvi alapjat képez6 nyelvi jelenségek nem
ismételhetdk és ellendrizhetok ugy, ahogyan a jelen szinkroniajaban — marpedig tudjuk, hogy
nem —, akkor vajon ez befolyéasolja-e az adatok hitelességét és megbizhatosagat? S vajon mi
mindent kell tekintetbe vennie a nyelvtorténésznek ahhoz, hogy adatai adekvat voltat a
lehetdségekhez mérten maximalisan biztositani tudja annak érdekében, hogy a feltarni kivant
mult leirasa ne csupan egyfajta modszertani kovetelménynek vagy valamely elméleti
konstrukcio kivanalmainak feleljen meg, s ne csupan elegans vagy gazdasagos legyen, hanem
plauzibilis megallapitasok sorozataként a lehetd leghtiségesebben tiikrozze az egykori nyelvi
valosagot. Ez utobbi kérdés megvalaszolasdhoz kivan hozzajarulni e dolgozat azzal, hogy
nyelvtorténeti és diakron szempontbol, és a jelen szinkrénidjaval vald kovetkezetes Ossze-
vetésben megkisérli attekinteni a ,,megnyilatkozas”, a ,forras”, a ,hitelesség—reprodukal-
hatdsdg—megbizhatosag” ¢s a ,,rekonstrukcid” fogalmait.

Miel6tt azonban megindokolnank, miért éppen a felsoroltakat tartottuk célszerlinek ele-
mezni, sziikséglink van néhany, a dolgozat téméjanak szempontjabdl alapvetden fontos foga-
lom definidléasara, illetéleg szempont megjelolésére még akkor is, ha egyikiik-mdasikuk trivia-
lisnak tiinik.* Erre voltaképpen nem csupan az egyértelmiiség sarkall, hanem — mint lattatni
prébaljuk — az is, hogy bemutassuk e fogalmak kozotti 0sszefiiggéseket, melyek e dolgozat
mondanivaldja tekintetében elkeriilhetetlenek.

Ellendrzésen az adat valamennyi paraméterének ismételt attekintését értjiikk, annak minden formai, tartalmi
vagy eredetét illetd jellemzdjével egyiitt.

Igencsak bdséges nyelvtorténeti szakirodalom (is) targyalja a dolgozatban sorra veend fogalmakat, s se sze-
ri, se szama azoknak, amelyek az ,,adat”, ,elsédleges és nem-elsédleges adat”, a ,,nyelvi jelenség”, a ,,nyelvi
tény”, a ,,megnyilatkozas” fogalmait kdvetkezetleniil alkalmazzak, olykor egy és ugyanazon dolgozaton be-
liil is. frasom kereteit teljes mértékben szétfeszitenék a rajuk valé utalasok, nem beszélve kritikajukrol, igy
ettdl eltekintek.
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1.2 Meghatarozasok
E dolgozatban — hacsak a megfogalmazas elkeriilhetetlenné nem teszi — kiilonbséget tesziink

crevs

kron nyelvészet targya a nyelv valtozasi folyamatainak vizsgélata, amennyiben nem a nyelv
rendszerét és hasznalati tulajdonsagait, hanem e rendszernek és hasznalati tulajdonsagainak a
valtozasait tanulményozza; ennek értelmében az egyes nyelvek torténetét, elotorténetét mint
valtozasi folyamatok eredményét tarja fel, a kiilonféle idékben 1étezett nyelvi allapotokat pe-
dig mint egymassal sokszor csak esetlegesen 0sszefiiggd valtozasok kovetkezményét magya-
razza (vo. még Herman 2001: 391).

Ez a dolgozat erételjesen képviseli azt az elméleti igényli gondolatot, mely szerint a nyelv
valtozasa nem azonosithatd csupan a nyelv szerkezeti valtozdsaval. Minden nyelvi véltozas
eléfeltételének a szinkronidban kialakulo és leirhatd nyelvi valtozatokat tekintjiik. A szinkron
nyelvi valtozatok 1étrejottét a diglosszia altalanosan érvényesitheté fogalmaval hozzuk 0ssze-
fliggésbe, melynek magyarazatdhoz grammatikai és nyelvhasznalati tényezok azonositasara
egyarant sziikkség van. Primdtusa a valtozas kiinduldsdnak magyarazatdban a nyelvhasznalati
tényezok megvaltozasanak van.

Valtozas: valamely nyelvallapotbol valamely mas nyelvallapotba valo attérés a nyelv szer-
kezetének €s hasznalatdnak barmely tekintetében. A legkiilonfélébb szakirodalmakban rendre
felting ,,torténeti valtozas™ kifejezés félrevezetd, mert feltételez olyan valtozést is, ami nem
torténeti. Holott kdnnyen belathato, hogy minden valtozas iddben megy végbe, s mint ilyen
sziikségképpen torténeti. A valtozassal szemben az innovacié nem nevezhetd igy: nem mas,
mint valamely (egyéni) valtozat 1étrejdtte (chhez v6. Milroy 1992: 184).°

A nyelv torténeti valtozasa (szemben példaul Kiparsky 1968: 175 megfogalmazasaval)
nem diszkontinuus folyamat és nem is modellalhatd és magyardzhatd kizarolag egymast
kovetd generdciok kozotti nyelvelsajatitasi folyamatként. Ez igaz még akkor is, ha a valtozasi
folyamatot tekintve sokszor szembesiiliink — a legkiilonfélébb okokra visszavezethetd — disz-
kontinuitassal (a diszkontinuitas kérdéskorének attekintéséhez tovabbi szakirodalommal 1.
Joseph & Janda 2003: 74-79).

Nyelvi jelenségnek® tekintjiik barmilyen (hangzo, jelelt vagy irott) nyelvi tevékenység
eredményét. A nyelvi jelenség empirikusan megfigyelhetd alapegysége a megnyilatkozas (1.
2.1).

Adaton a nyelvi jelenségeknek meghatarozott szempontok (elméleti keret, modell stb.) sze-
rint absztrahalt, empirikusan nem megfigyelhetd, (implicit vagy explicit) allitdsok formajaban
prezentalt részhalmazat értjiik. Az adatok tehat a nyelvi jelenségeknek egy koncepcidzusan
leirt részhalmazarél megfogalmazott kijelentések Osszessége. Az adatok inkonzisztensek
abban az értelemben, hogy igazsagértékiik nem allando,” azaz — targyunkra vonatkoztatva — a
valtozasi folyamatokra vagy egykori allapotokra vonatkoz6 ismeretek lehetséges mddosula-
sainak kovetkeztében maguk is modosulhatnak, sot, lanc-szeri atértelmezési folyamatokat is
indukélhatnak. A szakirodalom az absztrakcid kiilonféle fokozatainak megfeleléen gyakran
megkiilonbozteti az elsddleges, masodlagos stb. adatokat. Ennek egyik lehetséges modjara
példa itt Lehmann elgondolasa (2002: 12):

5
6

L. még az 1.3 pontban a gyakorisag kapcsan.

A nyelvi jelenség, adat, evidencia és tény fogalmahoz 1. Kiefer 1985, Kertész & Réakosi 2007; utobbi tovabbi
irodalommal.

7 Melynek altalanos okaira vonatkozoan 1. Rescher (1976: 15) vagy Kertész & Rékosi (2007: 34).
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We therefore have to distinguish between primary and secondary linguistic data. Primary linguistic data®
are (original or derived) representations of specific speech events with their spatio-temporal coordinates,
i.e. of objects with a historical identity. Secondary data are more abstract in some respect. At a first level
of abstraction, we get what Lyons (1977: 29-31) calls ,,system-sentences”. These are sentences in written
representation that lack spatio-temporal coordinates and, therefore, a historical identity. They are being
used as types rather than as tokens, but come along with a claim of being usable in some actual speech
situation, thus, a claim of being potential primary data. Yet more abstract are facts concerning (primary or
secondary) data, including metalinguistic statements on properties of speech events or system sentences
and higher order generalizations over such properties.

Adatoltsagon pedig azt értjiikk, hogy egy adott nyelvi forma kétséget kizar6an igazolhato vala-
mely meghatarozott nyelvi valtozatbol (Campbell & Mixco 2007: 18).

Az adatok alapjan megfogalmazott, falszifikdlhat6 empirikus kiterjesztések vagy altaldno-
sitasok az evidenciak. Ugyanakkor nemcsak probléma-, hanem elmélet-fiiggdk is. Tovabba
nemgsak elméleti elgondolasok igazolasa, hanem ilyen 0sszefiiggések felismerése is a szere-
puk.

A nyelvi jelenség, a megnyilatkozas, az adat és az evidencia az absztrakcio kiilonféle szint-
jeit képviseli. A nyelvi jelenség, a maga empirikus megtapasztalhatosagaban latszolag kiviil
esik ezen a kereten, az evidencia viszont az absztrakci6 legmagasabb fokat képviseli:

(D)
evidencia
T
adat

T

megnyilatkozas
t

nyelvi jelenség

Fentebb azt mondtuk, hogy barmely nyelvi leirds csak akkor fogadhato el, ha megbizhatd és
hiteles adatokon nyugszik. Kérdés tehat, hogy az (1)-ben modellalt absztrakcios hierarchidban
az adatnal kevésbé absztrakt szintek megbizhatosagi €s hitelességi foka van-e befolyassal az
adat megbizhatdsagara és hitelességére, s még tovabb: az adatok evidencialis statuszat hogyan
érinti mindez? E dolgozat, szdndéka szerint tehat arra probal ramutatni, hogy a nyelvtorténet-
ben és a diakrénidban milyen tényez6k vannak befolyassal az adatok megbizhatosagara és hi-
telességére: vajon fiigg-e a megnyilatkozas megbizhatdsagatol, illetéleg vannak-e még olyan
tényezOk az (1)-ben bemutatottakon kiviil, amelyek szerepet jatszanak e kérdésben.

Az, hogy az adatok eltérhetnek megbizhatdésaguk vagy plauzibilitdsuk mértékében, nem
jelenti, hogy hibasak vagy rosszak lennének. Rossz vagy hibas adatrél akkor érdemes beszél-
ni, amikor valamilyen modszertani hiba, inadekvat anyagkezelés kovetkeztében téves, félre-
vezetd kijelentésekként posztulalodnak. Egyetértiink tehat azzal a felfogéssal (Joseph & Janda
2003: 14), mely szerint a kiilonféle, de nem valamely hibas absztrakcids folyamat, hanem pél-
daul toredékes adatoltsag miatt elégtelennek bizonyuld adatot célszeriibb inkabb kevésbé
megbizhatonak nevezni. E dolgozatban tehat a ,,kevésbé megbizhatd” vagy ,,megbizhatatlan”
jelzdk soha nem elitéld értekitéletek, hanem a bizonyossagra, vagy annak mértékére utalnak.

E dolgozat felfogasa szerint ezek a megnyilatkozasok; 1. részletesen a 2. pontot.

Az ,evidencia” fogalméanak ez a definicioja bizonyos értelemben kiilonbozik az altalanosan hasznélatostol.



128

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

Az inadekvat, s ezért hibas adatokat eredményezheté modszertani 1épésekkel kapcsolatban
— de persze attdl fiiggetleniil is — sziikséges egy, nézetlink szerint alapvetden fontos elvi meg-
allapitast tenniink. A nyelvtorténeti és diakron leirdsokban nincs feltétlen egyetértés a nyelvi
jelenségek vizsgalatanak primatusat illetden. Abban a tekintetben tehat, hogy mindenek el6tt
¢s elso sorban a nyelvi jelenségekbdl absztrahalt adatok azok, amelyek egyfel6l reprezental-
jak, masfeldl utalasokat hordoznak magukban arra, hogy milyen, utébb akar elméletekben is
modellalhaté mechanizmusok szerint valtozik a nyelv, és nem megforditva. Eppen ezért érde-
mes itt e nézetnek Fischertdl (2007b: 271) megfogalmazott (Lightfoot-tal vitazd) valtozatat is
idézniink:

Thus, in my view, the study of physical, written data should provide us with hints as to what causes
variation and change, hints about the mechanisms that play a role in change; hints about what speakers
do, what (and why) they make changes. From all these hints, a theory of how language works should be
built up, and this theory should not a priori coincide with any theory set up by other subdisciplines; i.e.
all subfields of linguistics should observe a certain measure of independence. Other areas of linguistics
may also provide hints on another (more abstract) level, which may feed our imagination as researchers,
but these hints should be tested on the historical facts [kiemelés télem — B.-N. M.].

1.3 A targyalando fogalmak kivalasztasanak indokldasa

Fentebb mar kimondtuk, hogy e dolgozat a kdvetkezd fogalmaknak a nyelvtorténeti adattal valod
Osszefliggését fogja megvizsgalni: megnyilatkozés, forras, hitelesség—reprodukalhatosdg—megbiz-
hatoség, rekonstrukcio. A kovetkezOkben indokolnunk kell, miért éppen ezekre esett a valasztas.

Az (1) alatti abraban az adatnal alacsonyabb absztrakcids szinten a megnyilatkozas és a
nyelvi jelenség all. A nyelvi jelenségek, illetéleg a megnyilatkozdsok mennyiségi és mindségi
(értsd: megbizhatosagi) tulajdonséagai jelentds mértékben befolyassal vannak az adat megbiz-
hatésdgara. Mégpedig olyan mértékben, hogy az esetek tulnyomd tobbségében egy kevésbé
megbizhat6 jelenség még a legadekvatabb és legkdriiltekintobb modszertani eljarasokkal sem
tehetd minden kétséget kizardban megbizhatova. Ezt az allitdsunkat azonban csak abban az
esetben tudjuk igazolni, hogy ha réviden is, de kiilon foglalkozunk a megbizhatosaggal szoro-
san Osszefiiggd hitelesség és reprodukalhatosag kérdésével a nyelvtorténetben (1.4).

Minden nyelvi jelenség valamiként megfigyelhetd, azaz minden nyelvi jelenségnek kell
hogy legyen valamilyen forrasa. Kiilon érvelés nélkiil is belathatd, hogy az adat 6nmagaban
nem azonos a forras valamely elemével, hanem absztrakcidok eredménye, hiszen példaul vala-
mely videofelvétel, ami egy nyelvi jelenség reprezentacidja, dnmagdban még nem adat,
hanem a kutatas soran vélhatik azza. Am tekintettel arra, hogy a forras kivalasztasat a
vizsgalat célja hatdrozza meg, mar maga a forras is egyfajta absztrakci6 eredménye. Ennek
értelmében az (1) alatti dbra igy modosul:

2)
evidencia
T
adat

T

megnyilatkozas
T

nyelvi jelenség
T

forras
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A nyelvtorténetben a forrasok (1. a 3. pontban) egy sor tekintetében kiilonboznek a jelen-
dig meghataroz6 mértékben. ,,Az adatok megbizhatosagat kezdetben forrasuk megbizhatdsaga
hatdrozza meg. Minél megbizhatobb forrasbol szdrmazik az adat, annal magasabb plauzibili-
tasi értéket tulajdonithatunk neki” (Kertész & Rakosi 2007: 64). Ennek értelmében vizsgal-
nunk kell tehat mindazon tényezoket, amelyek a forrasokat, azok megbizhatdsagat jellemzik.
Mert igaz ugyan, hogy a kiilonféle modokon és eszkozokkel absztrahalt nyelvi adatok képezik
a nyelvtorténeti ismeret alapjat, mint ahogyan igaz az is, hogy létrejottiiknek vagy eltliné-
siiknek a magyarazatdhoz a nyelvésznek kell6 mérlegelés alapjan be kell vetnie mindazokat
az ismereteket, amelyeket a kiilonféle elméletek vagy modellek kindlnak szamara, mindezen
megkozelitések azonban semmi esetre sem helyettesithetik azokat az adatokat, amelyeket a
forrasok elemzése eredményeként nyerhet.

[...] egy-egy tudomanyteriileten [...] kialakulhat a forrasok megbizhatésaganak egy olyan rangsora, [...]
amely standardda valva donté mértékben, sot esetleg automatikusan meghatarozza azoknak a kijelenté-
seknek a plauzibilitasat, amelyeket e forrasok alapjan itélnek meg (Kertész & Réakosi 2008: 111).

E dolgozat arra probal ravilagitani, hogy ilyen rangsor elvben a nyelvtorténetben és a diakro-
niaban legfeljebb egyetlen forrastipuson beliil alakulhat ki, forrastipusok k6zott azonban nem,
1évén hogy csupan egyetlen forrastipus all a rendelkezésére: ,,The historical linguist has only
one firm source of knowledge and that is the historical documents” (Fischer 2007b: 270).

Amiként az adatok nem azonosak a forrasok egyetlen elemével sem, gy nem azonosak a
megnyilatkozasok egyetlen elemével sem. A megnyilatkozas (1. a 2. pontban) az adat legkoz-
vetlenebb (modszertani) eldzménye, az absztrakcid tekintetében a kdzbilins6 fazist képviselve
a forrés, nyelvi jelenség és az adat kozott. A megnyilatkozasban mutatkozik meg a legpreg-
lithet6ségét illetden, benne tarulnak fel mindazok a tulajdonsagok, amelyekre hivatkozva a
nyelvtorténet és a diakronia a maga allitasainak bizonyos vagy kevésbé bizonyos voltat indo-
kolja. A megnyilatkozas figyelmen kiviil hagyasa az adathoz vezetd ut feltardsdban kénnyen
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy egyszerlien nem foghatdé meg az atmenet a forrastol
kozvetitett nyelvi jelenségek és az adatok kozott. E dolgozat egyik legfontosabb feladatanak a
megnyilatkozasok nyelvtorténeti és diakron szemponta elemzését tekinti (1. 2).

A forréasok, a nyelvi jelenségek és a megnyilatkozasok nyelvtorténeti szempontt jellemzé-
sével e dolgozat egyszersmind felmutatni igyekszik azt is, hogy milyen valasztési lehetdségek
vagy kényszerek sorozataban valdsul meg az adatok absztrakcidja, az evidencidk megfogal-
mazasa, de legfébbképp azt, hogy a (3)-ban felallitott hierarchia minden egyes fokozatahoz
valamilyen plauzibilitasi érték rendelendd sziikségképpen annak érdekében, hogy a végered-
mény maga a lehetdség szerinti legmagasabb plauzibilitasi értéket kapja.

A rekonstrukci6 fogalmanak elemzése (1. az 5. pontot) nem csupan azért alapvetden Iénye-
ges, mert a diakronia, de az esetek tobbségében a torténeti nyelvészet sem lehet meg az alkal-
mazasa nélkiil, hanem még a kovetkezdk miatt is. Egyrészt sziikséges az adatokhoz vald vi-
szonyanak a meghatarozasa, tehat az, hogy kimondjuk: mind a torténeti, mind pedig a diakron
rekonstrukcié adatokon alapul (azaz nem nyelvi jelenségeken vagy megnyilatkozasokon), mi-
kozben 6 maga is eredményként adatokat hoz Iétre, masrészt meg azért, mert vele kap-
csolatban mertil fel igen artikuldltan annak a kérdése, hogy a jelenben megfigyelhetd nyelvi
rendszerek (részrendszerek, azok dsszetevoi, tulajdonsagai stb.) szolgélhatnak-e kizarolagos
hivatkozasul a mult szinkroniainak vagy valtozasi folyamatainak a bizonyitasara.
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Mind a megnyilatkozasok, mind a forrasok targyaldsa a jelen szinkronidjaval valé médsze-
res Osszevetésben torténik e dolgozatban, s ezek az dsszevetések elkeriilhetetlentil el6hivjak a
megbizhatdsag, bizonyossag problematikdjat. Azaz, ha roviden is, ki kell térnlink annak tisz-
tdzasara, hogy alapvetden mik hatdrozzak meg az adat megbizhatdsagat, illetdleg hiteles
voltat (1. a 4. pontban).

Ha most — igaz: tobb, mint sematikusan — azt a 1épés-sorozatot tekintjiik, amelyik (a kuta-
tasi célkitlizés megfogalmazodasat kdvetden) az adatokhoz, majd evidencidk megfogalmaza-
sahoz vezet, a kovetkez6 fobb modszertani fazisokkal lehet szamolnunk:

€)

i. afilologiai' (forras-feltard és -magyarazo) fazis

ii. anyelvi jelenségeket szambavevo fazis

iii. (az elobbiekbdl) a megnyilatkozasokat kisziir fazis

iv. (az el6bbiekbdl) az adatokat absztrahalo (rekonstrualo'') fazis

v. az adatokat elemz6, 6sszehasonlitod fazis

vi. (az el6bbiekre alapozva) valamely egykori torténeti allapotot rekonstrualé/leird
fazis

vii. (az el0bbieknek akar folytatdsaként) valamely megel6z6 vagy kovetd torténeti
allapottal vald 6sszehasonlitas €és ennek eredményeként valamely valtozési
folyamatot rekonstrudlo (levezetd) és magyarazo fazis

E dolgozat a fentiek koziil a kiemeltek jobb megértéséhez kivan hozzajarulni, mégpedig vi. és
vii. esetében a hitelesség, a reprodukalhatdsdg és a megbizhatdsag, valamint a rekonstrukcid
fogalmainak nyelvtorténeti-diakron aspektusu jellemzésével.

1.4 A dolgozat felépitése

E bevezetést kdvetden eldszor a megnyilatkozasokat jellemzo leiras kovetkezik (2.), majd —
egy alacsonyabb absztrakcids szintre visszalépve — a nyelvtorténeti forrasok targyi és tartalmi
jellemzése (3.). Ezt kovetden a hitelesség, a reprodukélhatosag és a megbizhatosag kérdésére
tér ki (4.) mint olyanokra, amelyek a forrasok, a nyelvi jelenségek és a megnyilatkozasok te-
kintetében egyarant befolyasoljak vagy meghatarozzak az adat, az evidencia vagy a plauzibi-
litas milyenségét. Az elébbi fogalmakkal Osszefiiggésben, de az adat szempontjabol (is) tar-
gyalja végiil a rekonstrukcié fogalmat (5.), kiilonds tekintettel az uniformitas elvének érvé-
nyesithetdségére. Az Osszefoglalas (6.) réviden szamot ad az egyes fogalmakra vonatkozd
legfébb allitasokrol a plauzibilitasra valo tekintettel.'”

annak, hogy érvényes nyelvészeti informaciohoz juthassunk.

Ti. nyelvemlékekkel nem rendelkez6 nyelvek esetében, illetéleg olyankor, ha azt az irott adatok kiegészitésre
szorulnak valamely tekintetben.

A dolgozat irodalomjegyzéke csakis és kizardlag olyan munkékat sorakoztat fel, amelyekre a dolgozatban
valamilyen Osszefliggésben hivatkozas torténik.



131

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

2 A nyelvi jelenség és a megnyilatkozas

E rész a kovetkezOket fejti ki: a nyelvtorténeti adatok megismerhetdségének mérlegelésekor
nem lehetséges pusztan az adatokra magukra koncentrdlnunk. Megismerésiik lehetdségét
ugyanis dontden két tényezO hatdrozza meg: elsOsorban azoknak a nyelvi jelenségeknek a
megismerhetdsége, amelyekbdl az adatok absztrahdlodnak, méasodsorban azok a mddszertani
eljarasok, amelyekkel a nyelvi jelenségek és az adatok kezelhetdk. A tovabbiakban eldszor
meghatarozzuk a megnyilatkozas fogalmat és jellemzziik a kovetkezd szempontok szerint: a
megnyilatkozas szobeli ¢és irasbeli jellemzdi; az irott megnyilatkozasok mint a nyelvtorténet
kativ szituacid, kozlés és parajelenségeinek megismerhetdsége szerint. Kiilon szolunk a
mennyiségi jellemzokrdl. A konkluzié: a nyelvtorténetben a megnyilatkozasokat tartalmazo
nyelvi jelenségek véges szamuak, fragmentalisak és szelektalt tipusti megnyilatkozas-tipusok
megismerését engedik csak meg.

A nyelvtorténeti adat sajatossagainak felderitése soran szembesiilniink kell azzal a tapasz-
koznak megbizhatatlanoknak. Azaz biztos, kategorikus allitdisok megfogalmazasat kevésbé
vagy egyaltalin nem teszik lehetévé. Az okok elemzése azt mutatja, hogy a
megbizhatatlansag elsd sorban nem az adatokbol dnmagukbol, az alkalmazott mdodszerekbdl
vagy az elméleti megkdzelitésekbdl erednek, hanem a kutatdsnak egy megel6z6 fazisaban
gyOkereznek. Ha igaznak fogadjuk el, hogy az adat a nyelvi jelenségeknek egy koncep-
cidozusan kivalasztott és leirt részhalmaza, illetdleg a roluk megfogalmazott kijelentések
Osszessége, akkor azt kell mondanunk, hogy a nyelvtorténeti adatok nem jelentéktelen részé-
nek viszonylag megbizhatatlan volta a nyelvtorténet rendelkezésére allo nyelvi jelenségek
korlatozottan megismerhetd voltabol fakad. Az aldbbiakban tehat azt kiséreljiik meg
attekinteni, milyen koriilményekbdl adodik a nyelvi jelenségek korlatozott megismerhetdsége.
Elére vetendd, hogy a nyelvi jelenségek targyaldsa elkiilonitendd6 a nyelvi forrasok
targyalasatol még akkor is, ha — miként latni fogjuk — az atfedések egyes pontokon elkertil-
hetetlenek. A nyelvi jelenség és a megnyilatkozas egymashoz vald viszonyabdl fogunk kiin-
dulni (2.1), majd eldszor azt tekintjiik, megismerhetdség tekintetében mi jellemzi a megnyi-

crer

2.1 A nyelvi jelenségek

A nyelvi tevékenység hangzo vagy vizudlis nyelvi jelek kozvetitése. A vizualis nyelvi jelek
vagy grafikusan rogzitettek, s eredményiik az irott szoveg, vagy pedig (foként) manualis gesz-
tusokkal kozvetitddnek, s eredményiik a jelnyelv. Az, hogy a nyelvi tevékenységnek mi az
alapegysége, nem szind eszmecser¢k targya. E dolgozatban a megnyilatkozast tekintjiik
annak (Péter 1986), melyen eztttal egyarant értjiik magét a nyelvi tevékenységet, azaz a
folyamatot és annak eredményét is.

A megnyilatkozasnak nincs egyetlen, kimeritd nyelvészeti meghatarozasa, a definicio fiigg
a megkozelités modjatol. Fonetikai értelemben példaul megnyilatkozds az a beszédegység,
amit sziinet-hatarok vesznek koriil, de a pragmatikai vagy diskurzuselemzésekben a beszéd-
alanyok véaltakozasa, illetdleg a dialogus-fordulat szamit megnyilatkozdsoknak stb. (1. még
Halliday 1976, Chafe 1993, Gumperz & Berenz 1993, Crystal 2008: 505-506). A definicio-
valtozatok attekintését melldzve, s a funkciondlis és pragmatikai aspektusokat figyelembe vé-
ve itt most a kovetkezo6hoz tartjuk magunkat: megnyilatkozads az a tetszéleges hosszusagu



132

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

kozlésegység, amelyet sziinet hatarol, s amelynek irasbeli (grafikus) reprezentacidja az irott
szoveg, tovabba

a stretch of speech about which no assumptions have been made in terms of linguistic theory (as opposed
to the notion of sentence, which receives its definition from a theory of grammar). In principle, it is a
physically definable, behavioural unit, capable of definition in everyday terms (Crystal 2008: 505).

A megnyilatkozas tehat a hangzo vagy irott kozlés eredménye, mely lehet monologikus vagy
a dialogikus."”® Akar hangzo, akér irott valtozatrél van szo, a megnyilatkozas komponensei a
kovetkezdk: a kozlés résztvevai (kozlo, cimzett), a kozlési helyzet, a kozlési tevékenység, a
kozlés eredménye (,,nyilatkozat™). A beszéd- vagy irastevékenységben realizdlodé megnyilat-
kozas a tudomany szamara tanulmanyozhat6d, empirikusan kozvetleniil megfigyelhetd vagy
azza tehetd episztemikus entités.

2.2 A hangzo és ag irott megnyilatkozds

A nyelvi leiras eltéré szempontrendszer szerint kozelit a hangzo és az irott nyelvhez,'* am
mindkét esetben tekintetbe kell vennie a fenti komponenseket. A nyelvtorténeti adat jellem-
z0irdl értekezve a hangzo és az irott megnyilatkozas megkiilonboztetésére azért lesz sziikség,
mert a nyelvtorténetnek (elvben) valamennyi 1étez6 nyelvi valtozatot elemeznie kell, s mert a
hang- és képrogzités korszakat megeldz6 idokbdl egyediil az irdsban rogzitett megnyilatkoza-
sok vizsgalhatok, a rogzitettség kétféleségébdl adddo eltérésekrdl szamot kell adnia. Tekintet-
tel arra, hogy a nem-irasban rogzitett megnyilatkozasok a 21. szdzad elején még 0sszehason-
lithatatlanul alacsonyabb szdmuak, mint az irasban rogzitetteké, egyszersmind azt is ki kell
mondanunk, hogy a nyelvtorténetben a megnyilatkozdsoknak tulnyomorészt irott tulajdonsa-
gaival kell szamolnunk, aminek megvannak a maga kdvetkezményei az adatokat illetden is.

A hangzo6 és az irott valtozatok kozotti kiilonbségek a jelen-szinkroniajaban vizsgalhatok a
komponensek jellege és megismerhetdsége szempontjabdl, valamint kvantitativ szempontbol.
Az elébbieket illetden Wachek (1989) és Linell (2005: 17-28) alapjan a kovetkezdkre jutha-
tunk. Hangz6é megnyilatkozas esetében a résztvevok: a beszéld és a hallgato. Egyes megnyi-
latkozas tipusokat leszdmitva (maganyos monolog, a tavkozlés néhany tipusa) a partnerek
kozvetlen interakcidban vannak egymadssal. Ha elsddleges (azaz nem korabban rogzitett)
hangz6 megnyilatkozasrdl van szd, a beszéld €s a hallgatdé azonos id6ben, egyazon térben
egylitt van jelen. A tavkozlés megvaldsulasaval az azonos térbeliség az interakcidnak nem
feltétele, de a képtovabbitd rendszerek lehetdvé teszik, hogy a kommunikaciéban a megnyi-
latkozasok kisérdjelenségeit a beszédpartnerek valds idoben megtapasztalhassdk, azaz a
beszédhelyzet a résztvevok szamdra kozos élmény. Az azonos tér- és idébeli egyiittlét bizto-
sitja, hogy a kommunikacios partnerek észlelhessék a hangzd beszéd szupraszegmentalis
jellemzo6it (intonacid, hangsuly, sziinet stb.), dinamikéjat és hangerejét, tovabba megfigyel-
hessék a megnyilatkozasok kinetikus kisérdjelenségeit, a gesztusokat €s a mimikat mint in-

B A megnyilatkozasok sorozatara s egymashoz valo viszonyara 1. Verschueren 1999: 75-82, 131-134.

' E helyt nem tériink ki mindazokra a nézetkiilonbségekre, melyek legalabbis a kovetkezé kérdések koré cso-
portosithatok: i. az irott nyelv vajon csupan a beszélt nyelv lenyomata, s nincs attol fiiggetlen, 6nallod 1étjogo-
sultsaga? ii. az irott nyelv vajon a nyelvészeti kutatasok egyediil érdemleges alapja? — s e nézet miivelodés-
torténeti okai, iii. mik a beszélt nyelvi valtozatok hattérbe szorulasanak okai a grammatikai elméletalkotasok
tekintetében.
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forméaciohordozo jelenségeket,”” melyek ugyancsak a hangzé megnyilatkozas komponensei
kozé tartoznak. Az egyidejli, hangz6 kommunikacidban a kozlés lehet kevésbé explicit,
hiszen a kozds szituacid egyértelmisit egy sor olyan részletet, amelyekre egyébként a
partnereknek utalniuk kellene (ha fontosnak mindsitik a k6zlés szempontjabol). Az azonos
idejii hangz6 kommunikacid lehetdvé teszi az azonnali reakciokat, viszont nem teszi lehetové
a megnyilatkozas egészének vagy részleteinek torlését, avagy tartalmi, szerkezeti, grammati-
kai megvaltoztatasat: a modositasok csak idében egymadst kovetve hozhatok létre, az eldzmé-
nyek torlése nélkiil; a kozlés megformaltsaga spontan.

Az irott megnyilatkozas esetében a résztvevok: az ird €s az olvasd. Az irott beszéltnyelv
megnyilatkozas-tipusaitdl (sms, elektronikus csevegés, e-mail) eltekintve a partnerek nincse-
nek kozvetlen interakcidban egymassal, interakciojuk kozvetett. A megnyilatkozasok keletke-
zésének ¢és befogadasanak ideje nem azonos, s igy elmarad az azonnali reakciok lehetdsége.
Az ir6 és az olvaso nincs egyazon idében és helyen egyiitt jelen, tehat a kommunikécios hely-
zet nem azonos €s nem kozos €élmény. Lévén irott szovegrdl szo, mindaz, ami a kozlés hangzo
(szupraszegmentumok stb.) vagy kinetikus kiséréjelensége, ugyancsak elmarad; ezek nem
komponensei az irott megnyilatkozasoknak. Az irasbeli kommunikacié sordn a kozlés lehet
explicitebb, mert k6zol olyan koriilményeket is, amelyek a kozvetlen kommunikécioban eleve
adottak, azaz maga a szoveg mintegy belsd informécidoként tudosit a kozlésbeli helyzetrol.
Ilyen informacidkat tartalmazhatnak — kiilsé informaciokként — mas forrasok is, amikor pél-
daul egy szoveg keletkezési kortilményeit irjak le. Az irott megnyilatkozas tartalmi, szerkeze-
ti, grammatikai megformaltsaga tetszés szerint modosithatd ugy, hogy a partner, az olvaso,
mar csak a végeredményt ismeri meg, azaz a szoveg tervezett. A végeredmény pedig olyan el-
téréseket mutat a beszélt nyelvtdl, hogy az a tudomany szamara indokoltta tette a beszElt €s
irott nyelvi valtozatok megkiilonboztetésének kutatisat; a vonatkozo eredményeket a nyelv-
torténetnek be kell épitenie eszkdztaraba.

A jelen-szinkroniajaban a megnyilatkozasok esetében a bemutatott komponensek — a part-
nerek, a szitudcio és a tevékenység a kisérdjelenségekkel egyiitt — megismerhetdk, azonosit-
hatok (elvileg csak extrém esetekben maradnak homdlyban). A nyelvi elemzés célja, illet6leg
modszerei hatarozzak meg, hogy koziiliik melyek hagyandok figyelmen kiviil, azaz a leira-
soknak nem kell tekintettel lennilik az 0sszes mozzanatra. A szociolingvisztika példaul nem
engedheti meg magénak, hogy figyelmen kiviil hagyja a megnyilatkozé szociologiai paramé-
tereit, de valamely nyelv fonoldgiai rendszerének feldllitisakor mindezekre mar nem
feltétleniil kell tekintettel lenni. Ervelni fogunk amellett, hogy a torténeti nyelvészetben miért
nem lehetséges a felsorolt komponensek egyikének a figyelmen kiviil hagyasa sem. A hangzé
¢s irott megnyilatkozdsoknak vannak tovabba lényeges mennyiségi jellemz6i: szamuk annyi,
amennyit egy adott idOpillanatban az azonos nyelvi valtozatot beszélok Osszessége 1étre tud
hozni (kevésbé szigortian fogalmazva: végtelen szamiiak), s mindezek tetejébe a kutatas sza-
mara elvileg még ismételhetdek is. Masként fogalmazva: a jelen-szinkroniajanak nyelvésze
nyitott megnyilatkozas-halmazt kozelit meg, olyat, amelynek komponensei azonosithatok ¢és
valos idben kozvetleniil megfigyelhetk.'® Lassuk most, mibSl merit a nyelvtdrténész.

Melyek lehetnek az emocionalitas kifejez6i is; az emocionalitas kifejezédése torténhetik konceptualizalt és
nem-konceptualizalt moédon, s ez utobbinak megvannak a nyomai az irott szovegekben, mely kérdéssel azon-
ban itt nem foglalkozunk, de v6. Foolen 1997.

Amivel persze egyaltalan nem azt akarjuk allitani, hogy munkéja ett6l konnyedebbé valnék.



134

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

2.3 A megnyilatkozas a torténetiségben

Nyelvtorténeti kozhely, hogy az adatokat, illetdleg az azok bazisat képezo nyelvi jelenségeket
a nyelvtorténész vagy talalja, vagy maga hozza létre, amiként az is, hogy munkajanak joval
jelentdsebb részét teszi ki a nyelvi jelenségek utani kutakodas, mint mas diszciplindkban. A
megnyilatkozas a nyelvtorténész szamara ugyanis nem ugy all rendelkezésre, ahogyan az a
jelen-szinkrénidjanak nyelvi allapotat leird szamara rendelkezésre all. Ennek oka elsésorban
nem az, hogy idéutazas hidnyaban nem szembesiilhet a kozlovel, hanem inkabb az, hogy egy-
részt az esetek messze tulnyomo részében a megnyilatkozadsnak nem minden komponense
azonosithatd, masrészt pedig a megnyilatkozasok korlatozott szamuak és nem ismételhetok.
Mindezen informéciok mind mennyiségileg, mind mindségileg nagyban eltérnek egymastol
nyelvenként, illetéleg nyelvi valtozatokként és a megnyilatkozas korat illetden is.

2.3.1 A hangzo6 megnyilatkozasok — melyek torténeti tekintetben sziikségképpen csakis rogzi-
tettek lehetnek — nyelvtorténeti tanulmanyozhatdsagarol csak nagyon kevés a tapasztalatunk,
alig 35-40 évre visszamend. Réadasul a szociolingvisztikanak kdszonhetjiikk még akkor is, ha
a kezdeményezd alapvetés a nyelvtorténet aspektusabol indult (Weinreich, Labov & Herzog
1968). Az ok kézenfekvd: a legkorabbi, emberi hangot rogzitd felvétel 1860-bdl szdrmazik
(Marco 1993: 615),"" azaz minddssze 150 éve ,hallhaté a malt”, 4m a nyelvészeti szempont-
bol elemezhetd vagy elemezhetdvé tett hangfelvételek legkordbban a 19. szdzad végérdl all-
nak rendelkezésre. Erdsen kérdéses azonban, hogy mennyiben nyujtanak tobbet a nyelvtorté-
net szamara akkor, amikor csupan meglehetdsen szelektalt, esetleges és szerény szamu jelen-
ség megfigyelését vagy dsszevetését engedik meg (ehhez 1. még Hockett 1985: 318). Nem igy
azonban a kozelmult évtizedeinek tervezett szociolingvisztikai interjui, korpuszai esetében,
amelyekben a megnyilatkozdsok komponensei azonosithatok, s id6 multaval ismételhetdek,
azaz megadjak az Osszevetés lehetéségét. (A valtozasok lefolyasanak felderitésére vonatkozo
modszerekre 1. pl. Labov 1963, Trudgill 1988, Bailey 2002, Tillery & Bailey 2003.) Hasonl6
lehetdségekkel kecsegtetnek a nyelvi dokumentacié'™® céljabol rogzitett, lejegyzett és nyelvé-
szetileg annotalt megnyilatkozasok, melyek , kiils¢” informaciokat is tartalmaznak a kommu-
nikacios szituaciorol (pl. Hill 2006). Ezekben az esetekben tehat (kiilondsen ha képi doku-
mentacio is rendelkezésre all) a megnyilatkozasok elemzésének ¢€s értékelésének lehetdsége
elsd pillantdsra mintha megegyeznék a jelen-szinkrénidjanak tanulmanyozhatosagaval —
aligha tulbecsiilheté perspektiva a nyelvtorténet szdmara. Am még ezeknek a ,nyersanya-
goknak™ az esetében sem mondhat6, hogy a nyelvtorténész meritési bazisa megegyez6 lenne a
jelen-szinkrénidjat leird nyelvészével. Nézziik bar a dialektologia, a szociolingvisztika vagy a
nyelvi dokumentacié aspektusabol a kérdést (hiszen a nyelvtorténész innen varhatja valamely
tudomanyos koncepci6é alapjan létrehozott, azaz nem esetlegesen létrejott forrasait), a
rogzitett hangz6 és képi megnyilatkozasok nem egy nyelvet vagy nyelvi valtozatot repre-
zentalnak, hanem kommunikacios események szelektalt sorat (Schultze & Berndt 2006: 213).
A szelekcidé motivacids tényezdit azonban a gylijtés célja és az objektiv lehetdségek (pl. a
besz¢l6i kozosség hozzaférhetdsége, a kommunikacids esemény és szitudcid reprezentativ
volta, a nyelvi valtozat szerkezeti-grammatikai reprezentativitdsa — 1. még Himmelmann
1998) hatarozzédk meg, amelyek csak szerencsés esetekben esnek egybe a nyelvtorténész
szempontjaival. Mindezek alapjan tehat ki kell mondanunk, hogy a nyelvtorténet szamara

7" Az Au Clair de la Lune kezdetii francia népdalt ndi hang énekli, a felvétel 10 masodperces.

" A nyelvi dokumentacié eleddig soha nem tapasztalt kiszélesedését trivialisan magyarizza a veszélyeztetett
nyelvek, nyelvi valtozatok szamanak rohamos novekedése. Esetiikben az ismételhetdség, illetdleg Osszevetés
vagy egyaltalan nem lehetséges vagy csak igen korlatozottan ad6do.
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adodé megnyilatkozas-halmazok még akkor sem lehetnek minden tekintetben egyenloek a
tésével késziilnek: a megnyilatkozés-halmaz nem nyitott, (ismételt terepmunka révén) ugyan
részben ismételhetdek, de komponensei nem minden esetben figyelhetdk meg kdzvetleniil.

2.3.2 A 21. szazad elején a nyelvtorténész tehat az esetek messze elsoprd tobbségében irott
anyagra tdmaszkodik még akkor is, ha nem tobb szaz vagy ezer éves nyelvallapotokat kutat.
Olyan nyelveket, illetéleg nyelvi valtozatokat kell tehat leirnia, amelyek Fleischmann (2000)
meghatarozasaval €lve, valdjaban szovegnyelvek. E dolgozatban ismételten hivatkoznunk kell
arra a tényre, hogy a nyelvtorténet korlatozott szamu, terjedelmii és sokszor csak toredékes
(azaz nem teljes vagy annak szant) szovegekkel dolgozik. E szovegeket az adott korszak irés-
tudodi hoztak létre vagy masoltak Gjra és Gjra, azaz a beszEéloi kdzosség olyan tagjai, akik — az
»altalanos” irastudas elterjedéséig, mely persze csupan egyes kultarakra jellemz6 — ezzel a ki-
vételes tudassal rendelkeztek, s amit az alabbiakban a diglosszia kapcsan még folemlitiink
(3.1.1). Mindebbdl pedig csak az kovetkezik, hogy (a kiilonféle helyeken és kiilonféle korsza-
kokban kialakult, és valamilyen mértékben kovetendové tett helyesirdsi szabalyzatok megje-
lenéséig) a leirt szovegek az irdstudok nyelvvaltozatat reprezentaljdk, mégpedig azon a meg-
lehetdsen valtozatos mddon, ahogyan azt irasmodok rank hagyoményoztak. Valojaban tehat a
nyelvtorténész az irdstudok idiolektusat tanulmanyozza, és nem a nyelvet (jelentsen ez utobbi
barmit is). Azaz mindazok az allitdsok, amelyek a fenti értelemben vett szovegnyelvekre vo-
natkozdan fogalmaznak meg barmit is, igen erdteljes altalanositasok, hiszen a jelen szinkrd-
nidgjahoz mérten dsszehasonlithatatlanul kevesebb megnyilatkozas alapjan hozzak meg kovet-
keztetéseiket. Ennek pedig komoly kovetkezményei vannak a nyelvek torténeti leirdsi mod-
szereire vonatkozoan is (1. még 3.1.1).

A fent elmondottak értelmében a nyelvtorténésznek az irott nyelvi valtozatok ismérveivel
kell szdmolnia, azaz az elemzés sordn mint széveghez kell viszonyulnia ahhoz az anyaghoz,
amelyet megnyilatkozasok soraként azonosit, s amelybdl adatait absztrahalja. Csakhogy az
irott szoveg keletkezési modjatdl fiigg, vajon lehet-e eleve irott nyelvi valtozatnak tekinteni
vagy sem. Ugyanis nagyjaban €s egészében kétféle irott nyelvi valtozattal szamolhatunk:
olyannal, amelyet eredetileg is irott szovegként hoztak létre és olyannal, amely irott,
lejegyzett valtozata valamely elhangzott szovegnek. Marpedig a kinyerhetd adatok tekinteté-
ben (is) 1ényeges kiilonbségek adodnak e kétféleségbdl. Az eleve irdsban rogzitett szovegekre
valoban érvényesithetd az a megallapitas, hogy a megnyilatkozasok irott valtozatait kép-
viselik (legyenek azok bar kronikak, oklevelek, filozofiai traktatusok vagy vallasos szovegek
stb.). Az in. masodlagosan lejegyzett szovegek'” esetében azonban felvetddik a kérdés, vajon
azok meég megnyilatkozas-halmazok-e vagy mar adatok. A probléma a nyelvtorténeti adat
tekintetében annyira Iényeges, hogy részletesebben is érdemes megvizsgalnunk (megjegyez-
vén, hogy egyik-masik ponton nem csupan a nyelvtorténet vonatkozasaban van relevancija).

A hangz6 kozlés irdsbeli rogzitése a lejegyzés célja szerint legaldbbis két csoportra osztha-
t6. Az egyikbe azok a szovegek sorolhatok, amelyeket nem tudomanyos céllal rogzitettek, ha-
nem valamely szobeli esemény egyéb céli megorokitése szandékaval. Ezeknek legtipikusabb
példai a torténetiségben a peres jegyzokonyvek, amelyekben a birdsagi targyalds sordn meg-
sz0laloktol (a birosag tagjaitodl, a vadlottaktol, a tanuktdl) mondottakat a mindenkori jogalko-
tasi szabalyok értelmében dokumentalni kell. Ez a jegyz6-funkcioju szerepld feladata. Itt elte-
kintve attol a nagyon is Iényeges kérdéstdl, hogy a hangzo beszéd lejegyzésének mikéntjét,

" Talan nem folosleges figyelmeztetniink arra, hogy mdsodlagosan lejegyzett szovegen nem mdsolt szovegeket
értiink. Ez utobbiakrol még kiilon szolunk a forrasok kapcsan.
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illetdleg a fennmaradt szoveget milyen modon befolyasoljak a lejegyzés koriilményei vagy a
jegyz6 maga (pl. a jegyzd eltérd nyelvvaltozata, dialektusa tiikr6zddik-e a téle lejegyzettek-
ben vagy sem), a szereplOk megnyilatkozasai sokkal inkdbb képviselik az adott nyelv beszélt
valtozatat, mint az irottat (ezért nem véletlen, hogy a besz¢lt nyelvi valtozatok torténeti vizs-
galatanak elsérendi forrasai kozé tartoznak a peres iratok, pl. Archer 2007, Németh 2008). Az
elmondottak azonban akkor valnak jelentdségteljessé, ha szemiigyre vessziik azokat a
lejegyzett szovegeket, amelyeket tudoméanyos céllal irtak le. A hangrogzités kora eldtt a te-
repmunkas kozvetleniil a kozl6tol jegyezte le a szoveget, az utdbbi évtizedekben a hang- vagy
audiovizualis régzitéssel felvett anyagot jegyzi le.”’ Szerencsés esetekben, ha valamilyen szo-
vegrészlettel nem boldogul vagy nem bizonyos a hallottakban, utdlagosan még konzultalhat is
a kozlével. Am egészen vilagos, hogy ahhoz, hogy transzkripciot készithessen, a hangzéd
szoveget nemcsak megértenie kell, hanem valamilyen mértékben értelmeznie is. Azonositania
kell a szupraszegmentalis jellemzok koziil mindenek el6tt a sziinetet €s az intonéciot, azaz a
kozlésfolyamot tagolnia kell a lejegyzés sordn, illetéleg eredményeképp. A lejegyzés modjat
természetesen az elemzés célja hatdrozza meg, a vonatkozd szakirodalom pedig az utdbbi
idékben egyre gazdagabb,’' és erdfeszitések iranyulnak arra, hogy a transzkripcio a leheté
legobjektivabb legyen (kiillondsen a konverzacio elemzésre iranyul6 kutatasokban). Csakhogy
mindezen tiszteletre méltd erdfeszitések ellenére is ugy all a helyzet, hogy az objektiv
transzkripcid csupan mitosz (v0. Green, Franquiz & Dixon 1997), a lejegyzett szoveg a kutato
adatait képviseli, mégpedig azért, mert a lejegyzés maga elméleti célokat tiikrozd szelektiv
folyamat (Ochs 1979: 44).** Az eszkozfonetika, mar ti. ha vannak felvételek, komoly segitség
az objektivitds megkdzelitésében, &m a kompetencidjaba tartozé jelenségek egyértelmisitése
csupan egyetlen, bar nem jelentéktelen aspektusti megsegitése a transzkripcionak. Illusztralja
egyetlen példa az imént mondottakat.

Az utdbbi idok elemzései (Nikolaeva 2001, Bakro-Nagy 2001, Noyer 2004) egyre kovet-
kezetesebben arra utalnak, hogy az eddigi fonologiai megallapitasokkal szemben a hanti [=H]
¢s a manysi [=M] nyelvben nem szdmolhatunk svd magdnhangzoval. E hang fonéma statuszat
egyfeldl restriktiv szekvencidlis pozicioi, masrészt instabil volta teszi gyanussa: e két nyelv
valtozatainak messze tulnyomo tobbségében csak nem elsé szdtagban €s csak nem-homorgan
massalhangzok kozott jelentkezik (bar ott sem kdvetkezetesen): (4a).

(4a)
H ampse/M axmpsg — amp-ot/a:mp-otp;,  ’eb’
H noyassg — NOYas-atpr ‘nyuszt’
M pelomgg — nelom-otp nyelv’

2 Onallé fejtegetést érdemelnének a veszélyeztetett nyelvek dokumentaldsanak kérdései. Most azonban csak a
kovetkezokre utalunk: nem csupan az eredetileg is irott valtozatok képviselnek idiolektusokat, hanem — még-
pedig igen markansan — a veszélyeztetett nyelvek ko6zl6itdl lejegyzett szovegek is. A konzultansok szdma
ugyanis jellemzden alacsony, a veszélyeztetettség fokatol fiiggéen pedig egymastol jelentdsen eltérd egyéni
valtozatokat képviselhetnek.

Elegend6 csupan egyetlen pillantast vetni példaul a kdvetkezd, nem is legfrissebb bibliografiara:
http://www.linguistics.ucsb.edu/projects/transcription/bibliography.

Ko6szondm Kontra Miklosnak, hogy megerdsitett ebben a véleményemben; ha mégsem lenne igazam, az
csakis az én hibam.
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Tovabba a toldalékolds soran balrdl jobbra atszdtagolodik. A toldalékoldsi mintazatok a ko-
vetkezok: (4b).

(4b)

i. nem-homorgan tévégi massalhangzok:
(C)VCQCK”, +Cszufr —> (C)VCC-SCSZuff

ii. homorgan tévégi massalhangzok:
(C)VCCy +Csuft - (C)VCC-oCquusr

iii. egyszerl tdvégi massalhangzé+nem-homorgan told.:
(C)VCy FCszufr = (O)VC-oCsufr

1v. egyszerl tévégi massalhangzé+homorgan told.:
(C)Vct('j +Cszuff - (C)VC'Cszuff

v. egyszerl tovégi massalhangzo+két (vagy tobb) told.:
(C)Vct('j +Cszuff+cszuff_) (C)VCC'QCszuff

A gyér és nem tll j6 mindségli, a lejegyzések alapjat képezd felvételek eszkozfonetikai vizs-
hoz képest egyrészt sokszor Otletszerii volt, masrészt pedig fonéma statusza nagy valdszinii-
séggel nem bizonyithato (Fejes 2009), amennyiben epentetikus, felszini szotagképz6 elemrdl
van sz0. Nyelvtorténeti szempontbol a problémadt az jelenti, hogy a hanti és manysi korabbi
nyelvallapotainak, valamint a két nyelv kzds elézményének a rekonstrukcioja a vokalist — fi-
gyelmen kiviil hagyva annak fonotaktikai sajatossagait — vitathatatlanul fonémaként kezelte
(pl. Honti 1998), amelynek meglettek a maga kovetkezményei hangtorténeti, morfonologiai,
illetdleg morfologiai Gsszefiiggésben is, s melyek eztan alapos korrekciora szorulnak (Bakro-
Nagy 2001, 2008).

Hol is tartunk tehat a megnyilatkozas kontra adat felismerésében a masodlagosan,
gyljtotol lejegyzett szovegek esetében? Ott, hogy e szovegek (kiillondsen ha nem kontrollal-
hatok az eredeti felvételek segitségével — egyeldre ezek vannak tobbségben) valdjdban adat-
sorok még akkor is, ha nem tartalmaznak explicit allitdsokat minémiségiikre vonatkozoan. A
nyelvi dokumentacidban ezért kapjak az elsddleges adat elnevezést, ti. szemben a nyers adat-
tal (mely maga a felvett szoveg) €s a strukturdlis adat-tal, mely allitdsokat fogalmaz meg az
elsodleges adat-rol kiilonféle aspektusokbol (1. pl. Himmelmann 2006a, Lehmann 2002: 13).
Kovetkezésképp mind e szovegegyiitteseket a tovabbiakban eleve adatokként fogjuk kezelni.

Most még egy gondolat erejéig vissza kell térniink a szoveg tagolasanak kérdésére (mely
mar a megnyilatkozas definicidja kapcsan is felmeriilt; 2.1). A tagolas ugyanis egy sor, els6d-
legesen lejegyzett szoveg esetében is problematikus, olyanokéban, amelyek a hagyomanyok-
bol kovetkezden az irds soran nem tagoljak a szoveget, vagy ha igen, nem kdvetkezetes mo-
don. Tudjuk, hogy az i. e. 9. szazadnal korabbi szovegek esetében (ennél korabban nem isme-
riink példat a kdzpontozasra; v6. mésa-sztélé vagy moabita k6*), s a konyvnyomtatas koraig,
amikor is a kozpontozas altaldnosan elterjedté kezdett valni Eurdpaban, a nyelvemlékek
hosszl-hosszli sordban, évszazadokon keresztiill mar pusztan a megnyilatkozas felismerése
vagy azonositasa is nehézségekbe iitkdzik egy sor esetben. Definicionk szerint ugyanis a meg-
nyilatkozas tetszdleges hossziisagi beszédegység, amelyet sziinet hatarol, s egyaltalan nem
kell elmertiilniink az €kirds, a hieroglifak, a linedris B vagy a maja logoszillabikus iras taglala-
saba ahhoz, hogy érzékeltessiik a probléma lényegét: nem csupdn azzal kell szembesiilniink

2 http://www.kchanson.com/ANCDOCS/westsem/mesha.html
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egy sor nyelv irott emlékeinek értelmezésekor, hogy kdzpontozas hijan a szovegek tagolatla-
nok, s a szavakat nem irjak kiilon (scriptura continua), hanem azzal is, hogy vannak ortogra-
fikus hagyomanyok, amelyekben nem a szd az alapegység, hanem mas, eltéré méretii, funk-
ciju elem. A tagolatlan szovegek forméjadban fennmaradt, alfabetikus irdsméddal lejegyzett
nyelvvaltozatok esetében a grammatikajarol, ritmikajardl stb. tudottak segithetnek hozza ta-
golasahoz, am ha ezt a munkat a nyelvtorténész egyéb ismérvekre, azaz adatokra (!) tamasz-
kodva végzi el, akkor a tagolds eredményeképp létrejové egységek mar onmagukban is
adatok, hiszen valamilyen absztrakcié eredményképp alltak el6. Am nincs ez feltétleniil més-
ként az eredetileg, azaz mar a scriptortdl is tagoltan lejegyzett szovegek esetében, ugyanis
meglehetdsen esetleges, hogy egységeknek, tehat pl. szavaknak az egybe- vagy kiilonirasat
milyen elgondolas (mar ha egyaltalan volt ilyen) vezérelte, s ha igen, az vajon kovetkezetesen
alkalmazddott-e. Tudnival6, hogy egyes szovegféléket hallas utdn jegyeztek le, ami nagy mér-
tékben befolyasolhatta az utdlagos nyelvészeti elemzéstdl indokolatlannak itélheté egybe-
vagy kiilonirasi eljarast, ugyanakkor felmérhetetlen segitséget is jelent, hiszen tanusagtételek
lehetnek példaul a szupraszegmentumokrol. Nem beszélve arrdl, hogy az egykori scriptor
bizvast feltételezhette, az olvas6 ugyis tudja, hogyan kell tagolni a szoveget:

In the West, the ability to read silently and rapidly is a result of the historical evolution of word
separation that, beginning in the seventh century, changed the format of the written page, which had to be
read orally and slowly in order to be comprehended. [...] The onerous task of keeping the eyes ahead of
the voice while accuraltely reading unseparated script, so similar to the ancient Greeks and Romans, can
be described as a kind of elaborate search pattern (Saenger 1997: 6).

Ehhez mar csak annyit kell hozzatenni, hogy a nyelvész utélagos tagolasa sokszor tavol all az
egyetlen lehetségestdl (1. Himmelmann 2006b). Az elmondottak értelmében az elsddlegesen
irott, de utdlagosan tagolt szovegeket is adatsoroknak tekintjiik, kiilondsen akkor, amikor a
nyelvész az egykori scriptor szOvegtagolasat az adott nyelvallapotrél tudottak alapjan
masként tagolja, korrigalja. Ezt mutatja a kovetkezO, korai omagyar példa, amelyben a
scriptor sajat kozpontozasa az als6 helyzetli ponttal a legkisebb sziinet helyére utal, olyanra,
ahova ma nem tesziink irasjelet (5a), holott inkabb mondatzarasra utalva (a ra kovetkezd nagy
kezdodbetiivel) alsé pont lenne a helyénvalobb (5b) — Keszler 2004: 111:

(5a) de ki legyen neki atyja azt nem tudhatjuk . Ez az isten...
(5b) de ki legyen neki atyja azt nem tudhatjuk "Ez az isten...

2.3.3 A megnyilatkozast jellemzé komponensek azonositasakor (vagy azt csupan megkisérel-
ve) az informacidknak altaldban két csoportjara szamithatunk: kozvetlen és kdzvetett infor-
maciokra. Kozvetlen informécid esetén (akarcsak a jelen-szinkronidban) maga a szoveg tartal-
maz explicit tudositdsokat, azaz megnevezi a kozIot, a helyzetet illetden a keletkezés helyét és
idejét és/vagy egyéb koriilményeit, s azt is, kinek vagy kiknek szantdk a szoveget, ami egy sor
esetben mar maganak a megnyilatkozasnak a tipusabol is fakad (ezeknek mintapéldai a sajat
kézzel irt maganlevelek, kiilonféle oklevelek, de némi engedménnyel — minthogy nem tudjuk
pontosan, kik irtdk dket — ide szamithatok példaul akar a pompeii graffitik is, amelyek a vul-
garis latinnak egy jol meghatarozhat6 valtozatat tiikkrozik stb.). Az eseteknek egy masik részé-
ben azonban a szovegtdl fiiggetlen, kdzvetett informaciokra lehet csak tdmaszkodni, amelye-
ket a torténeti nyelvészet segédtudomanyai szolgaltatnak a paleografiatol és epigrafiatol kezd-
ve a filologiai elemzések sokféleségén keresztiil olykor egészen a régészetig stb. (Arra, hogy
a nyelvtorténet forrasai egyszersmind targyi emlékekként is kezelenddk, a forrastipusok
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bemutatasanal tériink vissza — 1.3 pont). A nyelvtorténeti kutatdsoknak ugyanis nem kis ha-
nyada éppen az informaciok hidnyanak poétlasat célozza, azaz az adott beszédhelyzetrdl 6ssze-
gyljthetd ismeretek birtokdban megkisérli reprodukdlni a szitudciot, amelyben a megnyilat-
kozas felszerelheté mindazokkal az ismérvekkel, amelyek a szinkron beszédhelyzetekben
eleve ismertek. Tehat megkisérli leképezni a beszél6t és a hallgatot, a kommunikécio paraje-
lenségeivel egyiitt. Ha nem igy tenne, a nyelvtorténeti valtozasok hosszi sora egyszeriien
értelmezhetetlen és magyardzhatatlan maradna. A nyelvi valtozasok belsd (strukturélis) és
kiilsé (nyelvhasznalati) okokra vezethet6k vissza; az, hogy valamely valtozasban a kettd
kozil melyik jatssza a foszerepet, igen sok esetben felmérhetetlen. Az azonban aligha kérdé-
ses (még ha ebben meglehetések a nézeteltérések, akkor is), hogy minden nyelvi valtozas
megvalosuldsa valamely kiils, nyelvhasznélati tényezéhoz kothetd. A megnyilatkozasok
komponenseinek a lehetdség szerinti minél kimeritdbb megismerése pedig éppen a kiilsé
okok minél alaposabb kideritéséhez segit hozza. Erre a legkonnyebben megérthetd, tankdnyvi
példaként a ,,Worter und Sachen” modszer alkalmazésat szokas felhozni a torténeti jelen-
téstan, illetéleg lexikologia korébsl. Grammatikai példaval szolgalhat a Margit-legenda® név-
utos szerkezeteinek jelolt volta (DOmotor, Polya & P. Balazs 1990: 65):

(6) faradtsag-nakpxss miatt-apxss
Gyakorta ¢ imadsagai utan a nagy faradtsagnak miatta az 6 agya elott a gyékényen
leletik vala meg a szororoktol aludnia...

Ebben a részletben a faradtsagnak miatta szerkezet mint adat nem csupan azt reprezentalja,
hogy az alaptag és a névutd birtokos végzodéssel is jelolt, hanem azt is, hogy ez az 6magyar
korban, a domokos rendi Raskai Leatol a Nyulak szigeti kolostorban 1510-ben masolt szoveg
nyelvi véltozatat jellemzi. Mely utobbi informaciok azért tartoznak hozza ehhez az adathoz,
mert ugyanebbdl a korbdl vannak olyan (akar miatt-ot tartalmazd) névutds szerkezetek is,
amelyek a fenti modon nem jeloltek, azaz nem erre a tipusu szerkezetre adatok. Mésként
fogalmazva: a megnyilatkozas kiilsé jellemzdi a torténetiségben sziikségképpen valnak részei-
vé az adatnak, ugyanis ellenkezd esetben Osszemosddnak a véltozatok kozotti kiilonbségek,
amit a diakronia, célkitlizései szerint legalabbis, nem engedhet meg magélnak.25 Ugyanakkor
vilagos, hogy minél kozelebbi a korszak, ahonnan a megnyilatkozasok vétetnek, annal na-
gyobb a kimeritd (tehat a valamennyi komponensrdl informéld) azonosithatdsag esélye, azon-
ban altaldban ezek az emlékek vannak kisebbségben.

2.3.4 Azt is kimondtuk, hogy a megnyilatkozasok korlatozott szamuak és csak kivételesen is-
mételhetdek: csak olyan szdmu példanyban és variacidoban allnak rendelkezésilinkre, ahogyan
azt a fennmarado forrasok megengedik.”® Elvben a torténeti nyelvészet rendelkezésére allo
teljes szovegtar feltarhatd ¢s megismerhetd, és tudjuk azt is, hogy vannak olyan nyelvi valto-
zatok, amelyekbdl a fennmaradt anyag oly béséges”’ és valtozatos, hogy a kinyerheté adathal-
maz mind mennyiségileg, mind mindségileg lehetévé teszi egy teljes grammatikai rendszer
leirasat, mint példaul a klasszikus latin esetében. Csakhogy ez a kivétel: az irastudok viszony-

24
25
26

Mai helyesiras szerint kdzolve.

Erre a kérdésre a forrastipusokrol szol6 részben még visszatériink (1. 3. pont).

Elvben, s j6 esetben a gyakorlatban sem zarhato ki annak a lehet6sége természetesen, hogy ujabb forrasok
gyelt nyelvi jelenségek reprodukalhatésaganak lehetdségével.

77 A nyelvtorténetben a sok adat, hasonloan a szinkroniahoz, olykor nehézkessé teszi az elemzéseket.
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lag alacsonyabb szamabol, s egyaltalan, a rogziteni érdemesnek vagy sziikségesnek tartott
megnyilatkozasok eleve szelektalt voltabol trividlisan kovetkezik, hogy a beszédhelyzetek
messze tulnyomo tobbsége reprezentalatlan marad a nyelvtorténet szamdra. Ha a megnyi-
latkozas szlikségszerli részének tekintjiik, marpedig annak tekintjiik, a kommunikacids szitua-
ciot magat is, akkor — amiként azt fentebb mondtuk — a rendelkezésre 4ll6 nyelvi jelenségek
mar énmagunkban, azaz miel6tt az adat statuszat elnyernék, hianyosak. Azaz barmekkora hal-
maz alljon is rendelkezésre példaul a hettitabol, az akkadbol, az dangolbdl és még sorolhat-
nank az Un. jol adatolt nyelveket, ezek zart és ezért csak véges szamu, fragmentdalis és szelek-
talt tipusu megnyilatkozas megismerését megengedd korpuszok. Tudomasul kell venniink te-
hat, hogy a kiilonféle korszakokbol s nyelvekbdl fennmaradt szovegek kiilonféle miifajokat
képviselnek, s a nyelvtorténésznek — idedlis esetben — mindig el kell(ene) dontenie, vajon
mely jelenségek adodnak a vizsgalt szoveg miifajabol csupan, s melyek jellemzdéek az adott
nyelvvaltozatra altalaban. Masként fogalmazva: a fennmaradt szovegek vajon milyen mér-
tékben reprezentativak az adott nyelvvaltozat adott korszakara. Talan mondani sem kell, hogy
ez milyen nehezen megoldhato feladatot jelent.

elvi és modszertani alapvetés szerint célzottan épiilnek, azaz nem esetlegesek kiilonféle
jellemzoéikben. Ilyenrdl torténeti szovegegyiittesek estében nem beszélhetiink: azok nem ter-
vezettek, és ennek kovetkeztében mennyiségileg (is) esetlegesek. Mindez értelemszerlien bi-
zonytalansagokhoz vezet az adatokat illetden is. A megnyilatkozasok egylitteseinek fragmen-
talis volta abbol fakad, hogy egy-egy nyelvi valtozat, az azt reprezentalé megnyilatkozasok
egy sor esetben csak szétszort, nem Osszefiiggd emlékekben maradtak fenn (az ujlatin nyelvek
eldtorténete példdul megismerhetetlen a vulgaris latin valtozatai nélkiil, marpedig ezek a
valtozatok csakis fragmentalis emlékekben maradtak meg). Tovabbad nem csupan nyelv-
torténeti tapasztalat, hogy a valtozasok messze tilnyomo tobbségének terjedési utja a nyelvi
valtozatok kozott a koznyelvi valtozatbol indul, onnan tart a formalisabb beszElt nyelvi val-
tozatok irdnyéaba, majd tovabb az irott valtozatok felé, azaz az irasbeliségben nyeri el ,,kano-
nizaciojat”. Marpedig azon a tényen, hogy az esetek messze tilnyomo tobbségében nem a
mindennapi beszélt nyelvi megnyilatkozasok képviselik azt a valtozatot, ami a forrasokban
szamunkra fennmaradt, nemigen tudunk valtoztatni. Igy hat elvben ugyan szamolnunk kell
azzal, hogy a mar meglévd mellett feltind Gjabb valtozatnak kordbban meg kellett lennitik,
mint ahogyan az a forrasban rogziilt, a datalassal meglehetdsen csinjan kell banni. (Itt jegy-
zend6 meg az is, hogy az irott szovegek a beszélt nyelvben végbemend valtozasokat altalaban
is csak késéssel tiikrozik.)

M¢ég egy gondolat erejéig vissza kell térniink a gyakorisag kérdésére, mely a nyelvészetben
altalaban is (azaz nem csak a nyelvtorténetben) alapvetéen meghatarozza mindenféle allitas
vagy igazolas adekvat voltat, és az adat megbizhatésaganak tekintetében €pp annyira fontos,
mint az adat alapjaul szolgdldo megnyilatkozasok eredete és megbizhatdsaga. Az ugyanis,
hogy végsd soron az adatok evidencidknak szamithatnak-e majd valdoban vagy sem, egyfeldl a

crer

crer

ugyancsak 1étezd — egyetlen példan alapuldé megitélés esetében, mert a nyelvtorténetben se
szeri, se szama a csak egyetlen egyszer el6forduld szavaknak, a hapax legomenon-oknak.
Régi dilemmadja a nyelvtorténetnek, felhasznalhatok-e adatként, s vajon interpretalhatok-e
majd evidenciaként, nyelvtorténeti kozhely ugyanis, hogy egy adat nem adat. Tekinthetiink
azonban némiképp masként is a csak egyszer-kétszer eléforduld adatokra, amennyiben cim-
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kézhetjiik 6ket erdsen jelolteknek a gyakorisag tekintetében, melldzve teljes elutasitasukat.
Erre az eljarasra batorithatnak azok a nyelvtipoldgiai megfigyelések is, melyek a korabban
igen ritkdnak gondolt jelenségekrdl bizonyitjak elterjedtebb voltukat (vo. Joseph & Janda
2003: 21, Lass 1997: 96-103). Példaként felhozhaté a nyelvi kontaktusok eredményként meg-
valosuld grammatikalizacios folyamatok koziil a kovetkezd. Az izolalo tipust, az agglutinalo
0zbeg nyelvvel szoros kontaktusban 1€évé északi tadzsik dialektusban agglutindlé tipusu se-
gédige alakult ki a nyelvi kontaktusok hatdséra: az istoda- segédige (7a) alakilag redukalodott
(-sod-) és igei végzddéssé grammatikalizalodott (7c) (Weinreich [1953] 1963: 42, 1. még
Heine & Kuteva 2005: 168-169):

(7a) standard tadzsik
man xurdaistoda-am
‘eszem’

(7b) Ozbeg
kel-vat-man
‘jovok’

(7c) északi tadzsik
man xur(d)-sod-am
‘eszem’

Az adatok bazisat képezo nyelvi jelenségeket, foglalatként, a forrasok 6rzik. A forrasok jelle-
ge ¢s kezelhetdsége alapvetden meghatarozza, hogy milyen dontési folyamatok eredménye-
ként nyerhetjiik ki az adatokat beldliik, ezért sziikséges egyfajta rendszerezés alapjan attekin-
teni és értékelni dket.

3 A forrasok

Az alabbiakban egyfajta szempont rendszer szerint arrél kell szdmot adnunk, hogy milyen
forrastipusokkal dolgozik a nyelvtorténet. Egy ilyen attekintés hianyaban ugyanis elvéthetjiik
annak a lehetdségét, hogy atlassuk, a forrasok kiilonféle tipusai és jellemz6i miként vannak
befolyassal az adatra, annak megbizhatosagara. A forrds a valdsagnak az a sajatsagos tartoma-
nya, amely tényszerien megmutatja a nyelvészet szamara (is), hogy egy nyelvi jelenség valo-
ban Iétezik vagy létezett a nyelvben.

A nyelvek multjanak nincs olyan korszaka, rendszeriiknek nincs olyan eleme vagy tulaj-
donsaga, hasznalatuknak nincs olyan aspektusa, amelyik kiviil eshetnék a nyelv torténeti ku-
tatasanak tartomanyan. Az azonban, hogy miként kutathatok, s milyen mértékben ismerhetok
meg, igen nagy mértékben a fennmaradt forrasok jellegén, hozzaférhetdségén ¢és értelmezhe-
tdségén mulik. A nyelvtudoméanyban a forras fogalma legalabbis kétféle értelemben haszna-
latos: valamely nyelvi jelenség eredete, kiindulasa, kivaltdja, oka, melyre néhany, konnyen at-
lathatd példaval szolgal akar Crystal (1991: 443), valamint az a szoveg, amelyben a nyelvi
jelenség, legyen barmilyen is, megjelenik a maga fizikai mivaldjaban. E dolgozat céljara vald
tekintettel ez utobbi értelemben hasznaljuk a forras fogalmat.

A forrasok itt megkisérelt rendszerezése nem torekszik kimeritdségre, de nem is onmagéért
val6. Elsddleges célja, hogy ramutasson

¢ a kutatdbmunka sordn a forrdsok Osszevalogatasa és kezelése mar 6nmagédban absztrak-
ciés folyamat eredménye
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e a forras jellege hogyan hatdrozza meg, milyen vizsgalatok alapjaul szolgélhat

e miért kiilonbozhetnek egymastol a forrasok megbizhatosaguk tekintetében
A nyelvtorténet forrasai rendszerezhetOk tartalmi és targyi szempontokbol. A tartalmi szem-
pont a fennmaradt szoveg nyelvi (szerkezeti grammatikai €s funkciondlis) jellemzdire, a tar-
gyl szempont a szdveget tartalmazo, hordoz6 objektumnak mint targyi emléknek a technolo-
giai jellemzdire van tekintettel. Valojaban helyénvalobb lenne szempont-egyiittesekrdl be-
sz¢€Iniink, hiszen mind a tartalmi, mind pedig a targyi oldal kiilonféle jellemzok egyiittesét
jelenti. Csupan eldre vetitett példaként: a forras tartalmi jellemzéséhez a grammatikai és funk-
ciondlis (miifaji) tulajdonsdgokon kiviil sziikséges példaul nyelvi eredetiségének (forditott
vagy eredeti szoveg) a meghatdrozasa, a targyi jellemzéshez pedig a hordozé valamennyi
ilyen jellemz6ién beliil az is, hogy elsddleges vagy masolt emlékrdl (kopiarol”®) van-e szo
vagy arrél, hogy hany példanyban maradt fenn stb.

A tovéabbiakban eldszor meghatarozzuk a torténeti nyelvészet forras fogalmat, dsszevetve a
vabba meghatarozzuk az elsédleges ¢s nem-elsddleges forras fogalmat; érvelni fogunk amel-
lett, hogy miért érdemes szamolni a kozvetlen vs. kozvetett forras fogalmaval (3.1.2). Ezt ko-
vetden targyi €s tartalmi szempontok alapjan vazlatos rendszerezését adjuk az un. elsédleges
forrasoknak (3.2), s végiil szélunk roviden a kvantitativ jellemzdkrol is (3.3). E rész konkla-
zioja a kovetkezd: a nyelvtorténetben elsddleges és nem-elsddleges, valamint kdzvetlen ¢€s
kozvetett forrasokkal is szamolnunk kell. Az elsddleges forrdsok megismerhetdsége ugyan-
azokat a problémakat veti fel, mint amilyenek veliik kapcsolatban a torténelemtudomanyok-
ban is altaldban felvetddnek. Lathato lesz tovabba, hogy mindazok a paraméterek, amelyek
szerint a nyelvtorténet forras-tipusai tartalmi szempontbdl rendszerezhetok, nem kiilonboznek
gesen eldlegezve a fogalmat, amely majd az adatnak mint absztrakci6 eredményének a targya-
lasakor kulcsfontossagu lesz): a(z anya)nyelvi kompetencia és az intuicié funkciodja a torténe-
tiségben.

3.1 A forras meghatdarozasa

3.1.1 A forras definicidja a torténelemtudomanyokban, a nyelvtorténetben és a jelen-
szinkronidjaban

A forras valamely multbéli, objektive adott, ember alkotta fizikai (materialis) objektum. Egyet-
len objektum sem forras még onmagaban, ezért célszertibb kiinduldsként targyi emléknek ne-
vezni. Ahhoz, hogy a targyi emlék a tudomanyos kutatds szdmara a forras statuszat elnyer-
hesse, valamely olyan informaciot kell tartalmaznia, amelyet a kutatids hoz felszinre (termé-
szetesen attol fiiggden, hogy mi a kutatds problémafelvetése, azaz melyek azok a kérdések,
amelyeket az elérendd cél érdekében eldzetesen meg kell fogalmazni). A targyi emléket tehat
valamilyen modon interpretalni kell ahhoz, hogy a kutatas szaméara forrassa valjék. A targyi
emlékkel szemben a forras valojaban nem fizikai entitas, hanem egyfajta informéacio-halmaz”
(jollehet, miként lentebb még utalunk ra, a targy fizikai tulajdonsagai jelentdsen meghataroz-
zak a forrasként val6 értékelhetdséget). Az informacié tipusat pedig az hatarozza meg, milyen
célokra szandékozik felhasznalni azt a kutatds. A torténelemtudomény forrasokként tartja sza-
mon mindazokat az objektumokat (targyi és irott emlékeket), amelyek az elmult korokbol

¥ Kopia esetében az archeologiai leiras értelemszertien figyelmen kiviil hagyja a feliratot.
¥ E kérdéskorhoz 1. még Kragh 1989: 120-132.
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megorzodtek szamunkra, és hozzasegitenek a torténelem megismeréséhez. E nagy halmazon
beliil a torténeti nyelvészet forrasa lehet barmely, valamilyen médon rogzitett sz6veg, mely a
jelen-szinkrénidjanak idébeli tartomanyat megel6z6 barmely korbol szarmazik.

Az atfedés nyelvtorténeti és torténelemtudomanyi forras kozott nem csupan a szoveg vs.
nem-szoveg tekintetében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy minden széveget tartalmazé
objektum egyben targyi emlék is, melynek a feltarasa, azonositasa, leirdsa stb. régészeti, torté-
nészi feladat, s irott szovegek esetében mindehhez tarsul még a paleografia és epigrafia esz-
koztara is. Azaz a nyelvtorténet segédtudomanyanak szamit (a felsoroltakon kiviil is) barmely
tudomanyag, amelyik mindezen objektumokat mint a mult reliktumait vizsgalja, hozzasegitve
ezzel a nyelvtorténetet a szoveg minél alaposabb ¢és kiterjedtebb értelmezéséhez. Ha mind-
azon informaciok koziil, amelyet a nyelvtorténet a tarstudomanyaitol’® varhat el, egy vagy
tobb bizonytalan, hianyos vagy hianyzik, a nyelvtorténeti adatok, illetéleg a réluk megfogal-
mazhaté allitasok adekvat vagy hiteles’' volta csokkenhet. Mindezt azért sziikséges hangsu-
lyozni, mert ilyen tipusti Osszefiiggésekkel a jelen-szinkronidjanak kutatdsai nem szembe-
siilnek, azaz az adat megbizhatosaganak fokat ilyen koriilmények nem befolyésoljak (hiszen
az ismételhetdség lehetdsége révén kikiiszobolhetd).

A jelen-szinkronidjanak forrastipusai megegyeznek a nyelvtorténet forrasaival egyetlen ki-
vétellel:*> a beszélé beszédprodukciojat csak specidlis értelemben lehet nyelvtorténeti ku-
tatasok forrasanak tekinteni, s ebbe a kategoridba beletartozik a nyelvész maga is, sajat anya-
nyelvi kompetenciajaval és intuicidival. Ez a megfogalmazas két fontos allitast is tartalmaz,
ezért kénytelenek vagyunk részletesebben kifejteni.

Az, hogy a jelen-szinkroniaja beszéldjének nyelvi produkcidja miként lehet nyelvtorténeti
kutatas forrasa, legkonnyebben a szinkron nyelvi valtozok és a diglosszia fogalmaira val6 hi-
vatkozéssal érthetd meg. Amiként kimondtuk, minden torténeti valtozast a szinkronidban ki-
alakulo és megmutatkoz6 valtozatok, a valtozatokat reprezentald valtozok egyidejii egymas
mellett élése indukalja. A valtozatok nem csupan egyetlen besz¢éldi kozosség (hiszen még az
ugyanabba a foldrajzi és tarsadalmi kategdridba tartozo beszéldk idiolektusai is kiillonbozhet-
nek egymastol), hanem egyetlen beszéld kompetencidjara is jellemzoek, s ezt a kettds kompe-
tenciat nevezzik diglosszianak (itt a Ferguson-i értelemben hasznalva a fogalmat, 1959). Ku-
tatasok mutatnak arra, hogy a diglosszia jelensége altalanos érvénytli, mégpedig abban az érte-
lemben is, hogy megléte nyelvtorténeti vizsgalatok révén, azaz irott szovegekbdl is kimutat-
hat6,* sét, egyazon nyelv irott és beszélt nyelvi valtozatinak hasznalata is a kettés kompeten-
cia megnyilvanulasaként™ értékelendd (1. pl. WeiB 2005). Ebbé] kovetkezik, hogy a véltozo-
kat mint a torténeti valtozasok potencidlis elinditoit — kiilondsen, ha azok a szociolingvisztika
megallapitdsai szerint korosztdlyra jellemzd szignifikdns szembenalldsokat mutatnak — a
nyelvtorténész kiilonos érdeklddéssel figyeli. Ez a figyelem azonban semmi esetre sem jelent-
heti, hogy prognosztizalni lenne képes, kialakul-e valtozas beldliik, és ha igen, milyen jellegii:
a nyelvtorténet a nyelv strukturalis valtozasait nem képes megjosolni, s ilyen feladatot nem is

0 Magatol értddik, hogy a torténelemtudomanyok esetében a nyelvtorténet foglalja el a tarstudomanyok

van; errdl 1. még 32. labjegyzet).

A hitelesség kérdésérdl 1. a 4. pontot.

A modern irott szobeliségbdl és az audiovizualisan rogzitett szovegekbol adodo kiilonbségeket a megnyilat-
kozasok targyalasanal bemutattuk (1. 2.2 alatt).

frasbeliséggel nem rendelkezd nyelvek estében a kozIGktdl lejegyzett szovegekben is tetten érheték di-
glosszia-jelenségek, amennyiben a mas és mas mifaju kozlések mutathatnak grammatikai és lexikalis eltéré-
seket.

Ezzel a tipust kettds kompetenciaval a torténeti korok irastudoi rendelkeztek.

31
32

33

34
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vallalhat magara: ,,The recognition of a large number of interacting and competing causal
factors in language change means that at present we are unable to predict linguistic change
fully” (Campbell & Mixco 2007: 61; 1. még Bakro-Nagy 2009: 41).

A jelen-szinkréniaja forrasként tehat annyiban tart szamot a nyelvtorténet érdeklddésére,
amennyiben a benne megmutatkozoé valtozatok a nyelvtorténeti valtozasok potencialis kiindu-
lasai lehetnek.

Noha a nyelvi valtozasok sorat elinditd diglosszia-jelenségek az irott vagy lejegyzett szo-
vegekben érhetdk tetten, a nyelvész intuicidja, szemben a jelen szinkroniajaval, az elemzés-
ben nem nyujthat segitséget még akkor sem, ha sajat nyelvi valtozatanak torténeti elézmé-
nyeit szemléli: sem az anyanyelvi kompetencia, sem az anyanyelvi intuicié nem vetithetd
vissza a mult allapotaira és nem is szerezhetd meg, ha a korszaknak mégoly j6 ismerdi va-
gyunk is,” azaz forrasként a nyelvtdrténetben nem tarthaté szamon. A nyelvtdrténet és annak
segédtudomanyai segitségével az egykori beszeloi kdzosség nyelvi valtozata és a beszélok
kompetencidja leképezhetd, de az egykoru nyelvi valésdg a maga teljességében soha nem
ismerhetd meg gy, ahogyan a jelen-szinkrénidjanak nyelvi kompetenciai megismerhetdk.
Mindebbdl kovetkezik még az is, hogy mindazok az elméleti keretek, amelyek az anyanyelvi
besz¢l6 grammatikalitési itéleteire alapoznak, illetdleg egy nyelv valamennyi lehetséges szer-
kezetének leirasat tiizik ki célul, csak igen erdteljes fenntartdsokkal alkalmazhatok a nyelvtor-
ténetben.

3.1.2  Elsidleges és nem-elsodleges forrasok

A torténelemtudoméanyokban elsddleges és nem-elsddleges (masodlagos, harmadlagos) forra-
sokkal szokas szamolni. A besorolas alapja az a tdvolsdg, amely az eredeti, a kutatds targyat
képezo eseménytdl (ti. amelyet a forrds megorokit) a kutatot elvalasztja. Az elsédleges forra-
sok kora nem feltétleniil esik egybe azzal a korral, amelyré] hiradassal vannak,*® azaz késziil-
hettek késobb, sokszor akar joval késébb is, mégis elsddlegeseknek tekinthetjiik dket, ugyanis
els6kézi, kozvetlen informacidkkal szolgalnak arrdl a korr6l vagy eseményrdl, amelyrdl szol-
nak és rendszerint olyasvalakitdl szarmaznak, akik tanui voltak a leirt eseményeknek, vagy
olyan leirasokat kozdlnek, amelyek korabban nem voltak publikusak, azaz kdzvetetten tudosi-
tanak. Az elsddleges forrasokkal szemben a nem-elsddlegesek az elébbieket dolgozzak fel, in-
terpretaljak, magyarazzak, értékelik, kommentaljak stb., mégpedig fiiggetleniil keletkezésiik-
nek koratol, azaz kozvetett modon tudodsitanak. Mig tehat az elsddleges forrasok lehetnek
kozvetlenek és kozvetettek is, addig a nem-elsddleges forrdsok mindig kozvetettek. Elsddle-
ges ¢és nem-elsddleges forras kozott egy sor esetben valojaban nem htizhato ¢éles hatar: besoro-
lasuk a felhasznalas céljatol éppugy fiigghet, mint ujabb forrasok eldkeriilésétdl (1. még Kragh
1989: 121 és kk.).

% Az anyanyelvi kompetencia hianyanak pétlasira fogalmazodik meg, elsésorban a német nyelvii szakiroda-

lomban, s ott is foként a torténeti aspektusu valencia-kutatasban az Ersatzkompetenz iranti igény, mely nem
egyéb, mint egy olyan masodlagos kompetencia, ami nem kiegészit, hanem inkabb potol. A tanulmanyozan-
do korszak szovegeinek, valamint torténeti-kulturalis koriilményeinek a megismerését jelenti, s valojaban
pusztan azt a jol ismert igényt latja el 4j cimkével, aminek elvben minden nyelvtorténésznek és filoldgusnak
mindenkoron meg kellett felelnie, ha munkajat adekvat és kompetens modon ohajtotta végezni. (Megjegy-
zendd, hogy az Ersatzkompetenz fogalma nem azonos a nyelvtanitas szakirodalmaban hasznalatos compen-
satory competence fogalmaval.)

Elsédleges forrasokkal szolgalnak példaul az 1970-es évek ota folyo oral history kutatasok, jollehet jellem-
z6en nem abban a korban késziiltek, mint amely korrdl szolnak. Mégis kozvetlenek, mert nem tamaszkodnak
elozetes forrasokra.

36
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A nyelv torténeti vizsgalata esetében Iényegében ugyanezekkel a kategoridkkal szamolha-
tunk. A forrasok egyik csoportjaban szovegek formajaban nyelvi valtozatok hagyomanyozod-
nak rank, azaz kozvetleniil szembesiiliink egy valamikori beszéldi kdzosség nyelvi jelenségei-
vel. A forrasok egy masik csoportja viszont kiilonféle aspektusokbol nyelvi valtozatokat ir le,
mutat be, kozol roluk informéciokat, azaz kozvetett moéodon tudosit, mikdzben 6 maga is vala-
mely nyelvi valtozatot hasznal kozlései eszkdzeként. Mind a kozvetlen, mind a kozvetett for-
rasok, mint fentebb mondtuk, lehetnek elsédlegesek vagy nem-elsddlegesek, a kozvetitett
nyelvi jelenségek tekintetében azonban a 1ényegi kiilonbség kozottiik abban all, hogy — némi-
leg lazan fogalmazva — ,,mir6l szolnak™: a nyelvrél magarol avagy barmi masrol. A kdvetkezd
példa csak egy a szamos lehetséges koziil (valdjaban barmely nyelvkonyv vagy nyelvrdl szolo
traktatus idézhet6 lenne; pusztan a latinra nézve 1. pl. Herman 2000: 29).

Tételezziik fel, hogy Quintilianus kordanak valamely latin nyelvi jellemzdjét akarjuk megis-
merni, és ennek érdekében a Retorikahoz fordulunk (Quintilianus 1920-1922), amit legalabb
harom szempontbol is megtehetiink. Egyrészt azért, mert ha jol valasztottunk, megismerhet-
jik beldle a vizsgalandd nyelvi jelenséget a Quintilianus prezentalta példakon és interpreta-
cidban, masrészt meg azért, mert a vizsgalni szandékozott nyelvi jelenség (ha szerencsénk
van) tanulmanyozhat6é Quintilianus sajat értekezd szovegén — ti. fliggetleniil attol, hogy 6 ma-
ga milyen nyelvi jelenségeket targyal. Harmadrészt meg azért, mert akar Quintilianus példait
tekintjiik, akar sajat szovegét magat, a vizsgalandd nyelvi jelenség elsddleges forrasa
Quintilianus Retorikaja lesz.

A Quintilianustdl prezentalt példak kozvetett moédon tuddsitanak latin nyelvi valtozatok je-
lenségeirdl, raadasul gy, hogy a szerz6 még allitasokat is tesz roluk. Quintilianus szdvege
maga azonban, amelyben e jelenségeket targyalja: megnyilatkozdsok sorozata, amelybdl
elsodleges forrasként és kozvetleniil a nyelvtorténet emeli ki céljainak megfelelden azokat a
jelenségeket, amelyek aztdn egyfajta absztrakcido eredményeként adatokként kezelhetok. A
forrasoknak e csoportja maga is reprezental egy nyelvi valtozatot (amelyik vagy egybeesik a
t6liik targyalttal idSben s tipusban vagy sem), mikozben bemutatnak, targyalnak is ilyet.”” A
nyelvtorténet mindig a lehetd legkodzelebb igyekszik jutni az egykori nyelvi valosaghoz, s
tudja jol, hogy az ilyen tipusu targyalasmodok kiilonféle okokbol csak fenntartasokkal kezel-
hetdk. Ugyanakkor éppen kiillonbozé mértékii megbizhatatlansdguk tipusat tekintve értékes
informéciokkal szolgdlnak a szerzd nyelvi valtozatarol.

Ervek hozhatok fel amellett, hogy az ilyen tipust forrasok valdjaban mar adatokat mutat-
nak be, s ezek az érvek 1ényegében megegyeznek azokkal, amelyeket (2.3.2 alatt) az anyanyelvi
kozl6tol lejegyzett szovegek adat-volta mellett felhoztunk. A forras 1étrehozojanak még akkor is
valamiképpen értenie és értelmeznie kell nyelvi megnyilvanulasokat — azaz egyfajta absztrak-
cios palyat kell bejarnia — ahhoz, hogy egy nyelvi jelenséget valamilyen kategoriaként (pl.
szoként, mondatként) rogzithessen, ha 6 maga nem is nyelvész, mint amilyenek példaul a
kiilonféle szojegyzékeket 6sszeallitdo utazok (pl. a manysira vonatkozdan Gulya 1958, 1960).

Quintilianus példdjan okulva most a kovetkez6 felosztasra juthatunk:

7S magatol értddden reprezentaljak azt a kozhelyet, mely szerint a nyelvészet az egyetlen diszciplina, amely-
nek targya, s a targyarol értekez6 diskurzus eszkoze egy és ugyanaz.
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(8a)
elsédleges forras
(Quintilianus Retorikdja)

K N
kozvetlen kozvetett
Q. sajat értekez6 prozaja A Q.-tdl targyalt nyelvi
mint megnyilatkozasok sora jelenségek
AV K

elsodleges adat
a Q. szévegébol
absztrahalt adatok

Amikor az elsédleges forrasbol szarmazo kozvetlen vagy kozvetett jelenségek késobb ujra-
kozlésként jelentkeznek, méasodlagos, harmadlagos stb. forrdsokrol beszélhetiink. Az elsddle-
ges adatok tovabbidézése pedig masodlagos stb. adatokhoz vezet. Amikor azonban nem pusz-
tan idézésiikrdl van szd, hanem tovabbi absztrakciok, kdvetkeztetések stb. alapjaul szolgalnak
ugy, hogy ujabb adatok alapjat képezik, akkor ezeknek az adatoknak az dket létrehozo mu
lesz az elsédleges forrasa (1. még Lehmann 2002: 12, 13). Abrank, most méar a konkrét
példatdl fliggetleniil tehat igy alakul:

(8b)
elsodleges forras - masodlagos, ... forras (tovabb hivatkozas)
/4 N
kozvetlen kozvetett
N 14
elsédleges adat = masodlagos, ... adat (tovabb idézés)

Mondani sem kell, hogy a fenti kép leegyszeriisitd, s egy sor, a kutatds soran felvetddd prob-
1émat homalyban hagy. Itt most csak a valosziniileg két legfontosabbat emlitjiik: i. els6dleges
forrasnak szamit-e valamely kézirasos szoveg (kodex, oklevél stb.) tobbedik, akar évtizedek-
kel vagy évszazadokkal késébb késziilt masolata? Milyen forréast képviselnek a konyvnyomta-
tas korat kdvetd ujranyomasok? ii. Elsédleges vagy nem-elsédleges forrasok a forditasok?

i. A nyomtatott kdnyvek példanyai, ha azok valtozatlan utdnnyomésok, mindig elsédleges for-
rasnak szamitanak (a médositott utdinnyomasok 1j, eltérd nyelvi jelenségei szempontjabol ter-
mészetesen Ujabb elsddleges forrast képviselnek). A kézirassal késziilt szovegek masolt valto-
zatai esetében lényegében ugyanez lenne a helyzet, ha csak azokat a forrdsokat tekintenénk,
amelyekben a szoveg betlirdl betlire, irdsjelrdl irdsjelre avagy a szovegtagolas tekintetében is
megegyezik az eredetivel. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy az akar teljes mértékben
azonos tartalommal masolt széveg is mutathat eltéréseket, melyek felderitése filologusi fel-
adat. Ha az eltérések mindig csak egy-egy példanyban jelentkeznek, akkor a nyelvtorténész az
egyszeri adat kozismert dilemmajaval szembesiil (1. még 3.3 alatt is). Ha viszont az eltérések
tipusokat reprezentalnak, akkor éppen e tipus-eltérések szempontjabdl elsddleges forrasnak
tekintendok. Az eltérések okai a lejegyzo eltérd nyelvvaltozatatol kezdve a szovegértelmezési
eltéréseken keresztiil egészen a torténeti valtozasok lehetdségeiig terjednek. A magyarorszagi,
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dunai Nyulak szigeti®® Domokos rendi apacakolostor 16. szazadi masolomiihelyének
scriptorai koziil harom név szerint is ismert.”® A masolt szdvegeket (a pszicholingvisztika
modszereit is bevetve) a megakadasjelenségek szerint elemezve nem csupan a masold
sororokrodl adhato differencialt karakter-rajz, de valosziniisithetd tobbek kozott német vagy
latin nyelvtudasuk, s sajat nyelvvaltozatuk is azonosithatéva valik. A megakadasjelenségek
valojaban szévegjavitasok, melyeknek nem kis része az eredeti, masolas alatt all6 szoveg-
részletnek az eredetitdl eltéré modositdsa a masolod részérdl. (E javitasok tehat elkiiloniilnek a
masolotdl elkdvetett tévesztések ,,0n”javitasatol.) E javitdsoknak tobb oka is feltarhatd, dm
szempontunkbol itt azok a Iényegesek, amelyek arra utalnak, hogy az eredeti, masolandd
szoveg lejegyzésmoddja vagy grammatikaja a masolo részérdl elfogadhatatlan, s ezért modosit
rajta. Az elfogadhatatlansdgnak legalabb is két oka lehet: a mésolando széveg egy régebbi
nyelvvaltozatot képvisel, és/vagy olyan valtozatot, amelyik nem egyezik meg a masolo
,»szinkron” nyelvvaltozataval vagy a téle helyes(ebb)nek itélt valtozattal (minderrdl 1. Haader
2004, 2009). Az elébbi esetben értékes utalast kaphatunk valamely lezajlott vagy lezajloban
1év6 valtozasrol, igy példaul valdszinlien az igekotd terjedésével magyarazhato igekotd-
betoldasrol (9a — Haader 2009: 58-59). A masodik eset inkabb a scriptor egyéni nyelvval-
tozatardl tudosit a zongés — zongétlen massalhangzo6 parok ingadozasat illetéen (9b — Haader
2009: 61).

(9a) vessed el te téled az biint
(9b) hirtettetni ~ hirdettetni, dudasara ~ tudasara

Filologiai, szovegkiadasi folyamatokban gyakran felmeriil a gondolat, hogy az ujabb és ujabb
masolatok ,,romlott” valtozatokat képviselnek valamilyen korabbi, eredetibb valtozathoz ké-
pest, s igy nem autentikusak. A nyelvtorténet szamdra azonban ilyen kategoria nem létezik. A
sokszor megmagyarazhatatlannak ting lejegyzési vagy helyesirasi eltérések nem a valahai le-
jegyz0 hibajat példazzak, hanem azt, hogy a nyelvtorténész egyszertien nem tud mit kezdeni
egyik vagy masik jelenséggel, s jobbik esetben igen koriilteintéen, de mégis csak ,,javitja”
(azaz valamilyen normahoz igazitva ,jnormalizalja”) a szoveget. Csakhogy a szovegértel-
mezési eltérések tomeges eseteit éppen az emendalt szovegvaltozatok kinaljak. Lass (2004:
22) ot pontban Osszegezi, melyek azok a hibatipusok, amelyek koziil akar egyetlen egynek a
fennallasa esetén a szoveg nem szamithaté hitelesnek torténeti szempontbol, s ezek kozott az
elsd helyen az emendéciod szerepel, legyen barmilyen jellegti is:

(i) Any emendation, even of what appear to be patent errors.

(il) Any modernisation ...; capitalisation practice different from that of the source; alterations of ...
punctuation...

(iii) Any alteration of scribal word-division or lineation...

(iv) Any attempt to reconstruct a ’lost original’ or ’archetype’ from a multi-source tradition, or to
produce a ’best text’...

(v) Any form of ’normalisation’, e.g. regularising variable spellings of a given lexeme or grammatical
form, or dialect translation.

Felsorolasahoz még a kovetkezdket fiizi hozza (2004, 22; 2. 14bj.): ,,] am not naive enough to
think that even the most careful and expert diplomatic transcription [ezt az egyetlen transz-
kripcio fajtat tartja elfogadhatonak — B.-N. M.] will yield a text ,,wie es eigentlich war”.

¥ Mai nevén: Margit sziget (Budapest).
% Raskay Lea, Legéndy Kato, Sévényhazi Marta.
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Nem éppen biztato szavak ...

ii. Mas jellegli problémadkat vet fel a forditott szovegek értékelése. Nyilvanvaléan minden for-
ditas annak a kornak és nyelvvaltozatnak az allapotat tiikkrozi, amelyben és amelyre leforditot-
tak, ezért — mivel nyelvtorténeti szempontbol ez utdbbiak a 1ényegesek — a forditott szovegek
elsddleges forrast képviselnek, mégpedig fiiggetleniil attél, hogy a forditas forrasszovegei mi-
lyen koriak és milyen nyelviiek/nyelvvaltozatuak. Vagy mégsem ilyen egyszerli a dolog? Jol-
lehet a forditott szovegek valoban elsddleges forrast jelentenek, az adatok szempontjabdl na-
gyon is lényeges, hogy forditasok-e vagy sem, amennyiben a forrasnyelv grammatikai jellem-
701 sokszor oly mértékben vannak hatassal a célnyelvi szovegre, hogy erésen befolyasolhatjak
ez utobbi grammatikai szerkezeteit (s egyben lehetséges bazisai egy sor nyelvtorténeti valto-
zasnak). Ebben a tekintetben a latin hatasa a legjelentdsebb a kiilonféle eurdpai nyelvvaltoza-
tok forditott szovegeiben, s a példak szama tengernyi. (A korai 6angol prozai szovegei Nagy
Alfréd idejébdl példaul szinte kivétel nélkiil latin szévegek forditasai — Fischer et al 2004:
31.) Ha tehat a nyelvtorténész nincs tekintettel a forrasszoveg grammatikai tulajdonsagaira —
vagy még rosszabb esetet feltételezve: nem lehet ismeretes eldtte a forrasszoveg —, bajos el-
dontenie, melyik nyelvnek tulajdonitson bizonyos jelenségeket. Ez a bizonytalansag azutan az
adatok megallapitasaban is érezteti a hatasat. Csak két példaval illusztralva.

A névszoi szerkezet szorendi valtozéasai kozott a személynevek és titulusokat jelold fone-
vek szorendje jelentésen megvaltozott a kozépangolban (Fischer 1992: 217). Mig az 6angol-
ban a személynév+determindns-+titulus elrendezddés volt az altalanos (10a), addig a kdzépan-
golban a determinans+titulus+személynév (10b).

(10a) o6angol
AElfred (se) cyning
"A. (a) kiraly’
(10b) kozépangol
Se cyning AElfred
"a kiraly A’

Az 0jabb szérend féként a kdzépangol irott valtozataiban fordult eld, s a késdébbiek folyaman
a determinanst elhagytak, kiilondsen, ha birtokos (of-szerkezet) kdvette a személynevet (10c).
E valtozés a francia nyelv és/vagy a kdzépkori latin hatdsaval magyarazhatd, mely utobbiban
a titulusok neve mindig a személynév elott allt:

(10c) kozépangol
to King Petir of Spayn
’spanyolorszagi P. kiralynak’

A Kopparberg-kivaltsaglevelet (Kopparbergsprivilegierna) 1347-ben Magnus Eriksson kiraly
bocsajtotta ki. Azt, hogy a karta szovege latinbdl valo forditas, nem bizonyitottak. A szdveg-
ben tébbszor feltiinik a kovetkezo szerkezet (11a):
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(11a) 6északi

gora witerlikt *tudatni, bejelenteni’

A formula megfeleldje azonban megtalalhaté mind a latinban (11b), mind pedig az
alnémetben (11c¢):

(11b) Ilatin
notum facere
(11c) alnémet
witlik don

Feltételezhetd, hogy az alnémet szerkezet mintegy kozvetitd szerepet jatszhatott a latin inter-
ferencia jelenség kialakuldsaban, am az 6északi szerkezet pontos eredetérdl biztosat nem lehet
allitani (Wolf 2002: 1003). A forditott szovegeknek megvan a maguk jelentdsége egy-egy fo-
netikai-fonoldgiai vagy grammatikai kérdés tisztazésaban is (mint példaul a Wulfilatol szar-
mazd got bibliaforditas [Wulfilabibel] esetében az eredeti gorog szoveg lejegyzési modjanak
ismerete, mely nélkiil bajos lenne eldonteni egyes got betlikapcsolatok fonetikai értékét; 1.
Krause 1968: 67).

3.2 Agelsodleges forrasok targyi jellemzoi és tartalmi rendszerezése

crer

szoveg alkalmas vagy azzé tehetd barmilyen szemponta vizsgéalat szamara. Nem igy azonban
a nyelvtorténetben:

Very often, what information we can derive for interpreting the structure of the language as the time
when the texts were written and extrapolationg from that for the understanding of the history of the
language is a matter of luck, of what happens to show up in the sources available (Campbell 1999: 369-
370).

Magatol értdédik, hogy a forrastipusok targyi szempontbdl és tartalmilag is nyelvenként eltérd-
ek, hiszen a mindenkori besz¢16i kozdsség kulturdjatol fiigg a verbalis hagyomany. A kiilon-
féle nyelvemléktipusok azonban az irasbeliséggel rendelkezd nyelvek mindegyikében vagy
legtobbjében jelentkeznek, az viszont megint csak kulturafiiggd, hogy melyik kozosség (kul-
tur)torténetének mely szakaszdban hozza létre dket. A latin vagy az angol beszélt nyelvhez
kozel all6 valtozatainak feltarasdban példaul a komédidk nyelve kétségteleniil sokat segit, a
német vernakuldris valtozatai esetében azonban mar kevésbé: a korai (a 17. szazadtol
jelentkezd) dramék tobbnyire hitvitdz6 vagy vallasos targytak, s mint ilyenek a beszélt nyelvi
valtozat detektalasara csak korlatozottan alkalmasak. A naluk korabbi, Hans Sachs-féle, kora
16. szazadi ‘Fastnachtsspiele’-k viszont rimes szdvegek és ezért nem megfeleloek e nyelv-
valtozat torténeti kutatdsara (Simon 2006). Avagy a diskurzusjel6lok, diskurzus-szerkezetek
torténetéhez fontos forrdsokat jelentenek az idegen nyelvet oktaté nyelvkonyvekben 1évo
minta-dialogusok, ahhoz azonban mar kevésbé, hogy a beszélt nyelv grammatikdjat ta-
nulmanyozzuk rajta, hiszen valdszinli, hogy grammatikai tekintetben a standardhoz kap-
csolodnak és nem a vernakularishoz. A nyelvtorténetnek tehat — hasonlatosan a torténelem-
tudomanyokhoz — nem csupén azzal a ténnyel kell szdmolnia, hogy a forrdsoknak mint targyi
emlékeknek a fennmaraddsa esetleges, hanem azzal is, hogy a fennmaradtak csak korlato-
zottabb tipust nyelvi valtozatok megismerésére alkalmasak, s olykor egymashoz foldrajzilag
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is, genetikailag is kozel allo nyelvek ugyanazt a forrastipust mas és mas korszakbol tudjak
felmutatni (1. a fenti angol, illetéleg német példat).

Részben a fennmaradés esetleges voltdhoz kapcsolodik a szoveg toredékes vagy teljes vol-
ta. Toredékes lehet a szoveg egyrészt azért, mert a hordoz6 targy, illetdleg a szoveg a maga fi-
zikai voltaban sériilt (errdl 1. a kdvetkez6 pontban). De toredékes lehet azért is, mert eleve is
ilyennek szantdk, azaz Un. szérvanyemlékekrdl van sz6, szemben a hosszabb, 6sszefiiggd szo-
veget alkotd szovegemlékekkel. A szérvanyok jellemzdje, hogy csupan néhény szobol allnak
valamely mas nyelvili szovegbe beagyazva, s az esetek tilnyomo tobbségében olyan tulajdon-
nevek (foldrajzi-*" vagy személynevek), melyek torténeti leirasokban, birtokdsszeirasokban,
adomanyozo6 vagy alapitd okiratokban, legendakban stb. szerepelnek, s mint ilyenek, csak
korlatozott adat-tipus vizsgalatara alkalmasak. Az iméntieknél mar igéretesebbek gram-
matikai szempontbdl a csak néhany szobol allo, de egybefiiggd, a befogadd szoveg (mondat)
szerkezetébe beleillesztett (vendég)szovegek, s még inkdbb a glossza szovegek, melyek sor-
kozi vagy lapszEéli megjegyzések, s rendszerint a fészoveget magyarazzak vagy egészitik ki. E
toredékes szovegek akkor lehetnek sokatmondodak a nyelvtorténész szamdra, ha egyébként
mashonnan mar vannak adatai (vagy legalabbis hipotézisei) valamely jelenségrdl. Kizarolag
toredékes szovegekbdl biztos adatokhoz jutni bajos.

3.2.1 A forrasok targyi jellemzoi

A szdveget hordozd objektumnak mint targyi emléknek a jellemzdi és allapota nagy mérték-
ben meghatarozzak a szoveg azonositasanak és értelmezésének a megbizhatdésagat. Nem csu-
pan az objektum anyaganak és funkcidjanak van szerepe a maradand6sagban, hanem a fold-
rajzi, klimatikus és persze torténelmi viszonyoknak is: ,,Our knowledge of early Greek, for
instance, might be rather different if Greece, like Egypt, had a sandy soil in which papyri can
lie preserved for centuries” (Aitchison 2004: 19). Az alexandriai konyvtar (MacLeod 2005)
vagy a maja kodexek sorsa (Marhenke 2008) altalanosan ismert példakat idéz fel.

A szovegek zome valamilyen szerves anyag alapu hordozon maradt fenn (béron, pergame-
nen, papiruszon, papiron, textilen, fan, csonton stb.), de kiilonféle szervetlen anyagu targyak
(k6, fém, agyag stb.) is hordozhatnak szdvegeket (épiiletek, sirkdvek, oszlopok, agyag-, ko-
vagy fémtargyak stb.).*! A targy, illetéleg a rajta 16v6 szdveg allapota messzemenden befolya-
solhatja az adat azonositasat, hiszen ha akdrmelyik rongalddott, a szoveg megfejtése, értelme-
zése is kiilon feladat. A sok felhozhato példa koziil csupan egy friss kutatasra utalva egy tore-
dékes, archaikus latin nyelvii, satricumi felirat értelmezésérdl (Adamik 2009). Tehat ahany 1j
értelmezés, annyi elsédleges forras a nyelvtorténet szdmara.

% példaul a Benedek rend szamara késziilt Tihanyi Apatsag latin nyelvii alapitélevele a 11. szdzad kozepérél,
mely 58 magyar helységnevet tartalmaz (Zelliger 2005).

Csak felsorolasszertien emlitsiink néhany példat. A harom féle felirati Rosetti-k6 (grénit, i.e. 196, hieroglif
¢és demitikus egyiptomi és klasszikus gordg), a Malia-i oltarkd (krétai hieroglifak), az orhoni feliratok (a leg-
régibb torok szovegek, i.e. 8. szazad), vagy a Bitola-i 6egyhazi szlav felirat (11. vagy 13. szazad) szovegeit
kébe vésték, a Behistun-i ékirasos harom nyelvii (Operzsa, méd, asszir) feliratot sziklaba (I. Dareiosz
idejébdl, i.e. 550-486). A linearis-B megfejtéséhez is szolgalé miikénéi/thebai tablak, a Phaistos-i diszkosz
alakt agyagkorong (Kréta, i.e. 2. évezred), a Dipylon-i 6gordg (i.e. 740 koriil), a Duenos-i korai latin felirat
(i.e. 6. sz.) agyagtablan, agyagvazan, agyagkorson maradt fenn. A Laguna-i (Laguna de Bay) felirat, mely a
legkorabbrol ismert valtozata az egyik Fiilop-szigeketi nyelvnek (i.e. 900 koriil) rézlemezre irddott. A
german nyelvek runikus feliratai valtozatos anyagl targyakra irédtak, igy példaul a kdzépkori Bryggen-i
(Norvégia, 14. szazad) runikus feliratok borre, csontra, fatargyakra.

41
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3.2.2 A forrasok nyelvi jellemzoi

Van két szempont a forrdsok nyelvtorténeti vizsgalata tekintetében, amelyek a legalapvetob-
bek: milyen nyelvet képvisel a forras és milyen korbol szarmazik. Els6é pillantasra trivialis
megfogalmazas, dm a filologus és a nyelvtorténész munkajanak sokszor nem kis része éppen
e két faktor azonositasat jelenti, melynek mddszertani alapjait a koriiltekintd kézikdnyvek és
tankonyvek rendre targyaljak (Campbell 1999: 363-367). Kiviilikk azonban még vannak olyan
tovabbi ismérvek, amelyeknek azonosithatésaga igen nagy mértékben befolyasolja a forras,
illetdleg az adat megbizhatosdganak mértékét, s melyek alapul szolgéalhatnak a forrastipusok
egyfajta kategorizaldsdhoz:

1. a forras szovegének rogzitési modja
ii. alejegyz6 és a kozld személye

iii. anyelvi valtozat

iv. aszdveg formaja

v. aforrés eredeti nyelve

Nyilvanvaléan adédhatnak még tovabbi szempontok is, de mert itt alapvetden arra vagyunk
kivancsiak, milyen modon lehet minél megbizhatobb adatokhoz jutnunk a nyelvtorténetben,
az e szempontok szerinti azonosithatdésag hangstlyos jelentoségli. Az alabbi (11) tablazat
megkisérel egyfajta rendszerezést kinalni a rogzités modja, a lejegyz6/kozld személye, s a
forras nyelvi valtozata szerint. A terjedelem nem engedi meg, s talan nem is teszi sziiksé-
gessé, hogy minden egyes kategoriahoz példakat is kdzoljlink, helyesebb inkabb a szdveg-
tipusokra koncentralnunk.

(11)
rogzités modja elsddlegesen irott | masodlagosan irott
lejegyzo/kozlo személye azonos kiilonb6zo
nyelvi valtozat irott | beszElt irott \ beszElt

i. A rogzités modja szerint beszélhetlink elsddlegesen és masodlagosan irott forrasokrol (1.
még 2.3.2 alatt is). Az irott forrasok a nyelvtorténet maig legfontosabb forrasai, hiszen a 20.
szdzadig minden, ami a nyelvek multjarél egybegytiijtheté volt, az irasbeliségen alapult. A
masodlagosan irott forrasok kozé tartoznak a hangfelvétellel rogzitett s arrdl lejegyzett szo-
vegek (terepmunka révén gylijtott barmilyen szdveg), valamint a kozlés alkalméval koz-
vetleniil lejegyzett szovegek. Az utdbbiak a kozlési szituaciotol, illetdleg annak céljatol fiig-
gben kategorizalhatok: diktalas utan lejegyzett szovegek (pl. kiillonféle kancellariai iratok, hi-
vatalos vagy maganlevelek, visszaemlékezések, narrativak, kiilonféle feliratok stb.) és nyilva-
nosan elhangzott szovegek lejegyzései (pl. peres jegyzOkonyvek). Megjegyzendd, hogy sza-
mos esetben a szoveget diktalé nem azért nem maga irta a szoveget, mert irastudatlan volt,
hanem mert szdmara vagy igy volt megszokott, vagy igy volt kényelmesebb. Utolag a diktalt
szovegeket a szerzo ellendrizhette, javithatta, ujra masoltathatta, ami szovegvaridnsok egész
sorat eredményezhette.

ii. A kozl6 és a lejegyz6 személye lehet megegyezo vagy kiilonbozd. A fent emlitett, masod-
lagosan lejegyzett szovegek esetében értelemszeriien kiilonboznek egymastol. A diktalas utan
ir6, akinek személye gyakran homalyban marad, sokszor joval fontosabb a nyelvtorténész
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szamara, mint a szoveget diktalo személye: azokban az esetekben ugyanis, amikor nyelvvalto-
zatuk kiilonb6z6, okkal szamithatunk arra, hogy a lejegyz6 nyelvvaltozatat vagy azt is tliikrozi
a szoveg (l. pl. Kytdo & Walker 2003: 228-230). E problémakor pedig alig elkeriilhetden veti
fel a kettds vagy tobbes kompetencia kérdését, amirdl fentebb szoltunk.

iii. A nyelvi véltozatok. Mivel a leirds célja hatarozza meg, milyen teriileti, tarsadalmi
valtozat adataira van sziikség, legalabb is elvben ez jeldli ki a forrasok korét is. (Gyéren
adatolt nyelvek esetében az ilyen elkiilonitési szempontok fel sem meriilnek.) Az irott és
besz¢lt nyelvi valtozatok felderitésében az a (nyelvtorténettdl fliggetlen) tapasztalat all, mely
szerint meghatarozhatdk azok az irott miifajok, amelyekben inkdbb a beszélt nyelvhez koze-
lebb allo6 jellemzdk tetten érhetdk. Ez a tény a nyelvtorténeti forrasok esetében sarkalatos kér-
dés, hiszen tulnyomorészt irasbeli forrasokkal dolgozik. A periratok, peres jegyzokonyvek bi-
rosagi targyalasok, kihallgatdsok soran elhangzott vallomasok, tantiként elmondott megnyi-
latkozéasok stb. azonhelyt €s azonos idében lejegyzett szovegei. Jellemzdjlik a vernakularis
nyelvvaltozat jellegen tul egy sor esetben a dialogus-forma is (ami példaul elengedhetetlen a
diskurzusjelolok elemzéséhez). Csakhogy a forrds nem mindig explikalja a benne foglalt
szoveg jellegének vagy keletkezésének modjat, s mindazok a jellegzetességek, amelyek arra
utalnak, hogy azt a torténés szinhelyén egyidejiileg jegyezték le, s hogy parbeszédes formaval
van dolgunk, sokszor csak kiilon vizsgalatokkal valdsziniisithetok (mint példaul egy kora 14.
szazadi velencei birdsagi jegyzokonyv esetében; Koch 1999).

A dramai miifajok dialégusai ugyancsak a beszélt nyelvi valtozatokat tiikkrozhetik, s azt is,
hogy a benne résztvevok milyen tarsadalmi osztalyt képviselnek (mely felismerés a korai mo-
dern angol komédiakra ugy fogalmazodott meg, hogy azok igen gazdagok olyan dialogusok-
ban, melyeknek résztvevoi altalaban a tdrsadalom kozéposztalyabol keriiltek ki; Taavitsainen
1995: 460, Culpeper & Kytd 2000).** A narrativak, naplok, visszaemlékezések ugyancsak ko-
zelebb allhatnak a besz¢lt nyelvhez (kiilondsen, ha nagy volt a divatjuk, mint példaul a 18.
szazad végi, 19. szazad eleji Angliaban, ahol tobb mint szaznegyven ilyen forrds maradt fenn
az 1790-1850 kozotti 1dészakbol; Tosh 2002: 62). A levelezések, foként a — nem-hivatalos és
nem-kereskedelmi, hanem valdsadgos (nem-fiktiv) — maganlevelek, misszilisek igen csak al-
kalmasak a besz¢élt nyelvi valtozatok vizsgdlatara. A nyelvkonyvek, tankonyvek nyelvtor-
téneti forrasokként valé felhasznalasa (vo. pl. Simon 2006), ha nem is a leggyakoribb, de tobb
szempontbol is kivételesen fontos forras. Egyrészt azért, mert a ,helyes nyelvhasznalatra”
utalé preskripktiv célkitlizésével, metalingvisztikai megjegyzéseivel a valtozdsra utald
valtozatok egész sorat vonultatja fel sokszor, mint példaul a késékdzépkori, 15. szazad eleji
beszElt nyelvi allapotot tiikr6z6, Georg von Niirnberg olaszok szdmara irddott német nyelv-
konyvének tarsalgasi mintdkat bemutatd része, mely velencei posztokereskeddoknek késziilt
azzal a céllal, hogy sikeresebbé tegye a kommunikéciot, s a nyelvtorténész nagy dromére az
¢16 nyelvi interakciokban szokasos diskurzusjeloldket, szintaktikai jellemzoket stb. reprezen-
talja (Holtus & Schweickard 1985)." A torténeti fonolégia szamara is felbecsiilhetetlenek,
mert a helyes kiejtésre buzditva hozzak sokszoros példaikat (Lily 1540, Hart 1569-1570). Es
persze az ebben a tekintetben is oly sokszor idézett Appendix Probii (Bihrens 1922).

A beszelt nyelvi valtozatokhoz kozel allo vagy veliik azonos szovegeket kozl6 forrasoknak
egy része persze csak igen rovid és korlatozott tipusu adat kinyerésére alkalmas. Mégis a vul-

2 Az ilyen sszefliggésben gyakran emlegetett Satyricon, Petronius munkaja, s benne a Trimalchio lakomaja
(Cena Trimalchionis) egyes részleteiben valdjaban csak utanozza a vulgaris latint, de annak nem hti idézése.

A torténeti konverzicidelemzés tekintetében 1. még pl. Franceschini 2002, Gliick 2002, McLelland 2004,
Radtke 1994 stb.
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garis latint tiikr6z6 sirfeliratok, epitafiumok, utjelz6-tablak, atoktablak vagy atoklemezek, fo-
gadalmi tablak, abécé feliratok, kronogramok fontos forrasai a hangvaltozasoknak (is) —
(Herman 2000: 18-22).

A nyelvi valtozatok vetik fel legpregnansabban a kontinuitas kérdését: ha példaul egyazon
nyelv valamely valtozata forrdsok hidnydban nem bizonyulhat egy késébb feltiind valtozat
elézményének, szakadds mutatkozik a nyelv torténetében. Ez a helyzet példaul a mai brit
standard angol valtozat esetében is, melynek elézménye a Merciai. De a hozzd vezetd
valtozasok nem kdthetdk azokhoz az 6angol emlékekhez, amelyek rendelkezésre allnak, mert

azok a Wessex-i dialektust képviselik** (Joseph & Janda 2003: 19).

iv. A forras a szoveg formdja szerint lehet proza vagy valamilyen ritmikus, rimes szoveg.
Tudva 1év0, hogy a prozai szovegek allnak kozelebb a beszélt nyelvi valtozatokhoz, s mert a
nem-prozai szévegek esetében — éppen a formai kotottségek miatt — a grammatikai szerkezet
moddosul, bizonytalanna valik megitélésiik abban a tekintetben, hogy vajon hiven tiikrzik-e
az adott nyelvvaltozat grammatikai, fonoldgiai tulajdonsagait. Nem is emlitve azt a tényt,
hogy a besz¢lt nyelvhez kozel allo valtozatok vizsgalatara csak nagy megszoritasokkal alkal-
masak. Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy mekkora segitséget nyajtanak példaul fonetikai, fono-
logiai vagy morfonologiai tekintetben, nem beszélve a hangvaltozasok kideritésérsl.* Am itt
is meg kell ismételniink, amit fentebb az egyes forrastipusok eltéré idékben valo jelentke-
zésérél mondtunk: kultara-fiiggd mikor és hol jelentkeznek el8szor.*

3.3 A forrasok kvantitativ jellemzoi

Minél régebbre nyulunk vissza az idoben, annal inkabb kevesbedik a forrasok szdma. Mivel a
forrasok mennyisége’’ er6sen befolyasolja az adatok vagy a rajuk épiilé érvelések adekvat
voltat, érdemes kiilon is kitérni a kérdésre.

Az egyszeri nyelvi jelenség azzal a — sokszor teljességgel megvalaszolhatatlan — kérdéssel
szembesit, mely szerint egy, az adott nyelvvaltozatra egyébként (ilyen vagy olyan mértékben,
de mégis) jellemzd jelenséggel van-e dolgunk, avagy olyannal, mely nem csupan a fennma-
radt forrasban jelentkezik egyszeriként, hanem a vizsgalt nyelvi valtozatban éltaldban is igen
ritka. Masként fogalmazva: vajon valamely innovacidval van dolgunk vagy egy elterjedt je-
lenség egyszeri, véletlenszerli fennmaradéasaval? Hiszen valamely innovacié énmagaban még
nem jelent nyelvi valtozast. Lassuk e kérdést kicsit részletesebben.

Valamely innovativ alak vagy szerkezeti tulajdonsag létrejotte és az annak (el)terjedése
kozotti kiilonbségtétel (vo. Weinreich, Labov & Herzog 1968) a nyelvtorténet és a diakronia
szamara altalaban is alapvetd fontossagu (tul azon, hogy az elébbi inkabb targyalhat6 a pszi-
cholingvisztika, az utdbbi pedig inkébb a szociolingvisztika terminusaiban; 1. még Itkonen
1999), témank szempontjabdl azonban kiilonos jelentdsége van. Az innovacié nem mas, mint
az egyéni beszédprodukcio, melyrdl elére megjosolhatatlan, hogy az a besz¢l6i kozosségben a

A nyugati szdsz (West Saxon) kiralysag képviselte a vezetd kulturalis és politikai hatalmat a 9. szazad végén.
¥ Persze az osszefliggés forditva is igaz, azaz sokszor egy nyelv vagy nyelvvaltozat rimelési tulajdonsagai ma-
gyaraznak meg kérdéses hangtani eseteket (mint példaul a Chaucer-i rimek tanusagtétele egyes kdzép angol
formak esetében; ehhez 1. Lass 1992: 30).

Mert az els6 rimes szoveg a kinai Si csing Dalok Kényve cimli miibél, az i.e. 10. szazad koriili id6bdl ismere-
tes (Waley & Allen 1996), illetéleg a Koranbdl és tovabbi arab nyelvii szovegekbdl. Az eurdpai kultiraban
viszont a késo antikvitas koratol a kozépkorig terjedd idében jelentkezik elGszor, azaz az i. u. 3. és 8. szazad
kozotti peridodusbol.

47 A forrasok mennyisége természetesen nem azonos a megnyilatkozasok mennyiségével.

46



154

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

késObbiekben elterjed-e vagy sem (1. még Andersen 1989: 11-13, Milroy & Milroy 1985,
Milroy 1992: 219-226). Ezzel szemben (illetéleg ennek lehetséges folytatasaként) a nyelvi
valtozas olyan innovacio, amelyet a beszél6i kozosség mar befogadott és alkalmaz.*® Ha a
nyelvi valtozast magat ugy fogjuk fel, mint a nyelvhasznalat soran az aktualis diskurzusokban
terjedd innovaciok Osszességét, akkor kiilondsebb érvelés nélkiil is belathato, hogy ebben a
folyamatban az ismétlddésnek kitiintetett szerepe van. Egyrészt azért, mert az ismétlodések
soran — a hasznalt nyelvi elem vagy mintazat egyébkénti nyelvhasznélat béli gyakorisagatol is
fiiggen® — sziiletnek meg a formak vagy mintazatok modosulasai, azaz az innovéciok, mas-
részt meg az ismétlddés biztositja a modosulas terjedését mind a beszé16i kozosségben, mind
pedig a nyelv rendszerében, azaz valtozasként vald realizaciojat. Azaz az ismétlodésektol
(illet6leg azok gyakorisagéatdl) nem csupan a megvaltozott mintazat terjedése fiigg, hanem a
megvaltozott mintazat 1étrejotte maga. Ebben az értelemben az ismétlddés a szerkezet kifor-
malédasanak alapveto feltétele (vo. Haiman 1994).

Mivel szembesiil azonban a nyelvtoérténész akkor, ha valamely nyelvi jelenség egyetlen
forrasbol ismeretes?’® Hiszen e helyzet tobbszordsen is elbizonytalanito: nemcsak azért, mert
egyszeri ¢s megismételhetetlen anyaggal van dolga, hanem azért is, mert az egyszeriségébdl
kovetkezéen nem donthetd el, hogy valdban nyelvtorténeti/diakron jelenségrol van-e szo. A
jelenség megitéléséhez a nyelvi rendszer egészéhez viszonyitott helye, azaz az 6sszefliggések
sokat segithetnek, de még mindig egy sor bizonytalansaggal terhes a kérdés. Példaul: vajon a
csak — foldrajzilag, keletkezés-helyileg jol azonosithatd, de mégis — egyetlen forrasban eléfor-
dul6 adatokrdl miként donthetd el, hogy azok csupan az adott szlikebb teriiletre szoritkozd
valtozatot képviselik-e (azaz példanyok) avagy olyat, amelyik altalanosult ugyan mar az
egész nyelvteriileten (azaz tipusok), csak éppen tovabbi forrdsok nem tantskodnak réla?

Ki kell tehat mondanunk, hogy a forrasok mennyisége (és persze a benniink eléfordulo
adat gyakorisadg) alapvetden befolyasoljak az adat evidencidlis statuszat, s azt is, hogy a
nyelveknek egy nem jelentéktelen része, illetdleg torténetiik kiilonféle szakaszai egyszerlien
nem vagy csak korlatozott mértékben alkalmasak olyan tipusu, elvben kimeritd leirdsra, mint
amilyenek a jelen szinkréniajaban megalkothatok.”’ A kérdéses esetekben minddssze az a
megnyugtatd, hogy az eldonthetetlen statuszu jelenség legalabbis lehetséges volt az adott
nyelv adott korszakdban.

Mind a megnyilatkozdsokra, mind a forrdsokra vonatkoztatva az eddigiekben ujra és Gjra
¢s persze kikeriilhetetleniil felmeriilt a megbizhatosag, a hitelesség, a reprodukalhatésag fo-
galma, s természetesen mindvégig abban az explicit vagy implicit Osszefiiggésben, hogy
vajon miképpen lehetnek befolyassal az adat evidencialis statuszara. Ezért igen roviden meg
kell hatdroznunk, miként vonatkoztathatok a forrasra és a megnyilatkozasra.

* Szerencsés esetben irott forrasok is utalhatnak az innovacio meglétére, illetSleg a valtozatok parhuzamos

hasznalatara: ,,It is occasionally possible to observe the varying usage of single individuals in writings
produced at different times. Evidently such differences in an individual’s written usage may reflect ongoing
change in ambient spoken usage, especially if they are found in non-literary texts ... Chronological variation
in literary texts may reflect both the author’s usage and varieties of stylized usage and hence may pose
considerable problems of interpretation ... Undoubtedly longitudinal studies of individual speakers’ written
usage are potentially an important source for the language historian” (Andersen 2006: 66 — tovabbi
hivatkozasokkal).

Itt csak igen egyszeriisitett megfogalmazasban: a gyakrabban hasznalatos elemek példaul a hangtani valtoza-
soknak fokozottabban ki vannak téve, mint a ritkdbban hasznalatosak. Erre, illetéleg a tipus és példany gya-
korisaganak kérdéskorére vo. Bybee 2007: 5-22.

Avagy tobb forrasbol, de azok szerz6i azonosak? Nem szdlva a forras terjedelmérdl.

Leszamitva az er@sen veszélyeztetett nyelvek tobb okbol is korlatozott leirhatosagat.

49

50
51



155

Bakro-Nagy Marianne: Az adat a torténeti nyelvészetben: megnyilatkozas, forrds, megbizhatosag
Argumentum, 6 (2010), 124-167
Debreceni Egyetemi Kiado (Debrecen)

4  Hitelesség — reprodukalhatésag — megbizhatosag

cres

pusair6l, arrdl, hogy a kizarélag introspekcid révén nyert adat elégséges-e, bizonyulhat-e
megbizhatonak valamely allitas igazoldsara, avagy korpuszokon, pszicholingvisztikai kisérle-
teken, nyelvelsajatitasi folyamatokon stb. stb. alapuld adatok is sziikségképpen figyelembe
veenddk-e, ha evidencidkhoz akarunk jutni. Mésként fogalmazva: milyen legyen a forrasok
kore. A nyelvtorténet ilyen valasztasi kérdésekkel értelemszeriien nem szembesiilhetett, mint
ahogyan azzal sem, hogy az egyik tipusu forrdsnak van-e prioritdsa valamely mas tipusuval
szemben (pl. Lehmann 2004). Kepser és Reis nem az adatok forrdsaban, hanem azok statusza-
ban jeldli meg az evidencia alapjat, azaz az adatok reprodukalhatosdgaban és azok megbizha-
tosagaban (mely utobbi magaban foglalja a reprodukélhatdsagot is; Kepser & Reis 2005: 3).
A reprodukalhatosdg mint a tudomanyos kutatas egyik altalanos alapkivanalma tobbek kozott
azt jelenti, hogy az adat megitélésében ne csupan a nyelvész egyediili (introspekcion alapulo)
itélete érvényesiiljon, illetdleg ne csak egyetlen egyszer eléforduld példannyal legyen dol-
gunk. A megbizhatésdghoz pedig tobbre van sziikség a puszta reprodukalhatosagnal — igy
Kepser és Reis —, tehat vizsgalni kell mindazokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak az adat
konstitualasat.

Itt nem foglalkozhatunk azzal, hogy a jelen szinkrénidjat illetéen e kivanalmak elfogadha-
toak-e vagy sem, a torténetiségre vonatkozatva azonban mar vannak megkdtéseink. Nemcsak
azért, mert az ,,egyetlen adat” és a reprodukalhatdsag kérdése mar 6nmagaban is eltéré médon
vetiil fel, hanem azért is, mert éppen az egyszeri adatok gyakori eléfordulasait és a reprodu-
kalhatatlansagot (részben) ellensulyozva komoly kivdnalmak fogalmazddnak meg a forrasok
hitelességét illetden. Az adatok megbizhatd volta ugyanis nem utolsé sorban a forrasok hite-
lességén mulik, amennyiben nem ismeriink olyan moédszert, amelyik nem hiteles forrasbol
meritett adatbol megbizhatot tudna varazsolni. De még tovabb is kell Iépniink: a forras hiteles
voltanak bizonyitdsa nem jelenti automatikusan a bel6le meritett adat megbizhat6 voltat. Ezek
az Osszefiiggések olyan fontosak téménk tekintetében, hogy érdemes kisérletet tenniink a hite-
lesség, a reprodukalhatosag és a megbizhatdsag osszefiiggésének megfogalmazasara.

Valamely forras hitelességét az hatarozza meg, hogy vajon ellendrizhetéen azonosithato-e
az eredete (keletkezésének kora és helye™), s az is, hogy nem valamilyen hamisitvannyal van-e
dolgunk. A forras hiteles volta onmagaban nem biztosithatja az adat megbizhatdsagat. Persze
ha minél tobb ellendrizhetden hiteles forras nyelvi anyagabdl kdvetkeztethetlink ugyanarra a
nyelvi adatra, akkor az egyre inkdbb ndveli az adat megbizhatosagat. A reprodukalhatosag
kritériumanak a torténetiségben tehat az egybehangz6 forrasok szdma feleltethetd meg, de
semmiképpen sem helyettesitheti a jelen szinkronidjanak értelmében vett ismételhetdséget.
Magatol értédik azonban, hogy megbizhaté adathoz csak akkor lehet jutni, ha a forrasok, s a
benniik 1évO nyelvi jelenségek kezelésének modja, azaz a modszer adekvat, megbizhato. Eh-
hez pedig nem csupan a nyelvemlékek, torténeti dokumentumok elemzésére van sziikség, ha-
nem informacié maximalizalasara (vagy adatmaximalizéalasra, ha Ugy tetszik): metalingviszti-
kai tényekre, a jelen szinkréniajabol nyert érvekre,”* ezen belill is a tipologia,” a szocioling-

2 L. példaul Penke & Rosenbach 2004, 2007.

> Messzire vezetne, ha belemeriilnénk a szerzéség azonosithatosaganak kérdésébe; elégedjiink meg annyival,
hogy szamtalan olyan szveggel dolgozunk, amelynek nem ismerjiik a szerzdjét, a forras maga mégis hiteles.
Ez a helyzet példaul a magyar Halotti beszéd és kdnyorgés (12. szazad) esetében is.

> E kérdésre bvebben a rekonstrukcio, s azon belil is az uniformitas elvének attekintésekor részletesebben is
ki kell térniink (1. 5. pont).

> L.a,lehetséges emberi nyelv” [possible human language] (Jakobson 1962: 528-529) fogalmat.
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visztika tanusagtételére, az adott mult béli korszak nyelvallapotanak atfogd ismeretére, vala-
mint a leirni kivant jelenséghez funkcionalisan és formailag is hasonlé elemeknek a vizsgala-
tara is (mindehhez 1. még pl. Fischer 2007a: 30-35, Joseph & Janda 2003: 21, 37). Az adat
megbizhatdsagat tehat egyrészt a forras hiteles volta, masrészt pedig a modszer megbizhato-
saga biztositja.

5 Rekonstrukeio és adat

Annak, hogy az adat fel¢ vezetd uton a rekonstrukciordl kiilon kell szélnunk, 1ényegében
egyetlen oka van: diakronia nem lehet meg rekonstrukcié nélkiil.

A rekonstrukcié éppugy adatokon alapul, mint barmilyen mas nyelvi elemzés, és végered-
ményei is éppugy megfogalmazhatdk allitdsok vagy metanyelvi alakok forméjaban, amiként
barmely leiras esetében. Igy példaul az az allitas, mely szerint a mai magyar standard valtoza-
tanak, az dmagyarnak, az dsmagyarnak vagy az ugor alapnyelvnek a hangrendszerében sza-
molunk egy nazalis dentalis zarhanggal, a /n/-vel, adatokon alapul, s maga is adat, amennyi-
ben tovabbi altalanositasok alapjat képezheti (pl. hasonulasi folyamatok leirasaban). Mig
azonban a mai standard €s az d6magyar esetében a /n/-re vonatkozo6 allitds megfogalmazasanak
alapjat mai standard besz¢lt és az dmagyar irott megnyilatkozasok képezik, addig az dsma-
gyarra ¢s a finnugor alapnyelvre vonatkozdan ez mar nem igaz, amennyiben nincsenek olyan
megnyilatkozasok, amelyekbdl a /n/ nazalis kozvetleniil adatként absztrahalhaté lenne. Az
Osmagyar ¢és az ugor alapnyelvi /n/ viszont egy sor ,,kozbiils6” adatra, illetéleg allitasra épiil,
tehat példdul mindazokra, amelyek kimondjak, hogy az ¢smagyar és az ugor alapnyelvi /n/
posztuldlasahoz sziikséges nyelvek, nyelvi véltozatok (tehat a hanti, a manysi, az 6magyar)
hangrendszerében szamolunk egy /n/ nazalissal. Ez utdbbi allitdsok azonban mar természetes
nyelvi megnyilatkozasok absztrakcidjan alapulnak.

Az elébbi gondolatmenet kétségtelentiil egyszeriisitd, de arra vélhetéen alkalmas, hogy lat-
tassa: a rekonstruktumok ¢és a nyelvi megnyilatkozasok kozotti tdvolsdg nagyobb, mint a ter-
mészetes nyelvekrdl tett allitisok. S minél nagyobb ez a tavolsag™®, azaz minél t5bb attételen
alapul, annal inkabb csokkenhet a plauzibilitasa, s ezért az uniformitasi elvnek valdsziniileg
Osszehasonlithatatlanul nagyobb a jelent6sége, mint a nyelvtorténet mas teriiletein. Csak
éppen az a kérdés, hogy milyen értelemben. A valasz megfogalmazésa el6tt érdemes néhany
tényt rogzitentlink.

A rekonstrukcié fogalmaval mind a torténeti, mind a diakron nyelvészet eszkdztardban
szamolnunk kell. A torténeti nyelvészetben a nyelvemlékek megléte vagy hidnya, a vizsgalt
korszak iddbeli jellemzdi, illetdleg a nyelvek szdma hatdrozza meg a rekonstrukcio alkalma-
zasanak sziikségességét, mértékét és fajtajat. Ez utdbbin egyrészt a belsd, azaz egyetlen nyelv
valtozatainak, a valtozatokat megel6z6 korabbi torténeti allapotanak a rekonstrukciodjat, mas-

crer

foglalkozhatunk. Igy példéul nem tériink ki arra a paradoxonra, hogy a rekonstrukcié menete mindig korben-
forgd, hogy eredménye mindig homogénebb képet ad egy nyelvi allapotrdl, mint amilyen az a valdsagban le-
hetett, s minél mélyebben nytlunk vissza a multba, ez a kép annal homogénebb; nem részletezziik, hogy a
kiilonféle nyelvi szintek rekonstrukcidjanak lehetdsége miért eltérd, hogy a rekonstruktumok mennyiben te-
kintheték csupan szimbolumoknak avagy realidknak (vo. a formulista — realista vitat — attekintéséhez 1.
Anttila 1989: 341, Lass 1993) stb. A rekonstrukcié menetére vonatkozoan pl. Ross & Durie (1996: 6-7) ad
egyfajta szcenaridt, aminek alternativai a rekonstrukcié meglehetds szakirodalmaban béven megtalalhatok. A
szakirodalom tekintetében az el6z6ekben emlitetten kiviil példaul a kovetkez6khoz utaljuk az olvasot: Fox
1995, Isebaert 1991.
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részt az 0sszehasonlitd (vagy alapnyelvi) rekonstrukcidt értjiik, amikor két vagy tobb nyelv
Osszevetésével kiséreljiik meg kikovetkeztetni a vizsgalt adatok feltehetd kozos elézményét,
tehat valamely alapnyelv részleteit. Mind a belsd, mind az alapnyelvi rekonstrukci6é vonatkoz-
hat dokumentalt és nem-dokumentalt nyelvekre. Az eljaras tekintetében legfeljebb abban van
kiilonbség, hogy nem-dokumentalt nyelvek esetében a ,.teljes” nyelvi rendszer kikovetkezte-
tendd, mig dokumentalt nyelvek esetében ,,csak™ azok az elemek vagy tulajdonsagok (illetd-
leg ezeknek a dokumentalt elemekhez vald viszonya), amelyek nincsenek attesztidlva. Az
iménti idézdjeleket a kovetkezOk indokoljak: nincs olyan rekonstrudlt nyelvi rendszer, ame-
lyik teljes mértékben, annak minden elemével, részrendszerével, azok Osszefiiggéseivel
hidnytalanul visszaallithat6 lenne. Mai ismereteink szerint a klasszikus latin az a nyelvi rend-
szer, amit a legkimeritObben ismeriink, koszonhetden a bdséges dokumentéacionak, de ez a tu-
dasunk csupan az irott valtozaton alapul. Nem beszélve arrol, hogy az ujlatin nyelvek alap-
nyelve nem a klasszikus, hanem a vulgaris latin volt, amelyik 6sszehasonlithatatlanabbul gyé-
rebben dokumentalt, azaz erételjesebb rekonstrukciora szorul.

A diakrén nyelvészet nem ismer olyasféle kiilonbségtételt a teljes vagy a részleges rekon-
strukcid sziikségessége kozott, mint a torténeti: az allapottal szemben a valtozasi folyamatok
mindig és sziikségképpen rekonstrualtak, akar két jol attesztalt nyelvi allapot kozotti kiilonb-
ség feltarasarol van szo, akar rekonstrualt allapotokéir6l. Masként fogalmazva: a torténeti val-
tozas folyamata masként, mint rekonstrukcié révén nem fedhetd fel. Kétféle rekonstrukciorol
latban sokszor nem valaszthatd el egymastdl. Itt érdemes megjegyezni, hogy a rekonstrualt
nyelvi allapotoknak nincs belsé torténetiik abban az értelemben, ahogyan a természetes szink-
ron szinteknek van, azaz példaul nem tehetdk alkalmassa relativ kronologiai viszonyok ki-
kovetkeztetésére sem. Ez kiilonosen jelentdségteljes a rekonstrualt alapnyelvi szintekben.
Ugy tartjuk, hogy az ilyen nyelvallapotoknak rendszerint csupan a felbomlas elbtti utolsd
»pillanata” ragadhat6 meg a rekonstrukcioval, s csak igen kivételes esetekben adddik lehetd-
ség egy-egy, az alapnyelv idOhatérai kozé es6 allapotnak a felismerésére is. Ilyen lehet a pél-
daul az dsfinnben elindult, kdrnyezetfiiggd (kondicionalt) ¢ > s valtozas csak szdalakzard szo-
tagban és i eldtt (12). E folyamatot széles korben targyalja a finn hangtorténeti szakirodalom
(pl. Hakulinen 1961: 39, 50) ¢s Campbell (1999) is.

(12)  Osfinn *#i > si:
(12a) (UEW 140) proto-finnugor *kdte > Nom. kdsi ’kéz’  (12b) Gen. kdden
(12¢) (UEW 222) proto-urali  *kuse > Nom. kuusi’fenyd’ (12d) Gen. kuuden

Az 6sfinn a finn nyelv rekonstrualt nyelvéllapota. Lathato, hogy az urdli/finnugor elézmény-
ben a t6sz6 *e-re végzodott (12a-b). Ahhoz, hogy a ¢ > s valtozas lejatszodjék, elobb az e > i
valtozasnak kellett végbemennie az dsfinnen beliil, ellenkezd esetben az i eldtti ¢ > s valtozas
nem lenne magyarazhatd. A relativ kronologia igy segit hozza egy rekonstrualt nyelvallapo-
ton beliili folyamat detektalasahoz. Am altalaban csak annyi valosziniisithetd, hogy egyes ele-
mek vagy tulajdonsagok egy adott nyelvi allapotban létezhettek, de az mar nem, hogy vala-
mennyilik egyazon ,,id6pillanatban™ 1étezhetett-e vagy sem (ehhez 1. még Joseph & Janda
2003: 110). Mindebbdl csak az kovetkezik, hogy a valtozasi folyamat rekonstrukcioja altala-
ban két nyelvi allapot kozotti valtozasra, s nem egyetlen rekonstruélt nyelvi allapoton beliili
valtozasi folyamatra vonatkozik.

Nem csupan nyelvtorténeti tapasztalat, hogy rekonstrualt allapotok vagy folyamatok soha

crer
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¢s igazolhatdak. Amiként fentebb is mondtuk: rekonstrukcioval a mult a maga komplexitasa-
ban nem allithaté vissza (1. még pl. Joseph & Janda 2003: 92). Konnyen példazhato ez a ne-
hézség a kiilonféle nyelvi szintek eltérd rekonstrudlhatésagéval: azoknak a nyelvi szinteknek
a kikovetkeztetése, melyek zart halmazt képezd elemekbdl allnak (tehat példaul a fonoldgiai,
morfoldgiai rekonstrukeid), metodologiailag kdnnyebb ¢€s igéretesebb is, mint a szintaktikai
rekonstrukcio, amelynek esetében mar pusztan az adatok alapjat képez6 nyelvi anyag egybe-
gyljtése is 0sszehasonlithatatlanul 6sszetettebb feladat. Tudomasul kell tehéat venniink, hogy a
torténeti rekonstrukciod eredménye — és nem csak a nyelvi¢! — mindig fragmentalisabb és nem
lehet mas, mint plauzibilis hipotézisek sora, melyeknek segitségével megkisérliink szamot ad-
ni arrdl, hogy miként formalodott ki a jelen:

In linguistics ... our reconstructions are rarely subject to empirical verifications, but at least we can
construct arguments based on plausibility, especially when different methods converge on similar results
(Comrie 2004: 245).

A rekonstrukciot, azaz a plauzibilis hipotézisek felallitasanak folyamatat és eredményét is se-
gitik mindazok a modszerek, amelyeket a megbizhatdsag kérdésével kapcsolatban mar felso-
roltunk; kozottiik szerepelt az uniformitas elve’’ is, mely kiilonds stllyal esik latba a re-
konstrukcio tekintetében. Az uniformitas elve nemcsak a rekonstrukcid, hanem barmiféle val-
tozasi folyamat magyarazata tekintetében is kitlintetett szerepet jatszik, amennyiben a ra vald
hivatkozas segithet hozza egy sor esetben ahhoz, hogy a rekonstrukci6 eredménye plauzibilis
legyen. Ez az elv torténeti Osszefliggésben példaul igy fogalmazhaté meg: a miltban lejatszo-
do valtozéasi mechanizmusok nem kiilonbdznek a jelenben megfigyelhetd valtozasi folyama-
toktol (Labov 1972: 161), kdvetkezésképp a jelenben megfigyelhetd folyamatok hozzasegite-
nek ahhoz, hogy megértsiik és magyardzzuk a multban végbement valtozasokat. Tekintettel
arra, hogy a mult allapotairdl és folyamatairdl altalaban csak fragmentélisak az ismereteink, a
jelenben megfigyelhetd folyamatok magyarazatainak mintegy analdgias visszavetitése és app-
likalasa a multra biztonsagos fogddzo lehet a nyelvtorténész szamara.

Az uniformitas elvének megfogalmazasa nem egészen 10j a nyelvtorténetben, amiként arra
Labov (1972: 275) Bloomfield-re hivatkozva fel is hivja a figyelmet, de mégis az 1970-es
évektol, Labov révén valt gyakran idézett elvvé (,,...the forces operating to produce linguistic
change today are of the same kind and order of magnitude as those which operated in the
past”). Mégpedig olyannyira, hogy az elv tartalma idével meg is valtozott (v6. Deutscher
1999), altalanosult, s immar nem csupan a folyamatokra vonatkozik, hanem hipotézisként a
nyelv szerkezetére magara is:

...the hypothesis is uniformitarianism: languages of the past (at least, those we can reconstruct or find
records of) are not different in nature from languages of the present. Therefore, the typological universals
discovered in contemporary languages should also apply to ancient and reconstructed languages' (Croft
1990: 204).

Ez a megfogalmazas azt irja eld a nyelvtorténeti (azaz allapot-) rekonstrukcié szamara, hogy
csakis olyan strukturakat posztulaljon, melyek megfeleltetheték a jelen szinkronidjaban meg-
talalhat6 tipoldgiai mintdzatoknak. Csakhogy a nyelvtorténeti tapasztalat az uniformitas elvé-
nek ilyen fajta kiterjesztése ellen szol. Boséggel idézhetd a legkiilonfélébb (dokumentalt)
nyelvekbdl azoknak a példaknak a szama, amelyek azt mutatjak, hogy nyelvek, valtozasaik

°7 [Uniformitarian Principle] Az uniformitas elvét nyelvtorténeti osszefiiggésben részletesen targyalja Joseph &

Janda (2003: 23-37), tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.
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soran teljes mértékben elveszithetik valamely részrendszeriiket. A jelen szinkronidja szdmara
azonban az elézmények sokszor lathatatlanok maradnak. Ha tehat ennek a korabbi nyelv-
allapotnak a rekonstrukciojara toreksziink, esetleg olyan rendszert fogunk felallitani, ami nem
nylink elvetendének bizonyulhat. Holott semmiféle érvényes bizonyiték nem hozhato fel
amellett, hogy a jelenben megtapasztalhatatlan nyelvi jelenségek a multban ne létezhettek
volna. Ha a besz¢lé ember minden korban hasonl6d kognitiv mechanizmusok szerint gondol-
kodott, akkor nagyon valoszinli az is, hogy példaul a jelentésvaltozdsok minden korban
hasonl6 kognitiv 6svények mentén zajlottak, realizaciojat adva a hasonlésagon vagy érintke-
zésen alapulo analdgias valtozasok végtelen sokasaganak. Az ilyen folyamatok feltarasaban
nagy segitség az uniformitas elve. Am az is bizonyos, hogy az a két entitas, amely kozott a
besz¢ld ember a hétkdznapi kognitiv mechanizmusok szerint hasonldsagot tételez — s ezért a
névatvitel mechanizmusaval valamely jelentésvaltozasi folyamatot produkal —, az egykori va-
losagban nem feltétleniil volt olyan 6sszefiiggéseknek részese, mint ahogyan az a jelen szink-
példakkal szolgdlnak mar jo ideje; 1. pl. Trier 1931, Lehrer 1974, 1985 stb.). Hasonld szellem-
ben érvel az uniformitas elvének alkalmazhatosagarol allapot és folyamat tekintetében
Comrie (2004) is, amikor a ,,kevésbé komplex rendszer — komplex rendszer” valtozasi folya-
matok rekonstrudlhatdsaga mellett tor landzsat. Mindebbdl pedig csak az a kovetkeztetés ado-
dik, hogy az uniformitas elve — nem kizarélagosan — 1ényeges hivatkozasi pont a folyamatok
rekonstrukciojaban, de a torténeti nyelvészetben méar nem. Eppen ezért csak megszoritasokkal
fogadhatok el az olyan, kevésbé differencialt megfogalmazasok is, mint pl. a kdvetkezo:
»-..without the assumption of uniformitarianism, reconstruction would not be possible”
(Allen 1994: 637-638).

6  Osszefoglalas

E dolgozatban a nyelvi jelenség, a megnyilatkozas €s a forras nyelvtorténeti jellemzoit keres-
tilk, mégpedig a megbizhatdsag, a reprodukélhatosag, a hitelesség fogalmaval, valamint a re-
konstrukcioval valo 6sszefiiggésben. Kiindulo allitdsunk az volt, hogy a nyelvtérténeti és dia-
kron adat evidencialis statuszanak korlatozott volta nem eleve magaban az adatban gyokere-
zik. Megkiséreltiik felfedni azokat a tényezdket, amelyek igazolhatatlanna teszik olyan két-

crer

crer

viszonyitva miként mutatkoznak meg. E tényezdk targyaldsakor ujra €s ujra arra a kovetkezte-
tésre kellett jutnunk, hogy — kiilonféle okoknél fogva — a mult korlatozott megismerhetdsége
szabja hatarat az ilyen evidencidk megfogalmazasanak. A korlatozott megismerhetdség pedig
abbol fakad, hogy — nyelvenként, nyelvi valtozatokként és korszakokként eltérd jelleggel és
mértékben — az adatok kozvetlen alapjat képezé megnyilatkozasok, az utobbiakat kinald
nyelvi jelenségek, s az ezeket tartalmazd forrdsok véges szamuak, megismételhetetlenek (és
ezért csak korlatozottan ellendrizhetok), toredékesek/fragmentalisak, esetleges tartalmuak,
azaz szelektalt tipusuak, kovetkezésképp vagy nem engedik meg a teljes nyelvi rendszer meg-
ismerését, vagy megengedik, de a rola tett allitdsok igazsagértéke valtozo. Az allitdsok (kii-
l6nféle mértékben) valdsziniisithetok, de kategorikus modon nem fogalmazhatok meg.
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Azt mondtuk tehat, hogy a korlatozottsagok mar a forrasok tekintetében is érvényesiilnek.
Tovéabba 1.3-ban, amikor a dolgozatban targyaland6 fogalmak kivalasztasat indokoltuk, azt is
mondtuk, hogy a forrds mint a nyelvi leirds kiindul6 tartomanya méar dnmagaban egyfajta
absztrakcié eredménye, amennyiben kivalasztasat a vizsgalat célja hatarozza meg. Es amikor
megkiséreltiik sematikusan abrazolni azokat a fazisokat (Iépéseket), amelyek az adathoz, s
végsO soron evidenciahoz vezetnek, megmutattuk azt is, hogy minden tovabbi 1épés absztrak-
ciok sorozataként valosul meg.

(2)
evidencia
T
adat
T
megnyilatkozas
T
nyelvi jelenség
T
forras

A forrastdl az adatig, illetéleg az evidencidig vezetd Gton eldszér minden egyes 1épést leg-
alabb is valoszinisiteni kell ahhoz, hogy tovabb lehessen jutni az elemzésben, azaz valami-
lyen plauzibilitasi értéket kell rendelniink melléjiik. Eljarasunk és valasztasaink helyességét
pedig — ti. a célkitlizés feldl tekintve — annak az adatnak a plauzibilitasi értéke fogja igazolni,
amelynek az elérésre torekedtiink. A forrds megvalasztasat az igazolja, hogy benne megvan-
nak azok a nyelvi jelenségek, amelyek sziikségesek a megnyilatkozasok lehatarolasdhoz. A
nyelvi jelenségek koriilhatarolasat az igazolja, hogy beldliik kivalaszthatok azok a megnyilat-
kozéasok, amelyek szilikségesek az adat elvonatkoztatdsdhoz. Az adat helyes voltat pedig az
igazolja, hogy réa alapozva olyan evidencidhoz juthatunk, amelyik a legellentmonddasmente-
sebb, azaz a legvalosziniibb a szoba johetd dsszes koziil.

Az egyes tazisokhoz rendelt plauzibilitasi értékek azonban nem allandok. A nyelvtorténet-
nek ¢és a diakronidnak, akar csak a jelen szinkrdniaja leirasanak, valtozo plauzibilitasi értékek
mentén haladva kell meghoznia a maga dontéseit. Mégpedig azért, mert soha nem tudhato
vagy josolhaté meg eldre, hogy mikor, honnan és miként keriilnek el olyan forrasok, ame-
lyek akar romba is donthetnek egy eladdig plauzibilisnek vélt adatot, minek kovetkeztében
akar teljes gondolati konstrukciok épitenddk 0jja. Mindez annyit jelent, hogy valamely adat
plauzibilis voltabdl nem kévetkezik automatikusan egy evidencia posztuldlasanak lehetosége.
A diakron nyelvészetnek (mely miikddési terepeit a torténeti nyelvészet révén ,,teremti meg”,
létrehozvan azokat az egykort valdsagokat, amelyek kozott a valtozasokat detektalja) a maga
sokszor igen bonyolult, mégis differencialt moédszerei ellenére dllanddan ezzel a lehetdséggel
kell szamolnia. Ez a dolgozat, megkisérelvén bejarni azok koziil a gondolati utak koziil néha-
nyat, amelyek a torténeti és diakron nyelvészetben az adathoz vezetnek, a lehetséges buktatok
kozil probalt meg felmutatni néhanyat. Hogy mindezek fényében, végkovetkeztetésként mi-
lyen reflexi6 fogalmazodhatnék meg Lass-nak sokaktol tul szkeptikusnak tartott vélekedésére,
mely szerint a nyelvtorténet mitosz, amennyiben a forrasokat értelmezziik, az adatokban vi-
szont ,,hinniink kell” (Lass 1993), mar egy tovabbi, a modszerrdl sz616 dolgozat targya lehetne.
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