


El6zetes megjegyzés:

oA kovetkeztetések, és ezen belul a plauzibilis
kovetkeztetések értelmezésekor megkerilhetetlen
viszonyitdsi pontot jelent és nélkiilozhetetlen a logika
kovetkeztetés-fogalma.” (Kertész & Rakosi)

A kovetkezményrelacio alabbiakban bemutatando elméletei
nem érintik kozvetlenul a p-modell szerkezetét. A
korreferatum csak az idézetben megadott értelemben,
viszonyitdsi pontként kapcsolodik a p-modell fogalmaihoz és
hipotéziseihez.
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A logikai kovetkezmeényrelacio elvart tulajdonsagai:
- formalis

= szukségszerd

- a priori

-» normativ

A logikai kovetkezmeényrelaciorol alkotott elmélet elvart
tulajdonsagai:

—> materialisan adekvat
- extenzionalisan korrekt

Megjegyzendd, hogy a kortars szakirodalomban egyik
kérdéskorben sem alakult ki teljes egyetértés.



Az el6bbiekben emlitett tulajdonsagok alapjan a logikai

kovetkezményrelacio (logikai érvényesség) preanalitikus
semajat a kovetkez6képpen lehet megadni:

(PS): A kijelentések P halmazabdl akkor és csak akkor
kovetkezik logikailag a k kijelentés, ha minden olyan esetben,
amelyben P minden eleme igaz, k is igaz.

Beall & Restall (2006) felfogasa szerint (PS) elméleti
explikalasara tobb lehetdség is kinalkozik.
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Beall & Restall (2006) kiindulopontja a kovetkez6:

(PS*): A kijelentések P halmazabol akkor és csak akkor
kovetkezik logikailag. a k kijelentes, ha minden olyan
esetben,, amelyben P minden eleme igaz, k is igaz.

Legalabb harom eltéré mod létezik (PS*) explikalasara.

Ha ez a feltételezés helytallo, akkor legalabb harom
kilonb6z6 tipusu kovetkezményrelacio létezik. Ez pedig azt
sugallja, hogy legalabb harom kulonbo6z6 logika létezik. Ez a
logikai pluralizmus alapallitasa.
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(PS*)1
Modellelméleti érvényesség

A kijelentések P halmazabdl akkor és csak akkor kovetkezik
modellelméleti értelemben a k kijelentés, ha minden olyan
modellben, amelyben P minden eleme igaz, k is igaz.

- Kovetkezményrelacio: modellelméleti
- Eset: halmazelméleti modellek
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(PS*)2
Relevans logikai érvényesség

A kijelentések P halmazabdl akkor és csak akkor kovetkezik
relevans értelemben a k kijelentés, ha minden olyan
szituacioban, amelyben P minden eleme igaz, k is igaz.

- Kovetkezményreldcio: relevans
—» Eset: hianyos és inkonzisztens szituaciok
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(PS*)3
Konstruktiv logikai érvényesség

A kijelentések P halmazabol akkor és csak akkor kovetkezik
konstruktiv értelemben a k kijelentés, ha minden olyan

argumentacios stadiumban, amelyben P minden eleme igaz, k
IS igaz.

- Kovetkezmeényreldacio: konstruktiv
—» Eset: argumentacios stadiumok
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A logikai kovetkezményrelacio pluralista felfogasanak
kiindulépontja megkérdojelezheto.

Emlékezteto:

(PS*): A kijelentések P halmazabdl akkor és csak akkor
kovetkezik logikailag. a k kijelentés, ha minden olyan
esetben,, amelyben P minden eleme igaz, k is igaz.

A kétely oka:

A Bkovetkezik logikailag’ és az Plesetben.’ kifejezések csak
parhuzamosan értelmezhetok.
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- Ha megvaltoztatjuk az eset tipusat, mas
kovetkezmeényrelaciot kapunk.

- Ha megvaltoztatjuk a logikai kovetkezmény tipusat, mas
esetet kapunk.

E kolcsonos definicios fuggesbdl adodoan a
kovetkezmeényrelacio kilonbozé értelmezéseit (a kilonbozé
logikakat) nem tudjuk objektiv kritériumok alapjan
odsszehasonlitani egymassal.

A kovetkezményrelacio pluralista felfogasat el kell vetni.

Lehetséges alternativak utan kell néznink.
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Alternativa 1.
Logikai monizmus

(PS*) elméleti explikacidja csak egyféleképpen lehetséges. A
logikai kovetkezmeényrelacio mikodési elvét egzakt modon
leird szabaly minden lehetséges értelmezési tartomanyra
kiterjeszthetd. Csak egy igaz logika létezik.

- Példa: Az egy igaz logika szerepére a legkézenfekvbbb
jelolt az els6rendi predikatumlogika Tarski nyomdokain
kidolgozott modellelméleti valtozata, feltéve, hogy a modell
fogalmat megfelel6en tag értelemben tudjuk definialni.
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Alternativa 2.
Kognitivizmus

(PS*) elméleti explikacidjanak kérdésében a pluralizmus és a
monizmus mellett is lehet érvelni.

A hétkoznapi és a tudomanyos gondolkodas kilonb6z6
tertletein azonban olyan tipusu kovetkeztetési formakat is
talalhatunk, amelyeket 6nmagaban véve sem (PS*) pluralista,
sem (PS*) monisztikus explikacidja nem képes leirni.
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- Példa: Bizonytalan logikai statuszu premisszakra epul6
kovetkeztetések.

A materialis adekvacio kritériuma viszont akkor is érvényben
marad, ha a kovetkezmeényrelacio elméletét 6sszekapcsoljuk a
kovetkeztetések elmeéletével.

A kovetkeztetések teljes spektrumanak leirasahoz (PS*)
pluralista vagy monisztikus explikaciojan kivil tovabbi
szempontokra is szukségink van.
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A kognitivizmus alternativaja az alabbi szempontokat kinalja:

- Kérdéses logikai statuszu kovetkeztetések esetén vegyuk

figyelembe, hogy milyen kognitiv attitliiddel viszonyulunk a
premisszakhoz.

- Vegylk figyelembe, hogy a kovetkeztetések jelentds
hanyadaban a premisszak kognitiv hattere, a relevans, latens
hattérfeltevések halmaza is szerepet kap a konkluzio
levonasaban.

- Vegyuk figyelembe, hogy a kdovetkeztetések leirasa
bizonyos esetekben csak informalis komponensek

bevonasaval lehet sikeres. -



A pluralizmus elvetése utan két valasztasi lehetdséglink
maradt: a logikai monizmus és a kognitivizmus.

El kell kotelezni magunkat valamelyik elméleti allaspont
mellett?

Nem és igen.

Nem feltétleniil, mert a monizmus allaspontja
osszeegyeztethetd a kognitivizmussal. A kognitivizmus
kifejthet6 (PS*) monista explikacidja alapjan is.
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Igen, valasztanunk kell, ha a logikai kovetkezményrelacio
fogalmanak meghatarozasabal kiindulva a kovetkeztetések
lehetd legtagabb spektrumat kivanjuk leirni.

Ebben az esetben a kognitivizmus az elényosebb valasztas,
mivel kiegészité szempontjaival alkalmasabb, érzékenyebb
eszkozt kinal e feladat elvéegzésére.
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