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. Bevezetés
«___ /7

>A kutatas iranyvonala (hattér kérdés)

@® Milyen terminusokban lehet adekvat modon leirni a nyelvi jelentést? Hogyan
lehet leirni szisztematikusan azokat a szubjektiv aspektusokat, melyek a
megnyilatkozasokban el6fordulé szavak hasznalatahoz kotédnek?

-Nagy altalanossagban: néz6pont
-Specifikusan: topikus mezd
-Modell: Nézbpontok szemantikaja (Raccah)

® A szdjelentés problémaja: a diskurzusban-megjelené-szoeléfordulasok
felidézte toposzok alapjan a langue-szintii-szotari-sz6 topikus mezdjének, ill. a
hozza tarsithato lexikalizalt toposz azonositasa.

» Esettanulmany
-az Oreg, vén, nb, asszony szavak vizsgalata
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1. EIméleti eldfeltevesek

® Posztulatum a megfigyelésre vonatkozoan.

A megdfigyelt dolgok kozott kauzalis viszony all fenn. A
szemantikai jelenségek a megnyilatkozasoknak nem
kozvetlenul megfigyelhetd hatasai, és okozhatnak kozvetlenul

megfigyelhetd cselekvéseket és viselkedéseket.
® A nyelvek alapvets tulajdonsaga az argumentacio.

Bar nem minden megnyilatkozas  szuksegszerlen
argumentacio, minden mondat hasznalhato olyan

megnyilatkozaskent, mely argumentacio.
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lll. A modell es fogalomtara
S

A Nézopontok szemantikaja: argumentacio-
elmélet+toposz-elmelet+polifonia-elmélet

A toposz olyan altalanosnak es kozosnek tartott elv,
mely 4-féle format olthet : //-+ P, -+ Q//

Pl.

Hideg volt az éjjel, a novenyek rossz allapotban lehetnek.

Fagyott az ¢jjel, a novények elpusztulhattak.
T //- h6mérséklet, +tonkremegy//
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Topikus mezo
-

e Az a mod, ahogy latunk egy entitast, tulajdonsagot
vagy relaciot. Ezt a latasmodot viszont meghatarozza
egy masik topikus mez6. Egy topikus mez6t
megjelenithetunk ugy, mint egymasba illeszkedo
topikus mezok lancolatat, ahol minden egyes topikus
mezo0 jellemezhetd egyrészt egy konceptualis mezovel
(entitas, tulajdonsag vagy relacio), masrészt egy masik
topikus mezGvel, amit magaba foglal, mely szinten
jellemezhetd egy konceptualis mezovel és egy topikus
mezo6vel, melyet magaba foglal, és igy tovabb,
egészen addig, mig el nem jutunk egy elemi topikus
mez06ig. Ez utobbi léveén értékeld elv, fokozati skalat
vez?t be a topikus mezbre nézve (Raccah 2002 : 263-
264).
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A szo

e |angue-szintl-szotari-szo:.
nyelvi egyseg, mely a
mondat (a megnyilatkozas
formaja) rész-strukturaja.

e diskurzusban-megjelené-
Sz0: a diskurzus
alapegysege.

e Ahogy a megnyilatkozas a
mondat hasznalata egy
adott szituacioban, ugy a
diskurzusban-megjelen6-szo
(szokincs) a langue-szintti-
Szotari-sz6 hasznalata egy
adott szituacioban (lexika).
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» jelentése (signification): egy

nyelv lexikalis leirasa,
megszoritasok 0Osszessege,

jelentéskonstrualast

megszabjak

> jelentése (sens) fugg az

ertelmezes szituaciojatal,
igy az értelmezdbtol is



IV. A sz0 és a toposzok viszonya
S

@® A nézbpontok kiosztasa (polifénia).
@® A nézbpontok: tagolddas

természet :
elemi értékeld itéletek (jo, rossz)
ertekeld itélet : egy néz6pont
A toposzok azok az eszkozok, melyek az argumentaciot
nyilvanvalova teszik. A szavakkal egyuttjaro megszoritasokat
rajtuk keresztul érhetjuk el.

A tagolo elemek (articulateur) a toposzok formajara, mas szavak
a toposzok osszetevoire, a topikus mezoOkre nézve jelentenek
megszoritasokat.
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V. Az elmélet hipotézise
Vannak lexikalizalt toposzok

VI. Esettanulmany

VI. 1. adatgyujtes

» A megfigyelt nyelvi adatok, a diskurzusok egyik tulajdonsagat
megfogalmazhatjuk: sokszor elaruljak a beszelo vilaglatasat,

LY L 4

» A megnyilatkozasok bels6 szervez6désének szamos
lehetésegetdl (szubjektum-prédikatum, téma-réma, allitas-
el6felteves, stb.) eltekintve is konszenzus: az explicit
tartalomhoz valamilyen implicit tartalom is kapcsolodik
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» A denotacios felfogasra épitd tekintélyes (ertelmezd) szotarak: gyakran
helyet adnak a szavak implicit jelentésének, a definiciét kovetd példak
szamos esetben annak kiegészitései (a konnotacié hagyomanya).

» A nyelvek kulturalis meghatarozottsaga, a ,nem elég a fogalom
visszaadasa” elvének érvényesulése a forditasi gyakorlatban.

» Az agglutinacio értéekl szoosszetétel

» koOvetkeztetés:

(i) A rogziilt ideologikus elbfeltevesek olyan nézbpontok, melyek a langue-
Szintl-szotari-szoban az interpretacio szukséges feltételeiként vannak jelen.
(ii) A diskurzus altal el6irt néz6pontok kifejezhetdk argumentacios
iranyultsagukkal.

(iii) Az argumentacios iranyultsag megragadhato a topikus mez6 fogalmaval.
(iv) A rogziilt ideologikus elbfeltevések tehat kifejezhetdk lexikalizalt topikus

mezOk segitségevel
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VI. 2. Az eljarasmod
S

1. lépés: A jelenség medfigyelése és a probléma. Bizonyos
egyuttes el6fordulasok lehetségesek, masok viszont nem.

2. lépés : A megfigyelt jelenséget pontosan leirni, hogy el
tudjuk kuloniteni az interpretacio szubjektiv tenyezaitdl.
Ehhez adekvat a modell.

3. lepés : Magyarazat : inkompatibilitasok

4. lepes : A lexikalizaltnak tetelezett toposzok tesztelese

5. lepés: Kiegészitd hipotézis felallitasa az agglutinacio érteki
osszetetelre nezve

6. lépés : Ujabb leirasok felé
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> 1.1épés
« ]

A morfoldgiailag jeloletlen 0sszetételek és az ugyanolyan alaku sz6szerkezetek
maskeént viselkednek. Egyik esetben, ha a melléknév el6tagu alakulat
kompozitum, nem lehet szintagma, masik esetben sem kompozitum, sem
szintagma. A probléma szemantikai jelenségként valo értékelését a nyelvek
forditasa soran az a tapasztalati megfigyelés motivalta, hogy bizonyos szavak
nem fordul(hat)nak el6 egyuttesen.

Informatorok alapjan (54 esetbdl) a ,la vieille”, ,la vieille femme”, ,la vieille
dame” szerkezetek magyar megfelel6ire nézve a kovetkez6 megallapitasokat
tehetjuk:

» a francia szintagmak megfelel6i nem szerepelnek: éreg né/ 6regné, éreg
asszony

»az id6s koru emberek kifejezésére:
(i) vagy Osszetett sz6 kinalkozik: 6regasszony (5)
(i) vagy szdszerkezetek
» ha az 6reg melléknév szerepel, akkor a hdlgy fénévvel (14) kombinalddik
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» ha az asszony fonév szerepel, akkor az idds (7) melléknévvel kombinalodik
» ha a né fénév szerepel, akkor az idés melléknévvel (8) kombinalddik

» hélgy fonév kombinalddik az idds melleknévvel (14)

»ezen Kivlul az éreqg (4), az idés ember (1), az idés néni (1)

Megjegyzés1:Ezeket a megfigyeléseket megerdsiti A
Magyar Nemzeti Szovegtarban végzett kereseés is.
Megjegyzés2: Az informatorok szamanak novelésével, a
lehet6ségek nagyobb kombinaciot sejtetnek.

Megjegyzeés3: Szotarak segitsegével kiegészithetd: az idés
koru emberek kifejezésére a lista a vénasszony 0sszetett
szoval.
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> 2. lépés
o« ]

Miért nem szerepelnek?

Inkompatibilitas? Mi akadalyozhatna meg, hogy emberi
tulajdonsagok esetében ne lehetne melléknév + fénévbdl allo
szerkezetet alkotni? A sz60sszetételek esetében nem
szisztematikus a melléknév+fénév 0sszetapadasa, nem
kovetkezik belbGle a szerkezet lehet6ségéenek blokkolasa.
Megjegyzés: Magyar Nyelv Ertelmez6 Szo6tér
jelentéskoncepcidja denotativ, meégis megerositi: a
né fénév nem kombinalddik az 6reg melléknévvel, a
felsorolt példakban nem szerepel oreg ,(idésebb,
kbzépkoru igen).
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> Leirasok
« /7

e Az Oreg melléknéyv leirasa. Az id6 toposza.
T1 //+id6 mulik, +hoz// ; T2 //+id6 mulik, +visz//
Tlex oreg //+id6 mulik, +tud//
Tlex vén //+id6é mulik, -képes//
Tovabb bonthatjuk a toposz tagjait:
TMIex 6reg: <IDO, <HOZ, jé/rossz>>
TMIex vén: <IDO, <VISZ, j6/rossz>>
e A né fénév leirasa.
TMIex nd: <NONEMU ELOLENY, <NOI MIVOLT, j6/rossz>>
e Az asszony fOnév leirasa.

TMIex asszony: <NONEMU ELOLENY, <ERETTSEG,
jo/rossz>>
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> 3. lépés
o« ]

Vén né nem fordul eld, 0sszeegyeztethetetlenség az oregedés
és a ndiseég nézopontja kozott.

Oreg né dsszeegyeztethetetlensége is? Ujra értékeljiik a
leirast. Feltételezzuk, hogy a magyar nyelvben a tapasztaltsag,
bolcsesseg ellentéte kristalyosodott ki a szoban. Kiegészitd
hipotézis a gyengeség, vedtelenség nézopontjabdl tekintunk ra.
TMlex. n6: <NQNEMU LENY, <NOI MIVOLT,
<VEDTELENSEG, j6/rossz>>>

Oregasszony: a két nézépont ugyanazon argumentativ iranyba
mutat. Az 0sszetapadas muivelete a matrona (tisztelet)
nézopontjanak megerdsiteséhez, megszilardulasahoz vezet.
Oregnd: a kontradikcio miatt nincs 6sszetapadas.

476



VI. Tesztelés és evidencia
«___ /7

e 4.lépes Nem teljesen

intuitiv-e ilyen modon leirni

az Oreg, ven, nG, asszony
szavakat?

e A nyelvi intuicio
megbizhatova tehetd.
Eszkozok:

»paradoxalis és doxalis
megnyilatkozasok:

??Peéter sokat dolgozotft,
kipihente magat.

Peéter sokat dolgozott,
elfaradt.

»Mi donti el? Sajat
interpretacio.

Probléma: paradoxalis eés
ertelmezhet6

Elvezem a kanikulat.
A munka pihentet.
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» megoldas: konnektivak
S

Preszupponaljak az argumentacios relaciot a ket tag
kozott. A kulonbozo nez6pontokat kenytelen magara
vallalni az aktualis beszel0. Felhasznalhato nyelvi
eszk0ozok: mégis, pedig, tulsagosan

e Meégis leirasa.

A mégis B. A érv, B (metanyelvi) konkluzio. A érv
konkluzidjaval B ellentétes. A-nak lehetséges
konkluziol a hozzakapcsolodo toposzban a masodik
TM fokozataival egyeznek meg. Mégis tehat olyan
ellentétes konkluziot vezet be, mely A toposzaban a
masodik TM-vel all szembe.
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Pedig leirasa.

A pedig B.

A (metanyelvi) érv, B konkluzié. B-nek konkluziéjaval A
ellentétes B-nek lehetseges konkluzioi a
hozzakapcsolodo toposz masodik TM-ének fokozatai.
Pedig koveti tehat a konkluzioval ellentétes A-t, mely B
toposzaban a masodik TM-nek egyik fokozata.
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Nyelvi teszt a ,,mégis” szoval
« 1

-a né fénév lexikalizalt nézOpontja a védtelenseg. Probaljuk
megcafolni.

-az asszony fénev lexikalizalt néz6pontja az érettseg. Probaljuk
megcafolni.

A (sz) mégis B (sz TM)
Ha a felteveésunk helyes, a kapott megnyilatkozasnak
interpretalhatatlannak kell lenni.

Ellenkezs esetben, ha a beszelo tudja interpretalni, azzal
megcafolja, és TM nem lexikalizalt.

??Eva n6, mégis védtelen.
??Eva asszony mar, mégis érett.
Eva asszony mar, megis veédtelen.
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Nyelvi teszt a ,,pediq” szoval

. ]
e A(sz TM) pedig B (sz)
e Ha a feltevéslnk helyes, a kapott
megnyilatkozasnak interpretalhatatlannak kell lenni.

e Ellenkez0 esetben, ha a beszeél6 tudja interpretalni,
azzal megcafolja, és TM nem lexikalizalt.

??Eva védtelen, pedig né.
??Eva érett, pedig asszony mar.
Eva védtelen, pedig asszony mér.
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Nvyelvi teszt a ,,tulsagosan” széval
«___ /7

e -az Oreg melleknév lexikalizalt néz6pontja a tudas. Probaljuk
megcafolni

e Letezik egy R nyelvi elem, mely a t mezon egy értéket jelol ki.
Akkor lesz t lexikalis, ha «tulsagosan O R szamara»
szemantikai anomaliahoz vezet.

Melleknév: oreg

Topikus mez6: tud

KijelOlt erték: népi bolcsesseg
??Tulsagosan Oreg a népi bolcsességhez.

A teszt evidencia amellett, hogy vannak lexikalizalt toposzok.

482



> 5. lépés
« ]

o Kiegészito hipotézis felallitasa a sz60sszetételre
nézve.

e Az osszetétel mlveleterdl feltetelezhetjuk, a
nézopont fogalmara tamaszkodva, ha a két sz6
azonos argumentacios iranya egybevag, akkor az
egyetlen szova illesztes megtorténik. Az el6tag mint
modosito tenyez0 nem az iranyt, csak az érv
erosseget modositja.

e Ellenkezb esetben az 0sszetetelrdl feltehetjuk, hogy
nem tapadas.
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Konkluzié helyett

> 6.lépés. Melléknévhalmozas

» egy régi hegymaszo bolcsesség jut eszembe: Vannak vakmerd hegymaszok, és
vannak oreg hegymaszok, de vakmeré oreg hegymaszok nincsenek!
http://www.paci.hu/forum/index.php?showtopic=1191&st=40

» \VVannak oreg, és vannak vakmero pilotak. De oreg vakmero pildtak nincsenek.
http://mosoly.blog.dada.net/post/576841/

» Repullds korokben van egy mondas, ami szerint kétféle pilota létezik. Az oreg

pilota és a vakmerd pilota. Oreg és vakmero pilétat még senki sem latott.
http://www.macsett.hu/pages/alap kep.php?file_nev=sp1.html

» vakmerd motoros is van, meg 6reg motoros is van, de vakmero oreg motoros az
nincs.

» van viszont vakmers oreg autds. 40 éve vizsgazott 6todjére ment at és azoéta a
semmit is elfelejtette, majd 8-szor karambolozott, aszfaltba gyalult két
gyalogost, akik mitugralnak pontelétte.

http://varos.blogter.hu/?post id=273941
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http://www.macsett.hu/pages/alap_kep.php?file_nev=sp1.html

» Az Oreg alapjan a kalkulalast azzal kezdhetjuk, hogy a fudasnak
osszeegyeztethetetlennek kell lennie a vakmeré melléknév nézdpontjaval.

» Toposz 1 pozitiv mig Toposz 2 negativ szinben tlnteti fel a kockaztatast és
a veszelyvallalast.

» Toposz 2: ovatos és vakmerd

A két szo értektelen cselekedetként lattatja a kockazatvallalast. Az ovatos
viselkedése ennek megfelel, tudja, hogyan kell elkerulni a veszélyt, lehet
dicsérni. A vakmeré nem alkalmazza a toposzt, nem tudja, hogyan kell
elkerulni, nem elfogadhatd, ha szembeszall, esztelen, oktalan a cselekedete,
ezeért kritizalni kell.

» Az Ovatoshoz tarsulo toposz //+veszély, +védekezés//, akkor a
vakmerbhdz ennek ellentéte.
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