


1. Probléematorténeti hattér




IRINA nyelveszeti adatok standard felfogasa (SF)




1.2. Szakitas (SF)-fel










DE: (SF)-et nem egy 10j, atfogo, egységes nezet-
rendszer valtja fel; a szakitas kisebb-nagyobb meér-
tekben parcialis, kovetkezetlen marad.




1.3. Nyitott kérdések

Milyen a nyelveszeti elmeletek felepitese?

Mi egy nyelveszeti elmélet?




2. Elozetes megfontolasok —

a p-modell motivacioja










Az elmeletalkotasi folyamat = plauzibilis érvelgs.

Ennek megragadasara alkalmas eszkoz = a plauzi-
bilis érveles elméelete.




3. A plauzibilis érvelés
p-modellje




5.1. A plauzibilis érveles fogalma ¢és a
kontextus




minden potencialisan relevans tényezo




3.2. Ervelési ciklusok

ervelesi ciklus (a kontextus ujraértékelese)

kiindulo kibovitett koordinalt modositott
kontextus kontextus kontextus kontextus

a kontextus a kontextus a kontextus

kibovitése koordinalasa modositasa







3.3. Plauzibilis kijelentések

Lehetove teszik, hogy az elmeletekben felhasznalt
informaciok bizonytalansagat reprezentaljuk.







3.4. Plauzibilis kovetkeztetések




Lehetove teszik, hogy az elmeletekben felhasznalt
bizonytalan informaciokra tamaszkodva bovitsiik a
kontextust.




3.5. Az ellentmondasok kezelése




3.6. A rivalis megoldasok osszehasonlitasa




4. Adatok es evidencia — valasz a

nyitott kérdeésekre




4.1. Az adatok

AZ adatok kijelentesek, igy elmeletfiiggdek.

AZ adatok nem feltetlentil bizonyosan 1gazak, ha-

nem rendszerint csupan bizonyos meértekig plauzi-
bilisek.

Az adatok adottak abban az ¢rtelemben, hogy kon-
vencionalis modon kapnak plauzibilitas: erteket.




4.2. Az adatok funkcioi

Bevonjuk a forras megbizhatosagara, illetve a forras
€8a belole szarmazo kijelentések kozotti kapcsolat-
ravonatkozo informaciokat az ervelesi folyamatba.

Ezaltal az ebbol a forrasbol szarmazo adatok elve-
szitik adatstatuszukat.

Ugyanakkor a kontextus 0y adatokkal (a forras meg-
bizhatosagaval kapcsolatos ¢rvelésiink kimndulopont-
jait kepezo plauzibilis kijelentésekkel) boviil.




AZ evidencia-statusz nem az egesz ervelési folya-
matra vonatkozik, hanem egy-egy hipotczisre. Azaz
egy adat nem altalaban véve evidencia, hanem egy-
egy adott hipotézisre vonatkoztatva.

Az evidencia sem feltétlentil bizonyosan 1gaz allitas.

Elmelet- €s kontextusfiiggo.




Argyenge evidencia alkalmas arra, hogy egy indi-

tekt forras reszekent plauzibilitasi erteket rendel-
jenth-hoz, ¢s ily mdédon részlegesen alatamassza
annak 1gazsagat.

Nem biztosit azonban elégseges alapot ahhoz,
hogy dontsiink h ¢s rivalisai kozott.




Boy adat csak a rivalisok egyike melletti relativ
evidencia lehet.

Ezert alkalmas Iehet dontesi alapnak.

Ugyanakkor inkonzisztenciat generalhat, mert le-
het h elleni gyenge evidencia is.




Poyv adat csak a rivalisok egyike melletti erds evi-
dencia lehet.

e egyertelmiien €s csakis h-t teszi plauzibilissé.

Nem general (h és rivalisai kozotti) inkonziszten-
ciat.




4.3. Az adatok bizonytalansaga




4.4. Az ellentmondasok kezelése




5. Osszefoglalas







