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Tanulmany

Szabo Etelka

Reneszansz francia retorikak a katakrézisrol

A katakrézis interpretacioja a College de Presles retorikai kiadvanyaiban

Abstract
The Figure of Abuse (catachresis) in the XVI century French Renaissance Rhetoric

In a more general sense, ,,abuse” refers to rhetorical vices (elocutionis vitia), or, in a positive sense, to the
rhetorical habit of employing a word in a sense at odds with its original use. Apart from these interpretations the
term catachresis is used to denote something radically different from its normal meaning via the mechanism of
the metaphor or metonymy. In the following study I am going to present of XVI century French conceptions
about the figure of abuse (katdxpnoic) as well as give an account of some influencing Greek, Latin and
Renaissance theories. I also propose to re-consider the examples which the authors quote to explain the mechanism
of the trope called catachresis. The analysis of these examples reveals the process of creating definitions (as well as
the possible self-contradictions and faults inherent in them) and helps to find strategies of interpretation.

1 A Kkatakrézis elnevezése, definicidi a klasszikus és reneszansz retorikai
hagyomanyban

1.1 Az elnevezés etimologiaja

A katakrézis elnevezés a retorikaban tobb jelenséget is takar. Katakrézisnek mindsiil, ha egy
nyelvben még nem sziiletett egy fogalomra megfeleld sz6, és ezt a hidnyossagot probaljak a
nyelvhasznalok valamilyen kreativ megoldéssal potolni: idegen sz6 atvételével, vagy egy mar
meglevo, de eredetileg mas jelentésti szot hasznalnak az adott kontextusban az ismeretlen do-
log megnevezésére. Ez utdbbi mar természetesen jelentésmodosuléssal jarhat, ebbdl is adodik
a katakrézis tropusjellege (Szabo & Szorényi 1998: 134). Van azonban egy masik jelenség is,
amelyet szintén katakrézisnek nevez a retorikatudomany: ez a formacié a metafordhoz hason-
l6an egy szoba stiriti két 0sszekapcsolt terminus jelentését, csakhogy ebben az esetben a ter-
minusok Osszekapcsoldddsa nem analdgia vagy részleges azonossag eredménye, kozottiik
¢les ellentét fesziil.

Az elnevezés etimologidja két gorog szora vezethetd vissza: xard + ypnoig [ellen + hasz-
nalat], a Rhetorica ad Herennium mar ismerteti abusio néven, ez annyit tesz, mint vissza¢lés,
hibas hasznalat, képzavar. A XVI. szézadi francia retorikai szohasznalat az eredeti gorog el-
nevezést veszi at franciasitott formaban, a latinul ir6 szerz6knél egyforma aranyban fordul el
a gordg ill. a latinra forditott terminus technicus.

A katakrézis a reneszansz koranak francia retorikdkban a metafora egyik szarmaztatott tro-
pusaként jelenik meg, amely szamos ponton interferadl mas trépusokkal, a metonimiaval és a
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synecdochéval. Katakrézis alatt mindharman a képzavart értik, ezért egységesen valamennyi
retorikaban tropusként szerepel, mint a metafora alkategoriaja. Kiilon fejezetben, részletesen
csak Fouquelin foglalkozik a katakrézisekkel, ezért a jelenség leirasaban elsdsorban az 6
megfigyeléseire tdmaszkodhatunk. Antoine Fouquelin Rhétorique francaise c. munkdja a
jelenség szamos aspektusat feltarja, tobbek kozott vizsgalja a katakrézist és annak mas
alakzattal tarsitott formait funkcionalis €s pragmatikai szempontbol is, megallapitasai a
modern nyelvtudomany szempontjabol is figyelemreméltok.

1.2 A katakrézis a hagyoméanyozott anyagban
1.2.1  Antik katakrézis—olvasatok

A katakrézis egyike a barbarizmusoknak (Szabd & Szorényi 1998: 134), de a sziikség
(inopia) sziilte, és akdr még a hallgatosag gyonyorkodtetését is szolgalhatja — kezdi Cicero a
jelenség meghatarozasat. Ha nincs megfeleld kifejezés egy jelenségre, akkor egy, a nyelvben
mar meglévo szot kell haszndlni, amelynek jelentéstartalma valamennyire képes visszaadni
magat a jelenséget, bar ezzel a miivelettel a kdlcsonvett sz6 eredeti jelentése megvaltozik.'
Tryphon a metaforabdl vezette le, de nem keriilte el a figyelmét, hogy a jelenség interferalhat
mas tropussal is, mert egy terminus nemcsak analogia, hanem érintkezés alapjan is helyette-
sithet egy masikat.” Quintilianus egyrészt megtartja a cicerdi definiciot, masrészt kiegésziti
azzal, hogy amint Tryphon is megirta, katakrézist tobbféle miivelet is eredményezhet. Quinti-
lianusnal kétféle katakrézis—olvasatot talalunk. Az els6 katakrézis—értelmezés szerint katakré-
zisnek nevezett nyelvi képpel akkor talalkozunk, ha eddig meg nem nevezett dologra a beszé-
16 valamilyen, mar 1étezd elnevezést terjeszt ki. A masik értelmezés szerint katakrézisnek a
,.szokatlan” képtarsitason nyugvé metaforakat vagy metonimiakat tekinthetjiik.” Mindez sej-

De oratore 111, 38, 155: modus transferendi verbi late patet, quem necessitas genuit inopia coacta et
angustiis, post autem iucunditas delectatione celebravit; nam ut vestis frigoris depellendi causa reperta
primo, post adhiberi coepta est ad ornatum etiam corporis et dignitatem, sic verbi translatio instituta est
inopiae causa, frequentata delectionis; nam ,,gemmare vites” ,luxuriem esse in herbis”, ,laetas segetes”
etiam rustici dicunt; quod enim declarari vix verbo proprio potest, id tralato cum est dictum, illustrat id, quod
intellegi volumus, eius rei, quam alieno verbo posuimus, similitudo; ergo hae tralationes quasi mutationes
sunt, cum quod non habeas aliunde sumas; illae paulo audaciores, quae non inopiam vindicant, sed orationi
splendoris aliquid arcessunt.

Iept pomav 192, 21: kazaypnois éotl Aééig petevnveyuévn Amo To0 TPWTOD KATOVOUATIEVTOS KOPIWS T€ Kal
ETOUWS EQ ETepov AKaTOVOUAOTOY KOTQ TO OlKELOV, 0loV ,,y0vD KoAGuovy” Kal ,, 0QToAnos aumélov” kol
L XELLOG Kepauiov” kol ,,tpdyniog Bpovg”. Kovpiws yap tavta émi dvSpdmov Aéyoviar [...] dwoapéper o€
UETOPOPA Kal Katayphots, 0Tt 1] uév petapopd &no katovoualouévov éml katovoualOuevov Aéystai, 1 0
KOTAKPNOISC A0 KOTOVOUALOUEVOD ETL dkaTovOuaotov, 0Tev kal katdypnoic Aéyetor. A metonimia és a
synecdoche katakrézissel lehetséges kapcsolatarol lasd: [lept mpomewv 192, 26: , moic” pév Aéyetou 1 éx
TOEOD KATECKEDAGUEVY, KOTOYPHOTIKWS O¢ Kal 1) yolkt) kal é& olag dnmote mewomuévn DAng 1w avtw oynipot
., QVOpIAS” Kupiewg UEV 10 100 &VIPOS ATEIKOVIOUA, KATOXPHOTIKWS O Kal yovaukog, [...J kal 10 ,, yneilev”
KOPIWES UEV TO TOLS WHPOIS APIOUELY, KATOYPHOTIKWS 0¢ Kol S0KTOA0IS Ap1dueLy.

Inst. Oratoria VIII, 6, 34-36: Eo magis necessaria katdypnoig, quam recte dicimus abusionem, quae non
habentibus nomen suum accommodat quod in proximo est, sic: ,,equum +ogra putant+ aedificant”, et apud
tragicos ,,Aegialeo parentat pater”. Mille sunt haec: ,,acetabula” quidquid habent et ,,pyxides” cuiuscumque
materiae sunt et ,,parricida” matris quoque aut fratris interfector. Discernendumque est ab hoc totum
tralationis istud genus, quod abusio est ubi nomen defuit, tralatio ubi aliud fuit. Nam poetae solent abusive
etiam in iis rebus quibus nomina sua sunt vicinis potius uti, quod rarum in prorsa est. Illa quoque quidam
KoTaypnoig volunt esse, cum pro temeritate ,,virtus” aut pro luxuria ,liberalitas” dicitur. A quibus equidem
dissentio: namque in his non verbum pro verbo ponitur, sed res pro re. Neque enim quisquam putat [et]
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teti, hogy a tobbszoros interferenciadk besorolasi problémakat okozhatnak. Lényeges azonban,
hogy az d6kori retorikusok mind 6nallé formacioként kezelik, és valamennyien tropusként ve-
szik fel a rendszeriikbe, esetleges alakzatjellegére nem térnek ki.

1.2.2 Kitekintés: a katakrézis reneszansz értelmezései

Melanchthon a sz6 jelentésével vald visszaélésnek (verbi abusus) nevezte a katakrézist,
amelyre, mint megjegyzi, a legtobb példat a Bibliabol lehetne idézni (Melanchthon 1532: 30).
Katakrézis példaul, ha valaki a kozeli rokon gyilkosat apagyilkosnak (parricida) nevezi, de
az is, ha egy-egy erény helyett az ellene elkovethetd vétség nevét hasznalja a beszElo vagy
forditva. A melanchthoni — jorészt Quintilianustdl atvett — példak alapjan a katakrézis nem
csak a metafora, hanem a metonimia rokon tropusa is lehet, mint azt az elsé példa is mutatja.
Donatus ¢és Quintilianus nyoman 6nallé tropusként osztalyozza

Puttenham retorikajaban a katakrézis (figure of abuse) a metafora szarmaztatott alakzata,
lényege, hogy a két terminus kozott nem fedezhetd fel természetes dsszetartozas, nincs analog
viszony kozottiikk. A katakrézis ,,hibas” nyelvi kép, mint amikor a koltd igy panaszkodik: /
lent my love to losse, and gaged my life in vaine. Az idézetben a fo lent ige nyer figuralis je-
lentést. Ez az ige a pénziigyi szokincsbdl keriil at a koltdi szovegbe, Puttenham szerint képza-
vart eredményez, ha a szerelemmel kapcsolatban hasznaljak, mert a két teriilet — a pénzpiac és
a szerelem — egymassal hagyomanyosan nem kapcsolhatd 6ssze (1588: 150). Sztereotipiku-
san az érzelmek nem értékesithetdk, igy a befogadod a két teriilet kozott nem analdgiat, hanem
ellentétet (oxymoron) azonosit, mely a hasonldsag alapjaul szolgalod kontrasztot ellentmon-
dasba forditja (Neumann & Ueding 1998: 912).

2 Pierre de la Ramée a katakrézisrol
2.1 A katakrézis a ramista értelmezés tukrében

A ramista gondolkodas 1ényegében a jelentésatvitel logikailag megszabott modjai szerint kii-
16niti el a trépusok alaptipusait, ennek megfeleléen a korabbi retorikdkban szerepld tropuso-
kat megprobaltak a négy alapvetd logikai miiveletnek megfeleltetni. E sajatos quadripartita
ratio arra késztette a Collége de Presles retorikusait, hogy a f616s szamu nyelvi képeket meg-
probaljak valamelyik alapvetd tropusbol: a metaforabdl, a metonimiabol, a synecdochébol vagy
az ir6niabol levezetni (Ramée 1549: 95). Nyilvanvalo, hogy ez a nagyon is merev rendezdi
elv nem lesz alkalmas arra, hogy a tropusok kozotti interferencidkat érzékeltesse, hogy egy-
egy jelenséget minden lehetséges aspektusbol bemutasson.

Ramée felfogasa a quintilianusi katakrézis—definicion nyugszik, szinte sz6 szerint emeli at
a vonatkozo6 részeket az Institutio Oratoria VIII. konyvébol. Talon feljegyzi, hogy a katakré-
zis egyike annak a harom problematikus formacionak, amelyrdl mestere megemlékezik, mint
nehezen besorolhat6 és értelmezhetd jelenségrol. Ramée szerint a tropusokban a helyettesitd
terminus hasznéalata nem befolyasolhatja semmilyen modon a kifejezés igazsagtartalmat: Sed
tamen verecundus debet esse tropus, ut deductus esse in alienum locum, non iruisse: atque ut
precario, non vi venisse videatur. Ha ugyanis egy tropus létrejottekor a helyettesitd terminus
¢s a helyettesitett terminus (azaz a forras- és a céltartomany) kozott érzékelhetd nagysagrend-

,luxuriam” et ,liberalitatem” idem significare, verum id quod fit alius luxuriam esse dicit, alius liberalitatem,
quamvis neutri dubium sit haec esse diversa.
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beli eltérés van, vagy a terminusok nem 0sszeegyeztethetdk, katakrézisrdl beszéliink: Quod si
durior vel inaequalior fuerit, kataypnoig abusio dicitur (Talon 1572: 8). Mivel azonban csak
négyféle miivelet eredményezhet tropust, a katakrézis esetében is meg kell talalni azt a miive-
lettipust, amelyre visszavezethetd. Ez a miivelet pedig a metafora lesz a ramistak szerint, akik
nehezményezik, hogy egyes retorikusok 6nalld képletként kezelik a katakréziseket: sed quod
a Metaphora separarunt ineleganter et indistincte, cum utrobique similitudo sit, et omnis
tropis catachresis dici possit. (Talon 1549: 15). Ez az idézet azonban felfedi a katakrézis le-
hetséges interferencidjat a metaforaval rokon hasonlattal (similitudo), amely viszont mar egy-
értelmiien alakzatként szerepel a rendszerben.

Harmuk koziil Fouquelin foglalkozott legrészletesebben a katakrézissel, mint ,,tavoli meta-
foraval” (métaphore de loin prise). Mint a kortarsak koziil az angol Puttenham is felvetette, a
katakrézis 1ényege, hogy egyetlen szoba olyan jelentéstartalmakat siirit, amelyek ,,hagyoma-
nyosan” nem kapcsolhatok Ossze, azaz a katakrézis tulajdonképpen szakitas a hagyomannyal,
amely egészen a XVIII. szdzadig meghatarozza a képalkotast (De Man 1996: 9), s igy mar
megsejtet valamit a szimbolum 1ényegébdl is, amely mar a szubjektum—objektum szintézisét
lehetové tevé nyelvi alakzatként szoritja hattérbe a figuralis nyelvhasznalat hagyomanyos
eszkozeit, mint példaul a metaforat és az allegériat. Fouquelin példai koziil elsdként egy
Clément Marot—versrészleten mutatja be, mit is ért katakrézisen:

Dieu garde en fin toute la fleur de lys
Lime et rabot des hommes mal polis.

A szemelvényben a lime és a rabot kifejezések katakrézisek — mondja Fouquelin. A beszéld
azt kivanja, bar finomodna a sok faragatlan ember modora, mindehhez pedig az asztalosmes-
terség miiszavaibol kolesonoz kifejezéseket. A képzavar forrdsa tehat az, hogy a beszéld két
egymastol nagyon tavol esé konceptualis sikot kapcsol dssze: a fa megmunkalasat és a helyes
viselkedés elsajatitasat. A katakrézis mechanizmusa ilyenforman megegyezik a metaforaval,
azonban a befogado tal tavolinak érzi az analogiat a két cselekvés kozott.

2.2 A katakrézis szarmaztatasa
2.2.1  Metaforabdl szarmaztatott katakrézisek

A korébbi retorikakat attekintve elmondhatd, hogy a katakrézis forrasanak ¢és alapmechaniz-
musanak tobbnyire minden szerzd elsdsorban a metaforat tekinti. Fouquelin is a metafora egy
sajatos valtozataként fogta fel, amelyben hagyomanyosan nem analdg terminusok kapcsolod-
nak Ossze. A katakrézis 1ényeges ismérve mar a mai viszonylatban naivnak haté definiciobol
is felismerhetd: nem hagyomanyos metafora. De mit ért Fouquelin nem hagyomanyos, tavoli
metaforan? Ronsard szerelmes verseibdl a kovetkezd sorokkal illusztralja ezt a nyelvi képet:

Je te veux batir une ode,
la magonnant a la mode.

A Ronsard—vers egy, a kozépkori francia koltészetben kiilondsen gyakori metaforara alludal,
az un. architekturalis metaforara (Quilligan 1991: 3). Ennek a metaforanak a lényege, hogy a
besz¢ld szamara az irds munkaként, épitkezésként konceptualizalodik, 1ényegi aspektusai az
épitészet nyelvébdl szarmaztathatok. Ebben az esetben azonban nem egy, hanem két, szoro-
san 0sszekapcsolt metaforaval van dolgunk: irds = épitkezés, szerelmes vers = épitdanyag. A
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metafora két tartomanya elkiiloniil egymastol, de a kapcsolodasokat mar a befogadé hozza
létre a négy mezd kozott. A forrastartomanyban szerepld épitdipari kifejezések sugalljak,
hogy a céltartomanyban szerepld koltészet is alkotd tevékenység, amely szakmai ismereteket
igényel, és amelynek komoly produktuma van. Ezt a kdzépkori allegorikus koltészetben még
eleven metaforat a reneszansz retorikus mar képzavarként interpretalta, bar megjegyzi, hogy
valami nagyon tavoli parhuzamot még fel lehet fedezni a két teriilet kozott, 1évén mindkettd
valamilyen miivészi—alkotoi tevékenység (Fouquelin 1555/1990: 337), de ez az analdgia
annyira tavolra mutat, hogy a befogadé mar nem konvencionalis metaforaként, hanem kata-
krézisként észleli, és nem tekinti az aktiv metaforarendszerek részének (Plett 1977/1990:
137). A katakrézis esetében, mint ez a példa is igazolja, az id6 konstitutiv tényezé lehet, csak-
ugy, mint az allegéridndl, mert a retorikaird egy kordbban konvencionalis metaforat mar kép-
zavarként értékel (Eco 1984: 135). Ilyenforman a katakrézis nemcsak a metaforabodl, hanem a
torténeti fogalomként megragadhaté allegdriabdl is szarmaztathato lehetne.

A metafora és a katakrézis egymastol valo elhataroldsa a ramista retorikdkban korantsem
kovetkezetes. Fouquelin — ugyancsak egy Ronsard—verssel — ugyanezt a nyelvi képet, az archi-
tekturalis metaforat, a metaforak kozt is szerepelteti (1555/1990: 336):

L’un crie que trop je me vante,
I’autre que le vers que je chante
n’est point bien joint ni magonné.

2.2.2  Metonimia és katakrézis

Talon nyomén is Fouquelin megjegyzi, hogy tulajdonképpen minden trépus lehet ,,merész”
(hardiment pris), és mindsiilhet képzavarnak (Fouquelin 1555/ 1990: 337). A katakrézis ¢s a
metonimia, illetve a synecdoche 6sszekapcsolddasara mar az Okori retorikusok is felhivtak a
figyelmet (Lausberg §577). Méar a Rhetorica ad Herennium is felveti, hogy egymassal érint-
kez6 terminusok (verba finitima) Ssszekapesolasa is eredményezhet képzavart (abusio).*
Quintilianus, amellett, hogy a katakrézis elsddleges forrasaként a metaforat jeloli meg, szintén
kitér a metonimikus viszonybol eredé képzavarokra, a szinte minden latin nyelvii retorikaban
szerepld klasszikus példaval, a trdjai faloval. Instar montis equum divina Palladis arte / aedi-
ficant — a képzavar forrdsa az ige, amely a haz¢pitést jeldli a latinban, és amelyet Vergilius a
falo elkészitésének folyamatara hasznélt (Aen. II, 15-16).° Az aedificare ige metonimikusan
all a construere helyett, a szokép — mint a hozzafiiz6tt magyarazat is sugallja — a metonimia
nyelvi képbdl szarmaztatva. Quintilianusszal ellentétben Talon metaforikus eredetli katakré-
zisként elemzi ezt a vergiliusi sort: Aliguando metaphora duriuscula est, concessa tamen, ut
instar montis equum divina Palladis arte / aedificant. Metaphora est ab aedificiis, quae
proprie aedificari dicuntur: catachresin rhetores et abusionem appellarunt (1549: 15). Valo-
ban szerencsésebb Talon értelmezése, ugyanis az aedificere €s a construere 1gék kozotti érint-
kezés tisztan szemantikai jellegli, tehat nem oldhat6 fel a metonimikusan. A metonimikus vi-
szonyban a terminusok kozotti érintkezés pusztan szerkezeti, az elmozdulas két kiilonbozo
tengelyen torténik.

Rhetorica ad Herennium 1V, 33, 45: abusio est, quae verbo simili et propinquo pro certo et proprio abutitur
[...] nam hic facile est intellectu finitima verba rerum dissimilium ratione abusionis esse traducta.

Inst. Oratoria V111, 6, 34: Eo magis necessaria catachresis, quam recte dicimus abusionem, quae non haben-
tibus nomen suum accommodat quod in proximo est.
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2.2.3  Katakrézis synecdochébdl szarmaztatva

Quintilianus a synecdoche targyaldsa soran mar megel6élegezte, hogy a helyettesité terminus
szokatlan megvalasztasa képzavarhoz vezethet. Fouquelinnél talalhaté egy példa arra, amikor
a pars pro toto synecdoche katakrézist eredményez: ha a gazember (larron) kifejezés helyett a
szents€gtordt (sacrilege) hasznalja a beszEld. Ez a pars pro toto synecdochénak az a valtoza-
ta, amikor a fajfogalom helyettesiti a nemfogalmat (I’espece est mise pour le genre), mert a
blinelkovetdk halmazanak a szentségtordk csoportja csak egy részhalmaza, de kétségkiviil tul
erdsen fogalmaz a besz¢éld, ha minden biin6zot szentségtordnek nevez (Fouquelin ibid.).

2.3 A katakrézis szerepe és hatasa

crer

¢s ingerkiiszobétol fiigg, hogy mi szamit katakrézisnek és mi nem. Létrejottének okai miiko-
désébol mutathatok ki, Fouquelin példai és a hozzaflizott magyarazatok alapjan a kovetkezo-
képpen:

A szovegalkot6 erds érzelmi felindultsagdban a metafora forrastartomanyaba olyan termi-
nust helyez, amely nagysagrendileg feliilmulja a céltartomanyban 1év6 terminust, amely tulaj-
donsag alapjan a katakrézis a hyperboléaval is interferal, ugyanakkor a terminusok kdzotti ana-
logia nehezen, tobb 1épcsdben azonosithatd. Ilyen mdédon jon 1étre az idézett Marot—szemel-
vény katakrézise, amely a befogadoban is erdteljes érzelmi reakciokat indukal, egyiittérez az
udvartol bucsuzoé koltével.

A besz€16 a beszéd targyaval szembeni negativ érzéseit kivanja kinyilvanitani, olyan mo-
del egy, a tulajdonsaggal szintén rendelkezd, de a beszéd targyanal mindenképpen alacso-
nyabb rendii terminust. Ez a kdznyelvben gyakori sértések mechanizmusa, mint Puttenham
megjegyzi a csirkefogd (rascall) példaja kapcsan (Puttenham 1589: 150). Ramée munkatarsai
nem foglalkoznak kdznyelvi példakkal, bar Fouquelin utal arra, hogy a katakrézisek némelyi-
ke sértheti a befogadok, kiilondsen a holgyek fiilét.

A szovegalkoto egy, a szoveg keletkezése idején mar feledésbe meriilt metaforat elevenit
fel, amelyet a befogaddé mar nem konvenciondlis metaforaként észlel, igy akar képzavarként
interpretalhatja. Ez tortént a Ronsard—vers esetében is: Fouquelin szamara a korabban min-
denki altal ismert architekturdlis metafora meghokkentd, erdltetett nyelvi kép. A befogado
szamara nem konvenciondlis metaforanak mindsiilnek a mas nyelvi—stilisztikai rétegbdl at-
emelt metaforikus kifejezések is, amelyeket ezért katakrézisként is értékelhet, ezzel a megol-
dassal €It Du Bellay is a La Défense de la langue franc¢aise Fouquelin altal idézett szemelvé-
nyében.

Mivel olyan jelenséget kell leirnia, amelyre nincs kiilon kifejezés, a beszélé egy hasonld
terminust valaszt, amely jelentésarnyalataiban mégiscsak eltér az eredetileg jelolendd dolog-
tol — ebben a mindségben a katakrézist csak Talon vizsgalta a vergiliusi példa felhasznalasa-
val. Ebben a mindségében a katakrézis lehet metaforikus eredeti. Mint Quintilianus nyoman
Fouquelin is ramutatott, a katakrézis nem csak egy miiveletre vezethetd vissza, éppen ezért a
besz¢él6 nem csak hasonldsag alapjan valaszthatja ki azt a bizonyos terminust, amellyel az isme-
retlen jelenségre utalhat. A metonimikus eredetli katakrézisre azonban a Collége de Presles
retorikdiban nincs kielégité magyardzat, és nem taldlunk ra példat sem.
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2.4 A katakrézis alakzattarsitasban: katakrézis és praemunitio

Fouquelin szerint a katakrézisek, mint til erds nyelvi képek megijeszthetik az érzékeny lelkii
ndi befogadokat, ezért javasolja, hogy a beszéldk holgyek jelenlétében a klasszikus retorika-
ban praemunitionak nevezett alakzattal kapcsoljak 0ssze a katakrézist: si les métaphores de
cette maniere semblent un peu dures et apres aux oreilles, on les pourra amollir et adoucir
part elles et semblables excuses, que les Latins appellent prémunitions (Fouquelin 1555/
1990: 337). A praemunitio nem mas, mint a besz¢ld szinlelt bocsanatkérése a hallgatosag
felé,® mint ahogy azt a kovetkez6 példa is illusztralja:

Et par méme moyen nous ont laissé notre langue si pauvre et nue, qu’elle a besoin
des ornements, et (s’il faut ainsi parler) des plumes d’autrui.

A Fouquelin altal idézett Du Bellay—esszében (La Défense de la langue frangaise 111, 22) a
besz¢l6 kora francia nyelvét csupasznak (nue) nevezi, majd egy népies kiszolast (mas tollaval
¢keskedni) is megenged magéanak. Hogy jelezze hallgatosaga felé, hogy tudatdban van az 4l-
tala hasznalt nyelvi képek nyerseségével, elnézést kér, mintegy tompitva a kifejezések ¢lét. A
szinlelt elnézéskérésnek azonban figyelemfelkeltd funkcidja is van: Du Bellay idézett ropirata
a francia nyelv megujitdsat szorgalmazta, amelyhez elengedhetetlen a szokincs gazdagitasa
mas nyelvekbdl szarmazo (elsésorban latin és olasz) jovevényszavakkal, a népies szofordulat
is erre utal. A bocsanatkérd formula megfeleld hatassziinettel parositva kiemeli, hogy a fran-
cia nyelv olyan leromlott allapotban van, szokincse olyan szegény, hogy kénytelen mas nyel-
vektdl kdlcsondzni.

A praemunitio figyelemfelkeltd szerepe mellett lehet az ironia, a szinlelés (simulation)
hordozdja is a szovegben, a reneszanszban kotelezé koltéi alszerénység toposzanak egyik
eszkoze, mint a mar idézett Du Bellay—szoveg egy masik részletében megfigyelheto:

Et si j’étais dun nombre de ces anciens Critiques, Juges de poémes, comme un
Aristarque, ou Aristophane ou (s’il faut ainsi parler) un sergent de Bande en notre
langue Francaise.

A sergent de Bande kifejezés Du Bellay kordban hadvezért, vezényld tabornokot jelentett,’
ezt mindsiti Fouquelin képzavarnak, hiszen két, egymassal klasszikusan ellentétes tevékeny-
séget, a mlivészetet és a hadborut kapcsolja 0ssze. A praemunitio itt azért szinlelt, mert a be-
sz¢€16 pontosan tudataban van a kiildetésének és sajat tehetségének — mi masért is hallatné a
hangjat a francia nyelvjitas polémiaiban?

A praemunitio pragmatikailag rokon alakzatai a mar Cicero altal is leirt deprecatio és az
obsecratio (Fontanier 1821/1977: 440), ezeknek katakrézissel vald Osszekapcsolasara mar
Fouquelin nem tér ki.

3 Osszefoglalas

Mint a hagyomanyozott retorikai anyagbdl is kitlinik, a katakrézis elnevezés egyszerre tobb
jelenséget is takar, amelyek koziil nem mindegyik eredményez retorizalt nyelvi képletet. A
ramista retorika egységesen azokat a jelenségeket tekinti katakrézisnek, amelyben a kifejezés-

De oratore 11, 304.

7 A Rhétorique francaise 1990-es kiadasat gondozo F. Goyet megjegyzése.
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nek van figuralis jelentése, és visszavezethetd a tropusokat 1étrehozé miiveletek valamelyiké-
re. Ebben az értelemben a katakrézis vagy metaforikus, vagy metonimikus értelmezési straté-
giat igényel. Ismerve a katakrézist generalé miiveleteket és a lehetséges interpretacios straté-
gidkat, célszerl lett volna 6nallo jelenségként kezelni a katakrézist, mert a metaforikus értel-
mezés csak egy a lehetdségek koziil, de korantsem az egyetlen, mint arra Fouquelin is rdmu-
tatott. Fogalmi tisztazatlansaghoz vezet tehat, ha a katakrézist kizarolag a tropust 1étrehozo
mechanizmus alapjan kivanjuk megragadni, mert anndl sokkal dsszetettebb jelenség.

A katakrézist mint jelenséget nem a bennefoglalt miivelet, hanem a hagyomanyhoz valé vi-
szonya alapjan lehet és célszerli meghatarozni. Lényege, hogy az dsszekapcsolt terminusok
kozott a befogadd nem, vagy csak részlegesen ismeri fel az analdgiat, a hasonldsagot, a rész—
egész viszonyt vagy az érintkezést. Nem véletlen, hogy a legszabadabb tropusnak is nevezik,
mert a katakrézisben a besz¢ld a befogadd szempontjabol akar teljesen onkényesen sirithet
egy széba vagy szoflizésbe akar egymassal merdben ellentétes jelentéstartalmakat (Lamy
1699/1998: 170).
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