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A hyperbola interpretacioja a College de Presles
retorikaiban

Pierre de la Ramée hyperbola—olvasatai

Abstract
The Figure of Increase (hyperbole) in the XVI Century French Ramist Rhetoric

In my study I propose to present the French ramist hyperbole—theories and to provide an overview of the most
important conceptions which served as the basis of Ramée’s rhetoric. Hyperbole (sometimes called figure of
increase) is a mental process by which statements are quantitatively or qualitatively exaggerated. It may be used
to evoke strong feelings and to create a strong impression. This trope is often accomplished via comparison,
similar, metaphor: that is why the XVI century French ramist rhetoric considered it as a trope based on the
mechanism of the metaphor, but they also grasped its interference with metonymy. A comparison of the results
of the theoretical approach and the conclusions issued from the empirical analysis of examples—two basic
aspects of descriptive analyses—produces the most important result of my following paper.

1 A hyperbola elnevezése, elhelyezése a retorika felépitményében

A hyperbola kifejezés gorog eredetil, jelentése a vmep + fdtlw [folotte + vetek, dobok] sza-
vakbol eredeztetve foléhelyezés, meghaladas, atvitt értelemben: tulzas kifejezésbdl szarmaz-
tathatd. Latin elnevezései egyrészt a gordg kifejezés tiikorforditasai (superiectio, superlatio,
transcessus), masrészt a jelenség Osszetett voltara iranyitjak a figyelmet. Az argumentum el-
nevezeés arra utal, hogy az érvelés egyik jellegzetes mechanizmusa, a beszéd targyanak szem-
1¢letessé tevdje. Az excessus/exces szOhasznéalat mar egy masik jellegzetes szovegbeli funk-
cidjat, a beszéd targyanak elttilozasat emeli ki, mig a dementiens megnevezés azt sejteti, hogy
a hyperbola révén a retorizalt kifejezés igazsagértéke fog megvaltozni. A hyperbola a klasszi-
kus retorikai hagyomanyban nem mindsiil egyértelmiien besorolhatd jelenségnek, az egyes
szerzOk hol a tropus-, hol pedig az alakzatjelleget érzik dominansnak. Melanchthon hatasara
Ramée ¢és tarsai is a tropusok kozott targyaljak, bar nem egységes az allaspontjuk abban sem,
hogy tényleg tropus-e a hyperbola.

A hyperbola metafora egyik szarmaztatott tropusaként keriilt be a ramista retorikakba, bar
a szerzOk elérebocsatjak, hogy besoroldsa nem kis gondot okoz. A hagyomany szerint a meta-
terjed ki, azaz meghaladja a trépusok esetében meghatarozott terjedelmet. Hogy mégis a tro-
pusok kozt kapott helyet, azt azzal indokoljak, hogy a metaforara vezethetd vissza, annak
egyik valtozata (Fouquelin 1555/1990: 339), ezért nem lenne célszer(i, ha két, egymashoz
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ennyire hasonlitd, egyazon mivelettel 1étrehozhatd formacio talsagosan tavol keriilne egy-
mastol. Attekintve azonban a Ramée fellépését megel6zé korok hyperbola—értelmezéseit,
kideriil, hogy korantsem csak a metaforaval interferal ez a jelenség. Szarmaztathaté a metoni-
miabol és emiatt a synecdochébol is (Fonagy 1975), sét az ironidval is szamos ponton érint-
kezik. Mindemellett alakzatjellegérdl sem lehet elfeledkezni, felfoghat6é a fokozast szolgélo
sz0- illetve gondolatalakzatként is (Szabd & Szorényi 1998: 139), az evidentia erdsitdjeként,
sOt, sorjazo alakzat is eredményezhet hyperbolat. Mint az eddig megeldlegezettekbdl is
kittinik, a hyperbola rendkiviil dsszetett, nehezen tipizalhato jelenség, amelyet Ramée és cso-
portja, bar szamos aspektusbol megvizsgalt, de nem tudott egyértelmiien definilni.

1.1 A hyperbola a klasszikus antik retorikakban

A Rhetorica ad Herenniumban mar megjelenik superlatio, azaz tilzas néven a szodalakzatok
(verborum exornationes) kozott, ahova a hyperbolaval rokonithatdé masik formacio, a grada-
tio, vagy a climax is tartozik. Tryphon is a fokozas egyik eszkozeként veszi fel.! Mindkét
szerz6 megjegyzi, hogy a hyperbola téves kijelentés, amely nemcsak felnagyit, hanem kicsi-
nyit is a beszéld szandékanak megfeleléen.” A hyperbola — mondja a Rhetorica ad Herennium
szerzOje — allhat 6Gnmagéaban véve, vagy parosulhat hasonlattal, tehat hyperbolanak mindsiti a
sermo melle dulcior, corpore niveum candorem tipust sz6flizéseket. Quintilianusnal ugyan-
csak a fokozés egyik alakzata a hyperbola, amelynek célja a beszéd targyanak kicsinyitése
vagy felnagyitasa, de koltdi értéke csak akkor van, ha a beszéd tilmegy az igazsagon.” Az,
hogy a beszéd tilmegy az igazsdgon, még nem jelenti azt, hogy a hyperbolikus kifejezések
teljességgel hazugsagok, mert valamilyen médon a valdségot kozvetitik, csak éppen nagysag-
rendi eltérésekkel, ahogy Seneca is megallapitotta: in hoc omnis hyperbole extenditur ut ad
verum mendacio veniat.*

A quintilianusi példék tobbnyire az Aeneis hiressé valt hasonlataibol vett szemelvények, az
epikus koltészet kotelezd formulai (Létoublon & Montanari 2004: 31). A hyperbola altalaban
szoflizésekre terjed ki, ezek pedig a quintilianusi logika szerint alakzatok és nem trépusok,
akarcsak a hasonlat. A hasonlat és a metafora interferencidjara azonban mar Arisztotelész is
felhivta a figyelmet, ezért lehetséges, hogy a tropusok koze is felveheto.

A hyperbola, mint mar az 6kori retorikakbdl is kitlinik, miiveletként, a fokozas miivelete-
ként ragadhaté meg. A klasszikus retorikdk olyan eseteken szemléltetik a hyperbola mecha-
nizmusat, amikor egy dolog valamilyen tulajdonsagat nagyitja fel, vagy kicsinyiti a besz¢lo.

Iepl tpomarv 198, 31: Omepfoln Eoti paois Dmepaipovoa Ty dAndeioy avinoews 1} ueLDOEWDS Yap1v.

Rhet. ad Herennium 1V, 33, 44: superlatio est oratio superans veritatem alicuius augendi minuendive causa,
haec sumitur separatim aut cum comparatione.

Inst. Oratoria VIII, 6, 67: hyperbolen audacioris ornatus summo loco posui; est haec decens veri superiectio,
virtus eius ex diverso par augendi atque minuendi; fit pluribus modis [...] aut res per similitudinem
attollimus [...] aut per comparationem.

De beneficiis VII, 23: Quoties parum fiduciae est in his quibus imperas, amplius est exigendum quam satis
est, ut praestetur quantum satis est. In hoc omnis hyperbole extenditur, ut ad verum mendacio veniat. Itaque
qui dixit, Qui candore nives, anteirent cursibus auras, quod non poterat fieri, dixit : ut crederetur quantum
plurimum posset. Et qui dixit, I1lis immobilior scopulis, violentior amne. Nemini hoc quidem se persuasurum
putavit, aliquem tam immobilem esse, quam scopulum. Nunquam tantum sperat hyperbola, quantum audet :
sed incredibilis aftirmat, ut ad credibilia perveniat. Quum dicimus: ,,Qui beneficium dedit, obliviscatur” : hoc
dicimus, similis sit oblito : memoria eius non appareat, nec incurrat. Quum dicimus, beneficium repeti non
oportere, non ex toto repetitionem tollimus : saepe enim opus est malis exactore, etiam bonis admonitione.
Quid ergo? occasionem ignoranti non ostendam? necessitates illi meas non detegam? quare nescisse se aut
mentiatur, aut doleat? Interveniat aliquando admonitio, sed verecunda, quae non poscat, nec in ius vocet.
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Amennyiben a miivelet révén felfokozott tulajdonsag abszolutta valik, mar nem hyperbolardl,
hanem hyposztazisrol beszéliink (Fonagy 1975).

1.2 Kitekintés: XVI. szazadi hyperbola—értelmezések

A ramista retorikara a legnagyobb hatast gyakorl6 melanchthoni elméletben a hyperbola he-
lyet kap mind a tropusok, mind pedig az alakzatok k6zott, mint az amplificatio egyik eszkdze.
Melanchthon az Elementorum rhetorices libri Il-ban szilkszavian csak annyit jegyez meg a
hyperbolardl, hogy tulajdonséagai alapjan inkabb tropus, mint alakzat, 1ényege pedig, hogy a
kifejezés beszédszituaciora vonatkoztatott igazsagértéke megvaltozik (ex contraria extenua-
tio). Az igazsagérték valtozasa pedig jelentésvaltozast eredményez, ezért indokolt a hyper-
bola tropusként vald értelmezése, holott a miivelet hatokdre alapjan a gondolatalakzatok kozé
is fel lehetne venni. Korabbi retorikdjaban a hyperbola allandésult metaforaként (metaphora
perpetua) szerepel (Melanchthon 1529: 18), amely altal a beszéld szavahihetésége megkérdo-
jelezddik, hiszen a hyperbola vagy til nagynak, vagy tal kicsinynek lattatja a beszéd targyat.
Melanchthon nem tesz kiilonbséget az igazsagérték teljes vagy részleges megvaltozasa ko-
zOtt, szamara hyperbola az, ha a besz¢ld csak nagysagrendileg eltérd, de egyébként analog
terminusokat kapcsol 0ssze. A hyperbola hasonl6 értelmezésével Scaliger poétikajaban is ta-
lalkozhatunk (Scaliger 1561: 121), ebben a miiben is a terminusok kozotti nagysagrendi elté-
rés tekinthetd a tropus forrdsanak.

A kortars angol retorikus, R. Sherry olvasatdban a hyperbola (increase) gondolatalakzat
(figure of sentence), 1ényege, hogy altala a besz¢ld tobbet mond el a targyrdl, mint amennyi
valdban igaz is ra, tehat felnagyitja a dolgokat (Sherry 1550). Az amplificatio egyik tipusa-
ként szerepel a rendszerben, szdmos altipusa ismeretes, ezek koziil a tropuselmélet szempont-
jabol az a kategoria érdemel figyelmet, amelynek Iényege, hogy a beszél6 altal elmondottak
¢és a kontextus kozott ellentmondas all fenn (ibid.) — ez az ismérv pedig mar nem feltétlentil a
metaforaval, hanem az ir6niaval rokonitja. Puttenhamnal is a quintilianusi definici6 szerepel,
a hyperbola elnevezés helyett pedig a dementiens (lying figure) elnevezést javasolja, mivel a
hyperbola révén az eredeti kifejezés igazsagértéke megvaltozik (Puttenham 1588: 159-160).
Melanchthon nyoman megkiilonboztet ultra fidem és ultra modum hyperbolédkat, attol fiiggo-
en, hogy a vilag tényleges allapota és a szoveg tartalma, vagy pedig a kifejezés modja kozott
alakul-e ki inkongruencia. Az igazsagérték fogalmat azonban Puttenham és Melanchthon nem
elsdsorban logikai terminus technicusként hasznalja. Az igazsagérték megvaltozasa az ¢ olva-
satukban ugy interpretalhato, hogy a nagysagrendi eltérések miatt a befogado reakcidja eltér-
het a besz¢élotdl elvart magatartastol. Mindazéltal minden szerzd egyetért abban, hogy — amint
a XIX. szdzadban Fontanier megfogalmazta — a hyperbola tullép az igazsdgon, de valamilyen
hasonlosadg mindig felismerhetd marad a vilag adott allapota és a hyperbolikus kifejezés tar-
talma kozott, maskiilonben ez a nyelvi képlet dekddolhatatlannd véalna a befogad6d szamara
(Fontanier 1830/1977: 124).

1.3 A hyperbola meghatdarozdsa a ramista retorikdakban

Omer Talon, aki a melanchthoni metaphora perpetua—elméletet veszi at, az allegoriat és a hy-
perbolat egyiittesen targyalja, és mindkettot allandosult, egy szonal nagyobb terjedelmii meta-

° Tout cela suppose que I"Hyperbole, en passant la croyance, ne doit pas passer la mesure; qu’elle ne dit pas

heurter la vraisemblance en heurtant la vérité.
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foraként mutatja be a mestere eldadasaibol dsszeallitott retorikdban: Hyperbole vero et Alle-
goria in metaphoris praecipuam laudem obtinent: et hic vulgo etiam praecipue collocantur
(Talon 1572: 20). Arisztotelészre hivatkozva felhivja a figyelmet arra, hogy a hyperbolédk
hasznalata csodalatraméltd szépséget és fenséget (sublimitas) kolcsondz a beszédnek. Stilisz-
tikai funkcidja mellett a hyperbola az angol szerzdk altal kiillondsen kiemelt ironidval valo in-
terferencidjat is hangsulyozza. A befogadé reakcioi alapjan Talon kétfajta hyperbolat kiilon-
boztet meg, célszerlinek latja a negativ tulzast kiilon formacioként felvenni dwopaoic néven.
A negativ tilzasok egészen mas iranyba viszik el a beszédet, a befogadobol a beszEld szandé-
kaval ellentétes reakciot valthatjdk ki. Az apofazist a ramistdk els@sorban az irdnia egyik
szarmaztatott tropusaként értelmezik, amely — egyebek mellett — a hyperbolaval is interferal-
hat. Talon egyébként a Charles de Guise-nek cimzett retorikajaban a hyperbolat argumentum
néven targyalja. A hasonlat azon valtozataként definialja, amelyben az egész hasonlitas kifej-
tett formaban van jelen, és ez parosul a hasonlosagi viszony valamilyen irdnyban vald eltilza-
saval: In unius autem verbi Hyperbole, si tota comparatio exponatur, protasis aliquid inter-
dum maius ad amplificandum, interdum minus ad extenuandum habebit (Talon 1549: 15).

Fouquelin kiilon fejezetben foglalkozott a hyperbolaval, amelynek francia elnevezése —
superlation — a Rhetorica ad Herennium szbhasznalatat idézi. Kozvetleniil az allegoria és az
enigma utan veszi fel, mint a melanchthoni metaphora perpetua egyik alfajat. A fejezetet be-
vezetd rovid fogalom—meghatarozasban roviden csak kitérésnek (exces) illetve a jelentés fo-
kozéasanak (superlation de signification) nevezi. Mindkét kifejezés megsejtet valamit a hyper-
bola lényeges tulajdonsagaibol, és a jelenség olyan funkcionalis aspektusaira is ravilagit,
amelyekre a korabeli szakirodalom nem sok figyelmet fordit. Mint a Talon altal idézett vergi-
liusi hasonlatbol (Aen. VII, 808-809) is kitlinik, a ramistdk olvasataban a hyperbola mint
tobbszords, Osszetett hasonlosagi viszony valdban felerdsiti a hasonld és a hasonlitott dolog
kozotti analogikus viszonyt vagy hasonlosagot, a metafora valamely alapmechanizmusat,
ugyanakkor a szovegen beliil szdmos funkciot tolthet be, mint azt az idézett példak is
bizonyitjak.

1.3.1  Fogalmi kovetkezetlenségek a hyperbolaval kapcsolatban

A rendelkezésre allo példaanyag szemlélteti, hogy maga a hyperbola fogalma mennyire tisz-
tazatlan a XVI. szdzadi franciaorszagi retorikai gondolkodasban is. Fouquelin részletes hy-
perbola—elemzéseibdl kitlinik, hogy a Collége de Presles retorikusai, akarcsak elddeik, tobb
jelenséget is hyperbolaként osztalyoztak, ¢és ilyen modon a tropusok kézé soroltak, holott —
mint a francia nyelvii példék is bizonyitjdk — nem minden esetben nyert az adott kifejezés
figuralis jelentéstartalmat.

A hyperbola tropusjellege abbol adodik, hogy kiilonféle nyelvi képekkel kiegésziilve —
mint a példak is igazoljak, dsszekapcsolodhat metaforaval, synecdochéval, ironiaval — retori-
zalt nyelvi képletet eredményez azaltal, hogy a hozza kapcsolt tropus forrastartomanyat rend-
kiviili mértékben felerdsiti, olyan mértékben, ahogy azt a metafora vagy akar a metonimia
mar nem képes. Az igy létrejott jelenség funkciondlis—pragmatikai szempontbdl mar sok
eltérést mutat az elsddleges formacidhoz képest, €s annal dsszetettebb interpretacids stratégiat
igényel — ezekre a tulajdonsagokra mar Fouquelin is felhivja a figyelmet a kor nyelvészeti esz-
koztaraval.
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2 A hyperbola mechanizmusa, hatésa és interpretacioja

2.1 A hyperbola mint mechanizmus a ramista retorikadk tiikrében

A hyperbola létrejottének inditékai miikodésében érhetdk tetten. Részletesen Fouquelin fog-
lalkozik a jelenség mechanizmuséval, és az altala kinalt értelmezési stratégia, ha szoéhasznala-
ta a reneszansz gyakorlatat tiikrozi is, meglepden sokat megeldlegez a XX. szdzadi, mar a
kognitiv szemléleten nyugvo interpretaciokbol. A hyperbola, mint jelenség komplex szeman-
tikai és pragmatikai szempontokat is felvonultatd elemzésére alljon itt egy konkrét példa. A
szovegalkoto — Fouquelin példai koziil egy Ronsard—szemelvényben — azt kivanja érzékeltetni,
hogy Kephalosz milyen sokat sirt banataban, és igy pillantotta meg Ot az arra repiilé Aurdra:

Elle vit dans un bocage
Céphale parmi les fleurs
Faire un large marécage
De la pluie de ses pleurs.

A formacio két kulcsszava a marécage és a pluie — mondja Fouquelin, ezen a két kifejezésen
keresztiil ragadhaté meg a versrészlet interpretacidja. A retorizalt forma nyilvan sokkal hata-
sosabb, mintha csak annyit mondana a besz¢ld: Elle vit les larmes distillant des yeux de
Céphale. De miért hatdsosabb? Céphale nem csak egyszerlien sirt, hanem konnyei siirli eso-
cseppként hullottak, olyan mennyiségben, hogy a lugast (hocage) hatalmas mocsarra valtoz-
tattak. Fouquelin mai szemmel kissé naiv, de a jelenség 1ényegét mindenképpen sejtetd ma-
gyarazatai felfedik a hyperbola hatdsanak okait. Maga a hyperbola két metaforan nyugszik,
egy fonévin (konnyezés = esd) és egy igein (konnyezik = ingovannya valtoztatja a talajt). A
két metafora szoros egységet alkot, mivel a részletben dominans cselekvéshez, a sirashoz
kapcsolodnak, ezt a jelenséget nevezték Melanchthon nyomén a ramistak metaphora perpe-
tudnak. Azonban ez a metafora a befogadd szdmara erds tilzasnak hat, a ,,hagyomanyos”
konnyezés = esé metaforan joval talmutatd képet eredményez, amely nemcsak a végletekig
felfokozott (amplifiée), hanem nagyon erds érzelmi toltete is van (affectée) (Fouquelin
1555/1990: 340). Modern megfogalmazéasban azt mondhatnank, hogy a metafora forrastarto-
manyaban szerepld cselekvés (faire un large marécage) azonban olyan mértékben felerdsiti a
céltartomanyt, hogy az igy létrejott kifejezés a befogadd szaméra nem csupan a metafora in-
terpretacios stratégiajat igényli. Erzékelnie kell, hogy a szovegben megjelend tevékenység és
a cé¢ltartomanyban rejlo cselekvés, a siras kozott jelentds nagysagrendbéli eltérés van. Emiatt
az eltérés miatt a metafora a ,,visszdjdra fordul”, azaz az ,.elvart” reakcioval (egyiittérzés) el-
lentétes megnyilvanulast valthatja ki a befogadobol, komikus hatast kelt.

A szdveg befogadodja éppen forditva jarja végig ezt a gondolati utat: eldszor ,,korrigdlja” a
metaforat, azaz érzékeli, hogy a forrastartomanyban szerepld dolog vagy cselekvési forma és
a céltartomany kozott nagysagrendbeli eltérés van, amelyet csokkentve a metafora értelmezé-
fogddzokat is kap, jelen esetben, hogy a hyperbola alapmetafordja egy mindenki altal ismert
prototipikus nyelvi képre vezethetd vissza. Ennek jocskan felnagyitott, ironikus szinezetli val-
tozata keriil a metafora forrastartomanydba. Nyelvi—kognitiv kompetencidja révén a befogadd
dekodolja a hyperbolikus metaforat (métaphore hyperbolique), és éppen ez a tobblépcsds ak-
tiv interpretacid lesz a hatékony kommunikécio alapja.
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A hyperbola létrejotte visszavezethetd kiilonféle kommunikativ szandékokra, ugy is, mint
a fokozas (amplification), amelynek hatékony eszkoze is a koltéi szovegekben (Fouquelin
1555/1990: 340), valamint az el6z6 példabol is felismerhetd nyelvi humor, a jatékossag atti-
tlidje. Ennek illusztralasara Fouquelin Ronsard II. Henrikhez irt 6d4jat citalja, amelyben az
alattvaloknak a kirdly irant érzett hddolatat, tiszteletét érzékelteti humoros forméaban. Barmi-
lyen nagy kiterjedésii is Franciaorszag, a kirdly, ha egyet kohint, azt mindeniitt meghalljak:

Tu es tant obéi quelque part ou tu sois,

Que de la mer Bretonne a la mer Provengale,
Et des monts Pyrénés aux portes d’Itale,
Bien que ton régne soit largement étendu,

Si tu avais toussé, tu serais entendu.

A klasszikus 6da—szovegtipus ujboli konfiguracidja mellett az idézetben humorforrasként
szolgél a cselekvd személyének fogalmi integracidja is. A kirdly fogalmarol a széveg befoga-
ddja a szoveggel valo taldlkozasa pillanatdban megalkot egy kognitiv modellt, azaz 1ényegé-
ben identifikélja a beszé16t (Attardo 2002: 232), ezzel aktival egy adott fogalmi keretet, jelen
esetben az ,,uralkodo, felsobb hatalom” fogalmi keretét. Ez a kognitiv modell arra 6sztonzi a
befogadot, hogy eldzetes elvarasokat alakitson ki a szoveggel kapcsolatban, amelyek azonban
esetlinkben nem fognak beteljesedni, igy pusztan a fogalmi keretek aktivalasa révén inkon-
gruencia 1ép fel. Sztereotipikusan ugyanis nem a kdhécselés az uralkoddk jellemzd, prototipi-
kus tevékenysége.

2.2 A hyperbola hatdsa és funkcidja

A hyperbola — mint mar emlitettiilk — az egyszerii tropusoknal Iényegesen erdsebb érzelmi re-
akciot valt ki a befogadobdl (Fouquelin ibid.), nem pusztan csak informéciot k6zol, azaz alta-
lanosan jellemzi ezt a formaciot egy olyan pszichikai hatas, amelynek kovetkeztében a befo-
gadoban a beszéd targyaval kapcsolatban — gyakran széls6séges — érzelmek ébrednek. A be-
fogado attitiidje annak fiiggvényében, hogy a hyperbola tarsul-e egy masik formacidval, sok-
féle lehet, a végletekig felerdsitett hyperbola pedig az elvarttal ellentétes reakciot is kivalthat-
ja. Alapvetden a szdveg élénkitése (vivacitas), diszitése, a mondanivalé nyomatékositasanak
vagya hivja életre, mert az ilyen mddon felnagyitott nyelvi képek sokkal tobbet megsejtetnek
a mondanival6 1ényegér6l.’

2.3 A hyperbola miikiodése szovegbeli helyének megfeleloen

Arrol, hogy a széveg egyes pontjain milyen gyakorisaggal fordulhat el a hyperbola, és hogy
a hyperbola szempontjabol beszélhetiink-e kitiintetett szoveghelyekrdl, sem Fouquelin, sem
pedig Talon — igy attételesen Ramée sem — tesz emlitést. Az altaluk idézett vagy hivatkozott
példak elemzése alapjan elmondhat6, hogy a hyperbola a szoveg barmely pontjan el6fordul-
hat, terjedelmét kizarolag a szovegalkoto izlése és beldtasa szabja meg, ahogy Geoffroy de
Vinsauf kdzépkori verses retorikajaban is olvashatjuk: Currat yperbolicus, sed non discurrat

S Inst. Oratoria VII, 6, 76 skk: Conceditur amplius dicere, quia dici quantum est, nont potest: meliusque ultra,

quam citra stat oratio.
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inepte / sermo: refrenet eum ratio placeatque modestus / finis, ut excessum nec mens
abhorreat auris (Poetria nova 1013-15).

2.4 A hyperbola eléfordulasa kiilonbozo szovegtipusokban

Bar Ramée elérebocsatja, hogy ez a formacié minden szévegtipusban megfigyelheté (Ramée
1547/1581: 147), a XVI. szazadi gyakorlatnak megfeleléen, Ramée és tarsai is kizardlag
szépirodalmi igényt szovegekkel illusztraljak a hyperbola magyarazatat. A klasszikus hagyo-
manyban az epikus koltok élnek vele, mar Homérosznal megtalalhatok a halmozott, hyperbo-
likus hasonlatok (Letoublon & Montanari 2004: 32-33). A szénoklat érvelésének is kivalo
eszkoze, kiillondsen a genus demonstrativumban a laudatio vagy a vituperatio részeként, erre
francia nyelvii példat nem kozolnek, mert a politikai szonoklatok elemzése nem szerepelt a
ndk retorikaoktatdsdban. A kortars lirikusok, a Pléiade koltdi azonban a legkiilonb6zdbb mii-
fajokban ¢lnek vele, kezdve Ronsard himnusz—parddidjatol, a gérog szerelmes regény fordita-
san vagy Baif szerelmes versein keresztiil egészen Du Bellay verses Biblia—parafrazisaig.
Fouquelin a hyperboldhoz nem keres példat a kortars értekez6 prozabdl, sem a vallasos iroda-
lombdl, a példaanyag kivétel nélkiil a kortars lirai koltészetbdl vagy regényirodalombol szar-
mazik.

3 A hyperbola bennfoglalt alakzatai és alakzattarsitasai

Ramée munkacsoportja nagyon részletesen vizsgalta a hyperbola lehetséges alakzattarsitasait
— ide értendd természetesen minden olyan formdacio, amelyben a hyperbola egy masik retori-
zalt képlettel, tropussal vagy hasonlattal egyiitt all. A hyperbolaval tarsithatd alakzatokat és
tropusokat a XVI. szazadi retorikdk nem targyaltdk ilyen részletességgel, de hasonl6 vizsgala-
tokat mar talalunk példaul Susenbrotus retorikdjaban, aki mar megemlitette, hogy a hyperbola
Osszekapcsolodhat adagiummal, hasonlattal, denominatioval vagy epithetonnal — am ezek a
forméaciok nem mind mindsiilnek retorizalt nyelvi jelenségnek, az adagium elsdsorban szo-
vegtipus, az epithetonnak pedig a XVI. szdzadban mar tobbnyire nem tulajdonitanak figuralis
jelentést. A Ramée-féle alakzattarsitds—vizsgalat nagyon részletes, am nem tartalmazza a le-
hetséges 6sszes kombinaciot, emiatt a felvazolt rendszer kiegészitést igényel.

3.1 Katakrezis

Mint a példak is igazoljak, a hyperboldnak nevezett jelenség szamos formacioval rokonithato
vagy tarsithat6. A ramista retorikak elsdésorban a metaforaval vald 6sszekapcsolodasat emelik
ki, ebben az esetben, mint a Ronsard—versben is lathattuk, a metafora forrastartomanya olyan
mértékben feler6sddik, hogy jelentés nagysagrendbeli eltérés alakul ki a céltartomany és a
forrastartomany elemei kozott. Fouquelin ezen a jelenségen beliil megkiilonboztet egyszeri
¢és hyperbolikus/tulz6 metafordkat (métaphore excessive ou superlative), amennyiben ugyan-
azt a reakciot valtjak ki a befogadobol, mint az ,,egyszeri” metaforak. Azonban, mint a sird
Céphale példaja is mutatta, a t0lzo (trop hardie) metafora a beszélé szandékaval, elvarasaval
merdben ellentétes hatast kelthet. Ezek a metaforak mar a ramista széhasznalatban nem is
metaforak, hanem katakrézisek, igy a hyperbola nem csupan metaforaval, hanem katakrézis-
sel is tarsulhat, igy jon létre a katakrézises hyperbola (hyperbole catachréstique). Du Bellay
Monomachie de David et Goliath ciml versében Goliat igy szol a kis Davidhoz:
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Dis-moi chétif de ta vie ennuyé,
Petit bout d’homme, et honte de nature

Fouquelin a bout d’homme kifejezést emeli ki, hogy szemléltesse a hyperbolikus metaforanak
nevezett jelenséget. Goliat valogatott sértésekkel illeti Davidot, hogy az félelemmel eltelve
visszalépjen a kiizdelemtdl. Sértései koziil azonban a ,,természet szégyene” (honte de nature)
metafora, ha lehet, még kifejezobb és erdteljesebb, talan jobban visszaadja, hogy milyen mo-
don is foglalja magaban a hyperbola a katakrézist. A ,,David = természet szégyene” metafora
a megszemélyesités kanonizalt tropusa, David személyében egy absztrakcid, a 1étezd legna-
gyobb csufsag, a szégyen antropomorfizalodik. A perszonifikéacid 1ényege, hogy a képzelet-
beli entitds emberi 1ényként konceptualizalodik, egyike az emberi gondolkodésban kodolt
alapmetaforaknak, mivel a vilag dolgait eleve ugy szemléljiikk, mintha azok is cselekvd, em-
beri lények lennének (Hamilton 2002: 4). Egy kognitiv prediszpozicid segitségével a befoga-
do — és a szoveg altal sugallt beszédszituacioban a cimzett, tehat maga David — azonnal képes
konceptualizalni magat a karaktert, azaz Davidot. A leképezés egy megszemélyesitett forras-
tartomany ¢s egy absztrakt céltartomany kozott jott 1étre, ez utdbbi a forrastartomany révén
nyeri el perszonifikalt statusat. Davidot ellenfele felruhdzza minden elképzelhetd negativ tu-
lajdonsaggal, mint ahogy a megel6z0 verssorok is érzékeltetik: satnya, €letunt, rosszindulati
torpe — ezeket az emberi tulajdonsagokat a befogadé tudata a forrastartomanybol (Dévid) a
céltartomanyhoz (szégyen, csufsag, a ,,természet megcesufolasa’) kapcsol. Fouquelin ramutat,
hogy egy a szokép nem csak egyszerli metafora, hanem mar katakrézis: Goliat ugyanis nem
akarkit, hanem Izrael legnagyobb hdsét nevezi a természet megcsufolasanak, azaz a forras- €s
a céltartomdny elemei kozott nem hasonldsag, hanem erds ellentét fesziil. Prototipikusan
ugyanis David kiraly alakjahoz csupa pozitiv tulajdonsag kapcsoldodik: szépség, erd, hosies-
ség, batorsag. Igy a létrejott katakrézis ellentettjére valtoztatja a hagyomanyos ,,David = a ter-
mészet csodaja” metaforat, amelynek hatdsat a sorjazé negativ metaforak tovabb erdsitik. Az
alapmetafora a kdvetkezOképpen épiil fel. A metafora forrastartomanyaba David kiraly alakja
keriil, mig a céltartomanyban a neki tulajdonitott valogatott kivalo tulajdonsagokat talaljuk:
szépség, josag, batorsag. A két tartomany 0sszekapcsoldodasa eredményezi a vegyitett térben
1étrejovo ,,David = a legderekabb ember” képet, amelynek révén David mint minden emberi
kivalosag prototipusa jelenik meg:

Generikus tér:

Személy
| |
Forrastartomany ¢ ¢ Céltartomany
. testi—lelki kivalosag
David —>
prototipus —T egyed
| |
l vegyitett tér l
David a ,,j6”
v v

a specifikus, az altalanos
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A sértések cimzettje, David, érzékelve az ellentmondast Goliat szoképe és a valdsag kozott,
¢s a dekodolva az egymas utdn sorjazd metafordkat, nemhogy megfutamodik, hanem annal
inkdbb ¢ég a harci vagytol. A Fouquelin altal kiemelt erds affektiv tartalom ebben a példaban
is felfedezhetd.

3.2 Ironia hyperbolica

A két formacid Osszekapcesoldsaval viszonylag részletesen csak Ramée foglalkozik a quintilia-
nusi tropuselmélet biradlatdban (Ramée 1547/1581: 147). A hyperbola és az ironia 0sszekap-
csolodasat ironia hyperbolicanak nevezi, ¢és példaként Tuvenalis szatirait hozza fel. Mivel a
ramista irdnia—¢értelmezés szerint az iroénia lényege, hogy az implicit és az explicit jelentés ko-
z6tt ellentét fesziil, a hyperbolaval tarsitott ironia révén ez az ellentét fokozodik egészen a tal-
zasig. Az, hogy mi szamit ironia hyperbolicanak, mint a sziikszava definiciobdl is kitiinik,
rendkiviil nehezen ragadhatdé meg, hiszen az, hogy mi szamit tilzasnak és mi ,,egyszeri” ird-
nidnak, az a befogadé nyelvi-retorikai kompetencidjanak, a beszéd targyahoz valé viszonya-
nak és a beszédszituaciét meghatarozd tényezok fiiggvénye. Sajndlatos modon Ramée nem
ko6zol semmilyen konkrét nyelvi példat a jelenség pontosabb bemutatdsara, a kortarsak miivei-
ben pedig nem szerepel ez az alakzattarsitas. Az ironia hyperbolica feltételezését indokolhatja
az a tény, hogy hasonldan a tobbi troépust eredményezd miivelethez, az irénia miiveletével is jo-
het 1étre olyan nyelvi kép, amelyben a megjelolt mindség vagy mennyiség mérhetden nem rea-
lis.

3.3 Hyperbola és hasonlat — sorjazo hasonlatok

A hasonlat és a hyperbola tarsitasara Talon elso retorikajaban az Aeneis VII. énekébdl idéz:

Illa vel intactae segetis per summa volaret
gramina, nec teneras cursu laesisset aristas

Az akkoriban mindenki szaméara kozismert részletnek Talon csak két sorat idézi, igy a szove-
get feliiletesen ismerd olvasé nem ismeri fel a hyperbolat a szemelvényben.” Az idézet maga
annak a hasonlatnak a részlete, amelyben Turnus seregszemléjében a hadra kelt latiumiak ko-
z6tt megjelenik Camilla, a volscus amazon. A tobb soron keresztiil kibomlé hasonlatban Ver-
gilius a lovaglo Camilla iigyességét hangstulyozza. Camilla vagtato lovaval szinte repiil, mint
ahogy a magvetd kezébdl szétszallnak a magvak a levegében, még a sarl6 nem érte, gyenge
kalaszok fejét sem surolja, vagy mint ahogy a tenger [...]. Az epikus kdltészetben gyakori ha-
sonlatok Vergiliusnal gyakorta egymas utdn sorjaznak, mintegy egymasra ralicitalva, hogy
még jobban érzékeltessék a beszéd targyanak rendkiviiliségét, amelynek visszaadédsara a ,,hét-
koznapi” szoképek mar nem alkalmasak (Lamy 1699/1998: 169). A hyperbola alapfunkcidja,
a tulzas itt abban érhetd tetten, hogy a foldi halandé Camilla nagyon is hétkdznapi cselekvé-
sét (lovaglas) természeti jelenségekhez (tajtékos tenger, sz€l) hasonlitja egyre erdsodo képek
segitségével.

A teljes hyperbola: Hos super advenit Volsca de gente Camilla / agmen agens equitum et florentes aere
catervas / bellatrix, non illa colo calathisve Minervae / femineas assueta manus, sed proelia virgo / dura pati
cursuque pedum praevertere ventos; / illa vel intactae segetis per summa volaret / gramina, nec teneras cursu
laesisset aristas, / vel mare per medium fluctu suspensa tumenti / ferret iter, celeres nec tingueret aequore
plantas. (Aen. VII, 803-811 skk.)
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4  Osszefoglalas

A hyperbola a klasszikus tropusfelfogas értelmében, amely a nyelvi képeket egyszerre miive-
letként ¢és funkcioként lattatja, a nehezen megragadhatd, sokféleképpen megkozelithetd jelen-
ségek kozé tartozik. Mint a retorikatorténeti 0sszefoglaldsok és a ramistak leirdsai is sugall-
jék, a formacio helyet kaphat a trépusok koézott, mint atvitt értelmii beszédet eredményezd
miivelet, mert a megjeldlt mennyiség vagy mindség bizonyos értelemben mérhetden nem reé-
lis, tehat a megnyilatkozas jelentése nem lehet szdszerinti. Alakzatként valo értelmezése mel-
lett az szolhat, hogy a muvelet hatokore szoflizésekre is kiterjedhet. Mind a tropusként, mind
az alakzatként értelmezett hyperbolarol elmondhato, hogy altalaban valamilyen masik forma-
cioval tarsitva fordul eld. Tropusként a hyperbola a vele dsszekapcsolt nyelvi kép, a metoni-
mia, a metafora vagy a synecdoche forrastartomanyat erdsiti fel olyan mértékben, amelyre 6n-
magaban az analdgia, a hasonlosag vagy az érintkezési viszony nem képes, emiatt valik irrea-
lissé a beszéd targyanak mennyisége vagy mindsége. Mivel a ramista tropuselmélet csak négy
miuveletet feltételez, nem keriilhetett be 6nalld miveletként a rendszerbe, holott a szerzok al-
tal kozolt példak inkdbb azt bizonyitjdk, hogy nem kotddik kizardlagosan egy miivelethez
sem.
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