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Maszlainé Nagy Judit

A szerepjatszos modszer segitségével 1étrehozott
dialogusok elemzési lehetoségei

Abstract

This study takes under magnifying glass the measuring material of a former article obtained by roleplay method.
The question — put at the beginning of the essay — is why the sociopragmatic measurement — done by myself — is
suitable for explaining the linguistic misunderstandings among groups that speak the same language but have
different ethnic backgrounds, and providing an appropriate view of their usage. The analysis of the dialogues,
based on six theoretical models, also demonstrates this, moreover it gives the answer to the question which
supposition could justify the origin of pragmatic mistakes mostly. The approaches of the dialogues are as follow:
speech act theory, interactional sociolinguistics, the etnography of communication, conversation analysis,
relevance theory and pragmatics.

1 Bevezetés

A szociopragmatikai vizsgalatokat az a tény hivta életre, hogy mind az idegennyelv tanitas-
ban, mind pedig a kiilonb6z6 kulturalis hatterli, de azonos nyelvet beszéld kozosségek oktata-
sdban szdmos nyelvi nehézség adodik. A nyelvtan megtanitasa a nyelvoradkon nem bizonyul
elégségesnek, hiszen a valo életben torténd nyelvhaszndlat szabalyainak ismerete nélkiil az
eltéré kulturalis hatteri beszélopartnerek sokszor nem értik meg egymast, illetve szamos
félreértés adodik a kommunikalo felek kozott.

A szociopragmatikai vizsgéalatok arra vallalkoznak, hogy feltarjak a félreértések pragma-
lingvisztikai, illetve szociopragmatikai természetét, illetve a mérések eredményeként kapott
konkrét adatokkal hozzajaruljanak a hatékonyabb nyelvtanitds megvalosulasahoz.

A pragmalingvisztika és a szociopragmatika fogalmakkal egy el6z6 tanulmanyban részle-
tesebben foglalkoztam (Mészlainé 2007). Most arra vallalkozom, hogy egy szociopragmatikai
mérés példdjan keresztiil szamot adjak néhany nyelvészeti elemzésrél, melyek a diskurzust
kiilonbozoképpen kozelitik meg. Ezek a megkdzelitések a kovetkezok: beszédaktus elmélet,
interakcids szociolingvisztika, a besz¢lés néprajza, konverzacioelemzes, relevanciaelmélet és
a pragmatika. Azt remélem, hogy a kiilonb6zé modellek felvazolasa kapcsan valaszt tudok
adni arra a kérdésre, hogy az éltalam végzett szociopragmatikai mérés miért alkalmas arra,
hogy az eltérd etnikai hatter(i, de ugyanazt a nyelvet beszél6é csoportok kozotti nyelvi félreér-
téseket megmagyarazza €s nyelvhasznalatukrol megfeleld képet nyujtson.

Miel6tt ratérek az egyes elméletek targyaldsara, néhany mondatban felelevenitem azt a
modszert, mely segitségével a példaként szolgalo dialogus 1étrejott.
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Hasonloan a CCSARP' keretein beliil végzett magyarorszagi mérésekhez és mas, kiilfol-
don végzett szociopragmatikai jellegli nyelvi adatszerzési modszerekhez, én is egy beszédak-
tust valasztottam vizsgalat targyaul a kisiskolds korti magyar és roma gyerekek nyelvhaszna-
latanak vizsgalatadhoz. A szobeli nyelvhasznalatot tiikr6z6 adatokat mesterséges koriilmények
kozott nyertem, hiszen a nyelvi stratégidkra és a megnyilatkozast 1étrehozé beszel6 szandéka-
ra voltam kivancsi, aminek természetes beszédkornyezetben valo szisztematikus feltérképezé-
se, azt hiszem, lehetetlen vallalkozas is volna.

Az elemzendd nyelvi anyagot 15 szituacio szerepjaték formajaban vald eljatszasaval nyer-
tem. A szituaciok olyan helyzetek, melyek (elézetes felmérés alapjan) a tanulokkal a hétkoz-
napi ¢let soran valoban megtorténtek vagy megtorténhetnek. A szituacids keret felvazolasa
utan a tanuldknak az volt a feladatuk, hogy képek segitségével jelenitsék meg azt dialogus
formdjaban esetenként mas és mas beszélOpartnerrel (sziild, barat, tanar). A diskurzuskiegé-
szitd modszerekkel ellentétben itt nem hangzott el olyan instrukcid, hogy *Kérj bocséanatot!’.
A tanulok maguk donthették el, hogy jovateszik-e a szituacidban vazolt vétket, vagy sem. A
szituaciok mind olyan természetliek voltak, hogy valamilyen vétek tortént: egy norma meg-
sértése (a tulajdon megkarositasa; a feladat nem teljesitése; hazudni valakinek, elvenni mas
tulajdonat; testileg bantalmazni valakit). Feln6ttekkel valo interjuk bizonyitjak, hogy a norma
megsértését esetiinkben mindkét kultura tagjai annak értelmezik.

Az eljatszott szitudciokat magnoszalagra rogzitettem, majd lejegyeztem. Az egyes elméle-
tek bemutatasa soran ezek koziil a dialogusok koziil valasztok néhanyat az elemzések illuszt-
ralasara.

A diskurzus eltéré megkozelitései

Az altalam targyalt hat megkdzelités abban tér el egymastol, hogy a nyelvrdl kiilonb6z6 elmé-
leti elofeltevéseik vannak. Mast gondolnak a nyelvi jelentés allandosagarol, a beszéldi szan-
dékossag szerepérdl, a nyelvi jelentés interaktiv jelentéshez valé hozzajaruldsarol és arrol,
hogy a nyelv milyen mértékben j6tt 1étre a kommunikativ célok elérésére. Ezek az elfeltevé-
sek befolyasoljak a fogalmak hasznalatat és a nyelvi adatszerzés modszereit is. A kiilonbozo
elképzelésekbdl adoddan mas elképzelések alakultak ki az adatgyljtés modszerérdl €s az
adatok elemzésérdl. Igy aztan abban is kiilonbségek vannak, hogy az egyes megkozelitések
mely problémakra alkalmazhatdk (Schiffrin 1994: 13). A hat elméleti modell attekintése utan
éppen ezért valaszt probalok adni arra, hogy a pragmatikai hibazasok forrasat melyik el6felte-
vés tudnad a leginkabb megmagyarazni.

A diskurzus leirasanak megkdzelitései koziil elsdként a beszédaktus elméletet valasztom.
Noha a beszédaktus elmélet megnyilatkozasokat vizsgal, egyes fejezetei elvezetnek a diskur-
zus elemzéséhez. Ide tartozik a kontextus (a sikeres beszédaktus 1étrehozasanak feltételei) €s
az illokucids erd kapcsolata, valamint annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy egy megnyi-
latkozas hogyan tud egyszerre tobb aktust 1étrehozni (Schiffrin 1994: 7).

2 A beszédaktus elmélet

A beszédaktus elmélet kezdeményezdje a Harvardon tanitd nyelvfilozofus, John L. Austin
volt. Els6ként 6 ismerte fel, hogy a megnyilatkozasainkkal nemcsak leirjuk a vildgot, melye-

' CCSARP: Cross-cultural Study of Speech Act Realization Patterns: 1982-ben inditott projekt, mely a kérést

¢és bocsanatkérést 8 nyelven vizsgalja.
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ket aztan igaznak vagy hamisnak itélhetiink, hanem cseleksziink is veliik, végrehajtasukkal
megvaltoztatjuk a vildgot. Austin a megnyilatkozasokat két csoportra osztotta: azokat a meg-
nyilatkozasokat, melyek segitségével allitadsokat tesziink a vilag dolgair6l, konstativumoknak
nevezte el, azokat pedig melyekkel cseleksziink, performativumoknak. A performativ meg-
nyilatkozasok elkiilonitésének egyik kritériumaként azt adta meg, hogy az ilyen mondatokban
egyes szamu elsé személyt cselekvo ige (performativ ige) fordul eld. Csakhamar azonban azt
tapasztalta, hogy az explicit performativumokkal is végezhetd allitas, és talalt olyan perfor-
mativ mondatokat is, melyekben nincs performativ ige. igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
lényegében minden megnyilatkozasunk cselekedet értékii. Minden mondat kimondasa leg-
alabb egy beszédaktus végrehajtasanak felel meg. A kovetkezd probléma annak a kérdésnek a
megvalaszolasabol adddott, hogy akkor van-e kiilonbség a performativumot tartalmazo ¢és
anélkiili megnyilatkozasok kozott. Austin erre is valaszt ad a harom aktus elkiilonitésével:
minden mondatunk olyan, hogy ha hasznaljuk, legalabb egy aktust végrehajtunk vele. A loka-
cios aktus valami kimondéasanak aktusa, az illokucios aktus valami mondésakor elvégzett
aktus, a perlokucios aktus pedig az illokuci6 hatasa (Austin 1990: 113).

Austin tehat a beszédaktusok végrehajtasa soran az el6bbi hdrom aktust kiilonitette el és a
beszédaktus fogalman a megnyilatkozas keretéiil szolgald helyzet egészét értette (példaul:
"Ezennel Onoket hazastarsakka nyilvanitom’). A beszédaktusok sikeres végrehajtasanak felté-
teleit a szerencsefeltételekkel hatdrozta meg. E feltételek szerint ahhoz, hogy egy beszéd-
aktust valaki sikeresen hajtson végre, 1éteznie kell egy konvencionalis eljarasnak, amely sze-
rint a cselekvés végbemegy, sziikség van bizonyos személyek és koriilmények jelenlétére, a
beszédaktust helyesen kell véghezvinni, és a beszédaktus 1étrehozojanak bizonyos érzésekkel,
szandékokkal kell rendelkeznie (Austin 1990: 40).

Elméletét Searle fejlesztette tovabb, aki a beszédaktusok vizsgalatat azzal indokolta, hogy
a beszéd egy szabalyok altal irdnyitott intencionalis viselkedés és egy nyelvet beszélni annyit
jelent, mint beszédaktusokat végrehajtani. ,,A nyelvi kommunikacio legkisebb egysége nem a
szimbolum, sz6, vagy mondat, ahogy korabban feltételezték [...]. A beszédaktusok a nyelvi
kommunikécio6 legalapvetdbb és legkisebb egységei” (Searle 1992: 30).

Searle a beszédaktusok vizsgalataval a langue vizsgalatat tlizte ki célul, vagyis a teljesen
szabalyos beszédaktusok létrehozéasara allitott fel szabalyokat. Abban Austin és Searle is
egyetértett, hogy a beszédaktusok és a végrehajtasukra szolgdld mondatok konvenciondalis
eszkozok, melyek segitségével szandékokat fejeziink ki. A beszédaktusok altal végrehajtott
cselekvés Searle-nél azonban masképp értelmezddik, mint Austinnal. Searle a lokucio, illoka-
ci0, perlokucid helyett a kdvetkezd felosztast javasolja: megnyilatkozasi aktus (a szavak ki-
mondasa), propozicionalis aktus (referencia és predikacid), illokuciés aktus (megjegyzések,
kérdések, parancsok, igéretek) (Searle 1992: 40). A propozicid kifejezése szerinte mindig
Osszekapcsolodik egy illokucios aktussal, ezért az illokucids aktusok altalanos formaja: F(p).
Searle a harom részaktus koziil az illokucios aktusra figyel leginkdbb (Searle 1992: 51).

A beszédaktus-jelentésrdl Searle azt mondja, hogy kapcsolat van a beszédaktusok jelentése
kozott és akozott, amit a beszéld gondol, amit a kinyilvanitott mondat jelent, amit a beszéld
szandékozik, amit a hallgatd megért €s azon szabalyok kozott, melyek a nyelvi elemek szem-
pontjabol meghatarozoak. Vagyis a beszédaktusok megtestesitik a besz¢ld szandékait, a mon-
dat jelentését, és a besz¢élok az illokucios aktus 1étrehozasakor az aktusra érvényes tarsadalmi-
lag determinalt konvenciondlis szabdlyokat kovetik, melyek mind a besz¢éld, mind a hallgato
részérdl hozzaférhetéek. Egy illokucios aktust az illokucids erét jelold szerkezet hasznalati
szabalyai tesznek valamilyen beszédaktussa (példaul igéretté). Ezek a szabalyok a propozicio-
nalis tartalmi szabdly (referencia és predikécio), az el6késziileti szabaly (hattértudas a beszé-
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1616l és a hallgatorol), dszinteségi szabaly (a beszEéld pszichologiai allapota: hitek, vagyak) és
a lényegi szabaly (a megnyilatkozas valaminek szamit, annak az illoktcios pontja, amit mon-
dunk) (Searle 1992: 97).

Emlitésre mélt6 az a tény, hogy Searle szerint minden beszédaktust kifejezhetiink egy vagy
tobb mondattal és egy mondattal tobb beszédaktust is végrehajthatunk. Ez lesz az alapja a
kozvetett beszédaktusokrol vald elgondolasnak. Searle beszédaktus elméletében magyarazatot
nyujt arra, hogy azok a mondatok, melyeknek jelentésiik részeként van egy bizonyos illoku-
cios erejiik, hogyan hasznalhatok egy masik illokucios erével rendelkezé aktus végrehajtasara.

Osszefoglalva a beszédaktus elmélet fobb gondolatait, a kdvetkezoket mondhatjuk el: a be-
szédaktus elmélet a nyelv funkcidira koncentral, vagyis arra, hogy az emberek mit tesznek a
nyelviikkel. A funkcidk hasonlok a kommunikativ szdndékokhoz, a megnyilatkozas illokucios
erej¢hez. Ezeket a kommunikativ szdndékokat konvencionalis folyamattal lehet végrehajtani
¢s meg lehet 6ket *cimkézni’ performativ igékkel. Az aktust egyetlen megnyilatkozassal hoz-
zuk létre, és azért tudjuk létrehozni, mert tudatdban vagyunk a konstitutiv szabalyoknak, me-
lyek az aktus alapjaul szolgalnak. Ezek a szabdlyok a nyelvi kompetencia részét alkotjak, és
magukkal hordozzék a vilagrol valo tudast, a szocidlis tények tudasat és a nyelvtanrol valo tu-
dast is. A beszédaktus elmélet inkdbb megnyilatkozas-tipusokkal foglalkozik, semmint meg-
nyilatkozas példanyokkal (Shiffrin 1994: 60).

Példa

Amennyiben alkalmazzuk az elképzelést az altalunk valasztott szociopragmatikai mérésre, a
kovetkezd mondhato el: a bocsanatkérés mint beszédaktus Austin és Searle klasszikus oszta-
nél pedig az expresszivak (expressives) kozott talaljuk. Az expresszivak illokucios célja a be-
sz¢l6 pszicholdgiai allapotanak kifejezése, amelyet az Oszinteségi feltétel rogzit. Searle meg-
kozelitésében a bocsanatkérés alapvetd szerepe az érzelemkifejezés, a sajnalkozds. Thomas
Searle szerencsefeltételeit alkalmazva a kovetkezd leirast adja a bocsdnatkérésrdl (Thomas
1995: 99):
a) propozicionalis tartalmi feltétel: a besz¢ld sajnalkozasat fejezi ki valamely multbeli aktusa
miatt.
b) elokésziileti feltétel: a beszéldé ugy gondolja, hogy az aktus nem szolgalta a hallgato
érdekét.
c) Oszinteségi feltétel: a besz¢éld sajnalkozik az aktus miatt.
d) Iényegi feltétel: a besz€éld megnyilatkozasa bocsanatkérésnek szamit az elkdvetett aktus
miatt.
A bocsanatkérés egy illokucios aktus, melynek nyelvi kifejezdi bizonyos nyelvi elemek, az
IFID-ek (IFID: illocutioning force indicating device). Az IFID-ek illokucios er6t indikalo esz-
kozok, vagyis konvenciondlis eljardsok egy adott aktus véghezviteléhez. A bocsdnatkérést
explicit médon kifejezd, zomében konvencionalizalodott formak a kovetkezok: sajnalat kife-
jezése (pl: sajnalom), megbocsatas kérése (ne haragudj), bocsanatkérés (bocsanat, bocsi, elné-
z¢Est).
Idézziink fel a kisiskolasok korében végzett mérések koziil egy dialdogust, mint nyelvi
adatot, és elemezziik a 2., 4., 6., 8. megnyilatkozasokat a beszédaktus elmélet alapjan.’

A szerepjatsz6 mddszerrel nyert empirikus adat szituacios kerete egy norma megsértése volt: a tulajdon meg-
karositasa. A dialdogus két magyar barat kozott hangzott el, akik koziil az egyik radntotte az iiditdjét a masik
flizetére.
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(1) — Jaj, Ronetta, mit csinaltal? Raontotted a gyonyori hdzimra az innivalodat!

(2) — En tényleg nem akartam, nagyon sajndlom.

(3) — Igen. De maskor ilyen eld ne forduljon!

(4) — Megigérem, hogy maskor nem fog megtorténni soha.

(5) — Jaj, most Irma néni mit fog sz6Ini? Tonkrement a gyonyori hazim.

(6) — En tényleg nagyon sajndlom, én tényleg nem akartam, én tényleg nem tudom, mit fog
szolni Irma néni. Valahogy nem lehetne valahogy kijavitani?

(7) — Hat folitatnank.

(8) — Jo, segitek neked.

(9) —Jo.

A (2) megnyilatkozas tartalmaz egy IFID-et (nagyon sajndlom), egy konvencionalis format,
mely alapjan a megnyilatkozast egyértelmiien azonosithatjuk bocsanatkérésnek.

A (4) megnyilatkozas azonban tobbféle problémat vet fel az azonositas kérdését illetéen.
~Megigérem, hogy maskor nem fog megtorténni soha”. Ez a megnyilatkozas tartalmaz egy
performativ igét (megigérem), mely ugyancsak IFID-ként értelmezhetd, az igéret illokucids
aktusat kifejezd konvencionalis eszkdznek. Nézziik, melyek az igéret beszédaktusdnak konsti-
tutiv szabalyai (Searle 1992: 97):

Propozicids tartalmi feltétel: a beszéld predikalja a beszéld jovendd A aktusat

Elokésziileti feltétel: a besz¢éld képes A végrehajtasara; H azt akarja, hogy a besz¢ld
végrehajtsa A-t

Oszinteségi feltétel: a besz¢élonek szandéka megtenni A-t

Lényegi feltétel: a beszélonek A megtételére vonatkozo kotelezettségvallalasanak
szamit

Lathatjuk, hogy a (4) megnyilatkozas valoban értelmezhetd igéretnek, ha a nyelvi kompeten-
ciank részét képezo szabalyokat alkalmazzuk rd. Ennek a megnyilatkozdsnak az azonositasa
azonban tobbféleképpen is torténhet: egyrészt vehetjiik igéretnek, masrészt azonosithatjuk
bocséanatkérésnek, illetve a harmadik megnyilatkozasra adott valasznak, reagalasnak is tekint-
hetjiik. Ha ugyanis a besz¢l6 szandékat bocsanatkérésnek azonositjuk, akkor a megnyilatkozas
indirekt beszédaktusnak szamit (a bocsanatkérést az igéret aktusaval fejezziik ki). Amennyi-
ben a harmadik lehetdséget valasztjuk, akkor pedig a megel6zd felszolitasra adott valaszként
foghatjuk fel. Hogyan dontjiik el, hogy melyik illokucios erd tarsithaté hozza? Miel6tt ezt a
kérdést megvalaszolnank, nézziik meg, mi a helyzet a (6) megszolalassal. En tényleg nagyon
sajnalom, én tényleg nem akartam, én tényleg nem tudom, mit fog szolni Irma néni. Valahogy
nem lehetne valahogy kijavitani? Itt nem is egy, hanem két megnyilatkozassal van dolgunk. A
megszolalds elsd része a sajnalat kifejezése, bocsanatkérésnek mindsiil. A masodik megnyi-
latkozas a javitas felajanlasa, mely expliciten is kifejezddik a ’kijavit’ performativ igével.
Noha konvencionalisan ezt a megnyilatkozast a javitas felajanlasaként értelmezziik, e beszéd-
aktus egy indirekt beszédaktus, mely a kérdés aktusa altal fejezddik ki, a szorend, a kdzponto-
zas ¢és az igemod jelolése révén.

A (8) megnyilatkozas (JO, segitek neked.) szintén javitds a kommunikécios funkcié feldl,
de ugyanakkor értelmezhetd az egyetértés beszédaktusaként is diskurzusbeli funkcidjat tekint-
ve a ’jo’ 'rendben’-ként val6 értelmezése altal.
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A szociopragmatikai mérések soran az emlitett megnyilatkozdsok mind a bocsénatkérés
illoktcids aktusanak kifejez6i. Milyen magyarazatot tudunk adni erre a feltevésre a beszéd-
aktus elmélet segitségével?

A (4), (6), (8) megnyilatkozasok magyardzatanal lathattuk, hogy nem egyértelmii a beszéd-
aktus azonositasa. Talaltunk bizonyos nyelvi jeloloket, mely alapjan a (4)-et igéretnek, a (6)-ot
indirekten a javitas felajanlasanak, a (8)-at pedig egyetértésnek mindsitettilk. A kommunika-
ci6s funkcioik alapjan azonban bocsanatkérésnek tekinthetjiilk mindahanyat.

A beszédaktusok azonositasakor problémat okoz az, hogy nincs egy az egyben valé megfe-
lelés a nyelvi jelolok és a kommunikativ funkciok kozott. Ezen kiviil a beszédaktus azonosi-
tasa a megel0z0, vagy utana kovetkezo beszédaktustodl is fiigg.

A szociopragmatikai mérések azért azonosithatjak az emlitett megnyilatkozasokat a bocsa-
natkérés aktusainak, mert valoszinlileg nem az egyediilallé mondatok funkcioit tekintik, ha-
nem a diskurzus egészének funkcidjat. A beszédaktus elmélettel magyarazva: a beszédaktu-
soknak létezik egy hierarchigja. A kisebb beszédaktusok nagyobb aktusokba agyazodnak be
(Schiffrin 1994: 87). Esetlinkben az igéret, a jovatevés vagy az egyetértés beszédaktusa a bo-
csanatkérés aktusanak részei.

Ha a hallgatd részérdl kozelitjiik meg a problémat, a beszédaktus megértésére kell dssz-
pontositanunk. Az elmélet feltevése szerint az emberek azért tudjak a nyelvet cselekvésre
hasznalni, mert a beszélgetés résztvevodi tudatdban vannak azoknak a szabalyoknak, melyek
segitségével aktusokat hoznak létre. A résztvevok tudasa statikus tudas arrol, hogy mibdl all
egy aktus, milyen tipusu az az aktus ¢€s hogy hany aktusrol is van sz6 az adott realizacidoban
(Shiffrin 1994: 91). Esetiinkben arr6l van szo, hogy a hallgatdo a nyelvi kompetencidjanak
részét képezd szabalyok segitségével azonositani tudja a bocsdnatkérést mint {6 aktust €s a
kisebb aktusokat a f6 aktus részeként realizalja.

3  Interakcios szociolingvisztika

A szociopragmatikai mérések soran szerepjatszd modszer segitségével 1étrejott dialogusokat
most az interakcids szociolinvisztika feldl kozelitem meg.

Az interakcios szociolingvisztika a beszédaktus elmélethez hasonléan funkcionalisan koze-
liti meg a nyelvet. Itt azonban nem a beszédaktusok konstitutiv szabélyaival van dolgunk, ha-
nem a szocialis kapcsolatok és a szocialis interakciok szabalyaival (Schiffrin 1994: 113). Az
elmélet az antropoldgidban €s a szociologiaban gyokerezik. Az antropoldgia irdnyzata feldl
John Gumperz, a szociologia feldl pedig Ervin Goffman jarult hozza az elmélet kialakulasa-
hoz. Mindkét irdnyzat egységes abban, hogy az én €s a masok kozotti interakciot, valamint a
kontextust’ tanulméanyozzak, és kapcsolatban vannak a kultaraval, a tarsadalommal és a
nyelvvel (Schiffrin 1994: 105).

John Gumperz olyan fogalom- és eszkdzrendszert vezet be elméletében, melynek segitsé-
gével a beszéldpartnerek kozotti nyelvi kommunikéacid elemzése lehetdvé valik. Szerinte az
ugyanazt a nyelvet beszéld emberek ugyanazzal a nyelvi tudassal rendelkeznek, de kiilonbo-
z6képpen kontextualizaljak azt, amit mondanak. Igy kiilonb6z6 iizeneteket hoznak 1étre és kii-
16nb6z6képpen értelmezik azokat. Ez szerinte azért van, mert mas-mds csoport (kultira) tag-
jai vagyunk ¢és nyelvhasznalatunk reflektal arra, hogy kik vagyunk, mit akarunk kommunikal-
ni és hogyan kommunikalunk (Schiffrin 1994: 133). Gumperz a kultara, a tarsadalom és az

> Egy megnyilatkozas a kovetkezé kontextusokban van elhelyezve: interaktiv kontextus (az aktusok egyméssal

valo kapcsolata) és szocialis kontextus (az aktus szocialis jelentése).
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egyén koddal valo kapcsolatat a kontextualizacios jelolokkel (contextualization cue) magya-
razza. A kontextualizacids jelolok a nyelvnek és a viselkedésnek olyan aspektusai (verbalis és
nonverbalis jelek), melyek kapcsolatba hozzak a mondottakat a kontextudlis tudassal (példaul
egy tevékenységtipusrol vald tudasunkkal) (Gumperz 1982: 131). Gumperz a megnyilatkoza-
sok felszini szerkezetének (stratégidknak) a szdndékhoz (illokucios er6hdz) vald viszonyat a
szociokulturalis tudassal magyarazza és a hallgatdé konverzacids kovetkeztetésére helyezi a
hangsulyt. Feltételezése az, hogy az interpreticio modjara hatdssal vannak a konverzécios
implikaturadk, melyeknek az az elvaras az alapjuk, hogy a tartalom ¢és a felszini stilus konven-
cionalizaltan jelennek meg. Az iizenet felszini jellegzetességei (a kontextualizacids jelolok)
eszkozil szolgalnak arra, hogy a besz¢ld jelezze, a hallgatd pedig értelmezze, hogy milyen
tevékenységrdl van szo, illetve, hogy hogyan kell értelmezni a szemantikai tartalmat és ho-
gyan kapcsolddnak az egyes mondatok az el6zdekhez, vagy a kovetkez6khoz. Kontextualiza-
cios jelolo a nyelvi forma barmely jellegzetessége lehet, mely a kontextualis elofeltevéssel
egyiitt jelzésre szolgal (Gumperz 1982: 131). A kontextudalis elofeltevések az illokucios erd ki-
kovetkeztetése szempontjabol 1ényegesek. Ezek olyan hattértudasok, melyek az interakcio so-
ran lehetdvé teszik a kommunikativ tevékenységtipus és az illokucids aktus kikdvetkeztetését
(Shiffrin 1994: 99-100). A kontextualizacios jelolok a kontextualis elofetevéssel egyiitt infor-
maciot hordoznak, de a jelentéseket a szitudcios kovetkeztetéssel kapjuk meg. A szituacios ko-
vetkeztetés a beszélOpartnerektdl interperszondlis részvételt kivan, ami azt is jelenti egyben,
hogy a beszélgetés fenntartisa a résztvevoktdl bizonyos nyelvi és szociokulturalis tudast igé-
nyel (Schiffrin 1994: 102).

Goffman a szociologia feldl kozelitve ezekre a szocidlis interakcidkra dsszpontosit. Szerinte
kapcsolat van az interperszonalis jelentések €s a szocidlis strukturak kozott. Feltevése alapjan
a szocialis események alakitjdk ki az elvarasokat arra vonatkozolag, hogy a résztvevéknek
miképp kell résztvenniiik az interakcioban. Goffman leirja azon szocialis és interperszonalis
kontextusok formajat €s jelentését, melyek a jelentés dekodolasa soran eléfeltevésként szol-
galnak. Szerinte a nyelv egy olyan szimbolikus forras, mely jeloli a szocialis azonossagot és
azt a kapcsolatot, mely az interakcio soran folyamatosan l1étrejon (Schiffrin 1994: 102).

Goffmannal az én egy tarsadalmi konstrukcio, aki homlokzattal rendelkezik. A homlokzat
olyan én-kép, melyet tarsadalmilag megerdsitett tulajdonsagok koérvonalaznak. Az énmegjele-
nités az én régzitett formaju képe. Az egyén nagy gondot fordit a magarol kialakitott kép ki-
munkalasara. Ez azért lesz fontos, hogy meghatarozza a helyzetet a megfigyelok szamara,
illetve, hogy szerepjatékaval megfeleljen a kozosségben elfogadott normaknak (Goffman
1990: 3). A homlokzatnak vagy arculatnak két aspektusa van: a pozitiv homlokzat és a nega-
tiv homlokzat. Az eldbbi azt jelenti, hogy minden embernek az a kivansaga, hogy vagyai leg-
alabb néhany mas ember szamara kivanatosak legyenek. Az utdbbi pedig a személyes teriilet
védését jelenti, vagyis azt, hogy minden embernek az a kivansaga, hogy cselekedeteiben ma-
sok ne akadalyozzak (Brown & Levinson 1990: 39).

Példa

Most pedig nézziik meg, hogyan elemezhetjiik a mérés sordn nyert adatokat az interakcios
szociolingvisztika keretein beliil. Mint azt lathattuk, az interakcios szociolingvisztika célja a
szitudacios jelentések felfedése. Ennek modszere a mas megnyilatkozasokkal és interakciokkal
valo 0sszehasonlitas. Az elmélet feltevése az volt, hogy a nyelv tarsadalmilag és kulturalisan
létrehozott szimbolumrendszer, mely haszndlata soran makroszintii szocialis jelentésre reflek-
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tal (csoportazonossag, statuszkiilonbségek) és mikroszintii interperszonalis jelentést hoz 1étre
(Schiffrin 1994: 102).

Esetiinkben arrdl van szd, hogy a bocsanatkérés stratégidi egy tarsadalmilag meghatarozott
kontextusban jottek létre, egy beszédesemény (Isd. a beszélés etnografidja) keretén beliil,
mely kulturalisan meghatarozott. A stratégiak® kontextualizacios jelolékként funkciondlnak,
melyekben tlikr6zédik a tarsadalmi norma. A stratégidk hasznalataban szisztematikus eltéré-
seket mutattak az alabbiak (Mészlainé 2007: 77): Az ’elvenni més tulajdonat’ beszédesemé-
nyen beliil a barattal szemben alkalmazott kedvelt stratégia a romaknal a -2 (a feleldsség be
nem ismerése), a magyaroknal pedig az /.c (bocsanatkérés). A tulajdon megkarositasa’
esetében a tanarral szemben a romak inkdbb a 2.d (a szdndékossag hidnya), a magyarok pedig
az l.a (sajndlat kifejezés) stratégiat részesitették eldnyben (Isd. melléklet).

A stratégiak, mint kontextualizacios jeloldk a kontextudlis eléfeltevésekkel egyiitt a mon-
danivalo jelzésére szolgalnak. A kontextualis eléfeltevés esetiinkben az a hattértudas, hogy az
egyes beszédesemények forgatokonyve hogyan alakul. Ez kultaranként eltérd, mert erre a tu-
dasra a tarsadalmi élettel vald kapcsolat soran tesziink szert.

A megnyilatkozas jelentését azonban az interakcids szociolingvisztika szerint a szitudcios
kovetkeztetéssel kapjuk meg. Ez a szitudcios kovetkeztetés a két kultiraban a kovetkezokép-
pen alakul a fentebb emlitett stratégiakkal kapcsolatban: a magyar gyerekek a norma megsér-
tését kovetden a barattal valo kapcsolat soran a masik fél negativ arculatdnak védését is szem
elott tartottak, igy a jelentés meghatirozésa szempontjabdl ez az interperszonalis szerep 1¢-
nyeges szerepet kap a kovetkeztetésben (Isd. Goffman). A romaknal ugyanezen a ponton a
kapcsolat fenntartasara iranyuld torekvést emelhetjiik ki, amely egyfajta pozitiv arculatvédés,
¢s ez a -2 stratégiaval fejezddik ki. A tanarral vald kapcsolat sordn més a helyzet. A romak
ekkor tobbségiikben sajat arculatuk megvédésére torekedtek (2.d), a magyarok pedig a partner
arculatat igyekeztek figyelembe venni, mely az l.c stratégiaval fejezddik ki leginkabb
(Maszlainé 2007: 78).

Az interakcios szociolingvisztika arra is magyarazatot ad, hogy a beszéld egyes megnyilat-
kozasait miért éppen a beszélgetésnek egy bizonyos pontjan hozza létre. Esetlinkben a kon-
textualizacios jeloloként szolgald stratégidk mindig olyan megnyilatkozast kovetnek, melyben
a beszélopartner sértettsége fejezédik ki. Igy aztan az interakcids szociolingvisztika fel6l
kozelitve a kovetkezd ,.cimkével” lathatjuk el ezeket az aktusokat: ’a partnerrel szemben
elkovetett vétekre vald reagdlas’. Ez az aktus az, mely a két kultiraban nyelvileg masképp
fejezddik ki, és a kontextust tekintve is masképp értelmezddik.

4 A beszélés néprajza

A kisiskolasok nyelvhasznalatat most a besz¢lés néprajza feldl vizsgdlom. Ennek az elmélet-
nek a létrehozasa Dell Hymes nevéhez flizddik. Az elképzelés az antropologia és a nyelvészet
tudomanyan alapul. A nyelvészethez azért kapcsolodik, mert a nyelvészek célja a kommuni-
kacié megértése, €s a beszelés néprajza a kommunikacioé formaira és funkcidira fokuszal. Az
antropologia annyiban jarul hozza az elmélethez, hogy a kommunikacié formait a kulturalis
tudas és viselkedés részének tekinti. Nézete szerint az, ahogyan kommunikalunk, része azon

*  Goffman szerint ezek a stratégiak a szocialis interakcié kozlekedési szabalyai, vagyis olyan kodok, melyek-

hez az egyén az interakcio6 soran ragaszkodik (Schiffrin 1994: 132).
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kulturalis repertoarunknak, ahogyan a vildgot értelmezziik €s ahogyan kapcsolatban allunk a
vilaggal (Shiffrin 1994: 138).

Hymes azt a nézetet veszi at az antropoldgusoktol, hogy a kultira, mely egy vilagnézetet
foglal magaban, olyan ideoldgidk rendszere, melyek szervezik és iranyitjak azt, ahogyan az
emberek gondolkodnak, éreznek és cselekednek. A nyelvhasznalat, mint a szocialis viselke-
dés része, kultiirahoz kotott®, kiilonbozd intézményes kereteken beliil valésul meg, és olyan
normdk szabalyozzak, melyek a szocialis intézményekre reflektdlnak (Shiffrin 1994: 138-
139).

Hymes a diskurzus megkozelitése soran a kommunikalas strukturajanak és funkciojanak
vizsgalatat tlizi ki célul. Ez a két dolog szervezi a nyelv hasznalatat a szocialis élettel kapcso-
latban (Schiffrin 1994: 185).

A struktirardl és a funkciordl valo tudas szerinte a kommunikativ kompetenciank része. Ez
utobbi fogalom magaban foglalja egyrészt a nyelvtan tudasat, masrészt azt a tudasunkat, hogy
a nyelvtant hogyan kell megfeleléen hasznalni (Schiffrin 1994: 140). A kommunikativ kom-
petencia tanulmanyozasa céljabol Hymes harmas distinkciot vezet be: a beszédhelyzetek, be-
szédesemények és beszédaktusok egymasra épiild egységeit. Gondolatmenete szerint egy
tarsadalomban nagy szamu, a nyelv hasznalatdhoz kothetd beszédhelyzet 1étezik, de mivel
ezeknek nincsenek allando haszndlati szabalyaik, nem lenne célravezetd ezeket nyelvészeti
jellegli kutatasok targyava tenni. A beszédesemény azokra a tevékenységekre vonatkozik,
amelyek a beszédhasznalat szempontjabol kozvetleniil szabalyok vagy normdk irdnyitasa ala
vonhatok. A beszédesemények osztalyozasat a kommunikacido komponensei teszik lehetdvé.
Ezeket az 6sszetevoket Hymes a SPEAKING betliinek magyarazataval adja meg. S (setting) a
beszéd kerete, diszlete. Ez magédban foglalja a beszéd idejét, helyét, pszicholdgiai keretét ¢s
személyes és a kommunikativ aktusok céljait foglalja magaban. Az A (act sequence) a cselek-
vések sorrendjét és tartalmat jelenti. K (key) az iizenet hangnemére utal, I (instrumentalities)
pedig az eszkdzhaszndlatra, vagyis, hogy milyen csatornat, milyen nyelvet, kodot valaszt a
besz¢ld. N (norms of interaction and interpretation) az interakcios és értelmezési normakat
oleli fel, és végiil a G (genre) zsaner vagy miifaj, a megnyilatkozéstipusokra utal. Hymes sze-
rint ahhoz, hogy sikeres legyen a kommunikécid, a beszéloknek minderre tekintettel kell len-
nilik. A harmas felosztas legkisebb egysége a beszédaktus. A diskurzus elemzése szempontja-
bol ez a legalapvetdbb. Beszédaktus akkor jon 1étre, ha a besz¢éld legalabb egy illokuciods erd-
vel bir6 megnyilatkozast hoz 1étre hallgat6janak cimezve (Hymes 1997).

E harmas felosztas altal a beszéd egy komplex szociokulturalis kontextusba agyazodik,
melynek kozéppontjdban a beszédesemény all, és lehetévé valik a sémak, struktardk elem-
zése, és a kommunikalds funkcioinak értelmezése. Egy ilyen leiras kulturalis tudasra reflektal,
mely segitségével tudjuk, hogy mely szavak és jelentések megfelelok az adott idében, helyen
¢s az adott célbol.

Mivel a kultara a tudas és a gyakorlat teljességét feldleli, a nyelvi vizsgéalatok soran kom-
binalhatjuk a beszédaktus elméletet és az interakcios megkozelitést®. A beszédaktusok alapjaul
szolgald konstitutiv szabalyok ugyanis a kulturalis tudasunk részei, a kontextualizacios jelo-
16k hasznalata pedig a kommunikativ kompetenciara utal, mely a kultarara jellemzé hitek és
cselekedetek egy rendszerében helyez el benniinket (Schiffrin 1994: 143-144).

Annak amit mondunk és tesziink, csak egy kulturalis tudas keretén beliil van jelentése.
Az etnografiai megkdzelités a kommunikacié minden fazisat és aspektusat figyelembe veszi a kulturalis je-
lentéshez viszonyitva.
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A beszédaktusokrol vald tudés a diskurzus struktara funkcionalis alapja, és megmagyaraz-
za a megnyilatkozdsok multifunkcionalitdsat. Az interakcios szociolingvisztika pedig arra ad
magyarazatot, hogy a megnyilatkozasok hogyan refelektdlnak a kontextusra, ¢s hogyan hoz-
zak létre a kontextust, illetve, hogy a megnyilatkozasok miképp lesznek a szocialis jelentés
jeloloi (Schiffrin 1994: 144-145).

A kisiskolasokkal végzett mérés soran egy tanulonak 15 szituacioban kellett résztvennie. A
tarsadalmi norma megszegésének természetétdl fiiggden Ot téma szerint 15 beszédeseményt
kiilonitettem el. A témak a kovetkezOk voltak: 1. a tulajdon megkarositasa 2. a feladat nem
teljesitése 3. hazudni valakinek 4. elvenni mas tulajdonat 5. testileg bantalmazni valakit. Az
egyes témakon beliil 3 beszédeseményt kiilonitettem el aszerint, hogy kik a beszéldpartnerek
(szlild, barat, tandr), és ezeket a beszédeseményeket a témdhoz kapcsoldddan a tanuldknak
kiilonboz6 szituaciokban kellett eljatszaniuk.

A besz€lés néprajza felol a beszédeseményeket gy jellemezhetnénk, hogy komponenseit
kozelebbrdl szemiigyre vessziik. A beszéd keretét tekintve meg kell jegyezni, hogy minden
esemény soran néhany fesziiltséget eredményezd eldfeltételnek kellett teljesiilnie (Szili 2003:
292): 1. a beszEld véghezvitt valamilyen cselekedetet 2. ez a cselekedet a beszélokdzosség
szemében valamilyen norma megsértése 3. ez a tett a hallgatora nézve bantod, sértd. Ezen fel-
tételek teljesiilését kovetden eldall egy probléma, melyet a beszélonek meg kell oldania, vagy
a beszéldpartnereknek kdzosen meg kell oldaniuk. Ez tehat a cselekvések sorrendje, tartalma
(act sequence)’. A résztvevék egy téman beliil, mint emlitettem, valtoztak. A partnerek eltérd
szerepének vizsgalatara a két kultura 0sszehasonlitasa miatt volt sziikség. Eredményképpen
azt kaptuk, hogy a magyarok a sziildvel és a tanarral szemben, a romak pedig a barattal valo
kapcsolat soran alkalmaztak nagyobb szdmu stratégiat. Ezen kiviil a partner szerepe a prag-
malingvisztikai jelenségekre is magyarazatot ad. A roma gyerekek nagyon valtozatos nyelv-
hasznalattal fordulnak az ,,6véihez”, mig a magyarok esetében a kimunkaltabb stratégia alkal-
mazasa a tanarral valo kapcsolat folytan figyelheté meg. A résztvevok szerepe a személykozi
interakci6 természetét is befolydsolja: A feladat nem teljesitése téméaban az anyaval szemben
a magyarok a masik fél arculatdnak védését is figyelembe vették. A romak ezzel szemben
sajat arculatukat védték, illetve a témara valo utalas jatszott fontos szerepet naluk (Maszlainé
2007: 77).

A beszédeseményeket jellemzd személyes €s a kommunikativ aktus céljairdl azt mondhat-
juk el, hogy a kommunikativ aktus célja a legtobb esetben a bocsanatkérés véghezvitele volt,
a személykozi célok pedig varialodtak. A két csoport tagjainak a személykozi céljai a kovet-
kezo eltéréseket mutatjdk: A magyar gyerekek a barattal vald kapcsolat soran a masik fél ar-
culatanak védését is szem el6tt tartottak, mig a romaknal ugyanezen a ponton a kapcsolat
fenntartasara iranyulo torekvést emeltiik ki. A masik eltérés a tanarral szemben alkalmazott
stratégiakban mutatkozott meg. A romak ekkor tobbségilikben a sajat arculatuk megvédésére
torekedtek, a magyarok pedig a partner arculatat is igyekeztek figyelembe venni (Maszlainé
2007: 77).

Esetlinkben a két csoport kommunikativ kompetencidjanak feltérképezéséhez a fenti dssze-
tevok jarulnak hozza leginkabb, mivel ezen komponensek reflektalnak a leginkabb arra, hogy
az egyes kultara tagjai miképp épitenek fel €s értelmeznek egy beszédeseményt. Az egyes
dialégusok részletes bemutatasatol itt most eltekintek, mivel kordbban a beszédaktusok ¢s a
kontextualizacios jelolok vizsgélata kapcsan mar szamot adtam az egyes megnyilatkozasok

7 Részletesebben lsd. konverzacioelemzés.
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funkcioirol. Ami pedig a kommunikacio struktarajat illeti, a konverzacidelemzés részben még
bdvebben szolok rola.

Mint azt lathatjuk, az eddigi megkozelitések koziil a beszélés néprajza nyujtja a legatfo-
gobb képet a szerepjatszo modszer segitségével nyert dialdgusokrol. Az egyes megkdzelitések
alapkonstrukcidit definialja, és mindezt 6sszekapcsolja azzal az elképzeléssel, hogy a kom-
munikécid ezen aspektusai mind bizonyos kulturalis jelentésekre reflektalnak (Schiffrin 1994:
181).

5 Konverzacioelemzés

A szerepjatsz6 moddszer segitségével nyert dialogusokat ezuttal a konverzdcioelemzés feldl
kozelitem meg. Az elmélet az etnometodologiaban gyokerezik. Ez a tudomany azt a modszert
vizsgélja, hogy hogyan hozzak 1étre a tarsadalom tagjai szocialis interakcidban a valosagot, s
hogyan értelmezik azt rendezettnek, szabalyosnak. Az etnometodologia kutatoi szerint nem a
szocidlis vilag az, amely mindennapi cselekedeteinket determindlja, hanem forditva, a tarsa-
dalom tagjainak interakcidjdban valosul meg a szocialis vilag. A konverzdcioelemzés az etno-
metodologia egyik irdnyzata. Feltevése az, hogy a beszélgetés interaktiv, rendezett nyelvi
aktivitas, melynek szerkezete szabalyokbol, szabalyrendszerekbdl és konvenciokbdl épiil fel.
Vizsgalati anyaguk a hétkdznapi beszélgetés, és azokat a modszereket igyekeznek feltarni,
amelyeket a nyelvi interakcio6 résztvevoi kovetnek, amikor beszélgetdpartneriik viselkedésére
reagalnak. A konverzacio a szocidlis rend jelentésének forrdsa. Van sajat rendje, és megalla-
pitja a struktira jelentését (Ivanyi 2001: 75).

A konverzacidelemzés hasonlosagot mutat az interakcids szociolingvisztikaval a szocialis
rend probléma4jat tekintve. Mindkét iranyzat f6 kérdése az, hogy a nyelv hogyan hozza 1étre a
szocialis kontextust, és hogyan jon 1étre a szocialis kontextus altal. Masfel6l a kommunikacio
etnografigjaval is egyezések figyelhetok meg az emberi tudassal, illetve a kommunikativ
kompetencidval valod kapcsolat miatt. A konverzacidelemzés targya ugyanis a szocialis ese-
mények megértése, mely a tarsadalom tagjainak interaktiv kompetenciajat képezi. A fellel-
hetd hasonldsagok ellenére a konverzacidelemzésnek mégis csak ra jellemzé sajatos modsze-
rei vannak (Schiffrin 1994: 232). Mint emlitettem, az elmélet feltevése szerint az interakcid
strukturalisan szervezett. Ebbdl kifolydlag ez az iranyzat a beszéd szervezésének formait
kutatja, illetve mintékat, struktirakat kutat.

A konverzacioelemzés elméletének atfogd bemutatasara itt most nem vallalkozok, de két
fontos fogalmat kiemelek annak érdekében, hogy a szociopragmatikai mérés soran létrejovo
dialogusokat errél az oldalrdl is megkozelithessem. Ez a két fogalom a szekvencia és a pre-
ferencia.

A szekvencia olyan struktira, mely két egymast kovetd s egymassal dsszefiiggd megnyilat-
kozésbol all. A masodik megnyilatkozas bizonyos formaban meg is vilagitja az elsé tartalmat.
A parszekvencia masodik részében kiilonb6zo valaszeselekvések valosulhatnak meg. A va-
laszreakcio akkor koherens, ha a kivaltdé megnyilatkozasnak az illokucios szandékaval vagy
valamely pragmatikai eléfeltevésével kapcsolatos. A parszekvencidk masodik része sokszor
nem kozvetleniil kdveti az elsd részt, mert a beszélok a két parrész kozé barmikor 11j szekven-
ciat toldhatnak be. A mellékszekvencia ilyen betoldott szekvencia (Lerch 2003: 130-131).

Esetiinkben arrdl van sz6, hogy a szerepjatszo moddszer segitségével nyert dialdégusok az
egyes megnyilatkozasok logikdja és felépitése segitségével egy cselekvéstipusként rekonstrudl-
hatok. Ez a cselekvéstipus a bocsanatkérés. A szekvencidk a sértés/vétek elkovetésével kez-
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ddédnek, majd ezt koveti a vétekre adott valasz (az esetek tobbségében a bocsanatkérés). Ezt
kovetden a beszEéld és a cimzett tovabb targyalnak a megbocsatasrol, €s a szekvencia zard
egységben végiil megbocsatés torténik, vagy pedig a bocsanatkérés el nem fogadasa (ez utob-
bira nemigen akadt példa). Ha a bocsanatkérés cselekvéstipusan beliil az utolso, zar6 szekven-
ciara Osszpontositunk, egy olyan parszekvenciaval taldljuk magunkat szemben, ahol az els6
tag egy bocsanatkérési stratégia, a masodik tag pedig az arra adott valasz.

Az, hogy éppen ezt a parszekvencidt emelem ki a nagyobb szekvencia egységbdl (a bocsa-
natkérés cselekvéstipusabodl), nem véletlen. A dialdogus zar6 megnyilatkozasai ugyanis szoro-
san kothetok a konverzacidelemzés masik 1ényeges fogalmahoz, a preferencidahoz.

A szekvencialis szervezddés leirdsaban a preferenciarendszer azt magyardzza, hogy mikép-
pen érik el a beszélok a személykozi megértést azaltal, ahogyan a nyelvi cselekvéseket meg-
valdsitjak, illetve a rajuk adott valaszokat kivalasztjak. A preferenciarendszer magyarazata a
konverzacioelemzés szakirodalmabol a kdvetkezo: ,,a preferenciarendszer egy parszekvencia
alternativ, de nem egyenrangi masodik részei kozti valasztas, illetve a megvalosult fordulo
nyelvi cselekvés tobb cselekvési lehetdséget kinal fel a beszéldpartnernek, és ezek egyikét
preferalja, eldnyben részesiti. Ha a beszélopartner nem valositja meg a preferalt alternativat,
akkor ez relevans hidnyként értelmezddik, és kovetkeztetést valt ki (Lerch 2003: 132).

Az el6z6 megallapitasoknak az elemzésiinkre vetitve két kdvetkezménye van: az egyik az,
hogy a bocsanatkérés megnyilatkozéasat kovetden a beszéld altal elvart preferalt valasz a meg-
bocsatas, aminek szocialpszichologiai dimenzidja (Lerch 2003: 137) az, hogy a beszéldpart-
nerek viszonya helyreall. A dialogusok soran azonban a bocsanatkérést egy sor olyan megnyi-
latkozas koveti, melyek nem preferaltak, ezért a bocsanatkérd fél szadmara ezek a valaszok azt
a kovetkeztetést vonjak maguk utan, hogy a hallgatdé nem értette meg a kivaltd beszédaktus
altal kozvetitett konvencionalis szandékot, ezért ijra és Gjra probalkozik addig, amig a partner
valasza preferalt nem lesz. A dialdogus utolsé megnyilatkozasa a vizsgalt esetekben a bocsa-
natkérés elfogadasat fejezi ki, vagyis a bocsdnatkérd szempontjabol preferalt valaszcselekvés-
nek mindsiil. Nézziink erre egy példat.

1: — Szia Nori!

2: — Szia Andi.

3: —Jol vagy mar?

4: — Jobban vagyok ma:r... Megigérted, hogy hozod a Adzimat, hol van?

5: — Oh, hat elfelejtettem.

6: — Akkor, akkor=¢n mibe fogok irni? (?). Hogy fogom bepotolni?=En nem szoktam ilyet
csinalni,=hogy nem csindlom meg.

7: — O, ne haragudj, .kiment a fejembé:1. Nem figyeltem oda.

8: — Lehet, hogy mar holnap. megyek az iskolaba, és akkor mit fognak sz6Ini?

9:— ... ma:jd, lehet, hogy mhm most gyorsan elszaladok érte, és a hm.. majd mindjart ..
10: — Jo:1 van,®

¥ ereszkedd hanglejtés, melyet sziinet kovet; a kijelenté mondat vége

? emelkedd intonacid, melyet szlinet kdvet: a kérdd mondat vége

, folytat6do intonacio

! élénk intonacid

... torés, sziinet a ritmusban, ereszkedd intonacié nélkiil (minden fél masodperc jeldlt)
: meghosszabbitott szotag

kurziv er6sebb hangsuly
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A kérdés az, hogy a preferalt valaszcselekvés milyen megnyilatkozast vs. bocsanatkérési stra-
tégiat kovet. Esetliinkben a 9-es megnyilatkozas a jovatevés felajanldsa. Amennyiben ezen
utols6 eldtti megnyilatkozdsok (stratégidk) hasznalatdnak gyakori voltat elemezziik, ravilagit-
hatunk arra, hogy mely stratégianak van az adott kultiraban preferalt statusza a személyek
kozotti viszony helyreallitdsa szempontjabol. *A feladat nem teljesitése’ témaban megvizsgal-
tam ezen szekvenciazard parok elso tagjainak gyakorisagat, €s azt talaltam, hogy a magyarok-
nal a szililével szembeni bocsdnatkérés sordn az ’igéret a jovobeli elkeriilésre’ stratégidnak
volt preferalt stitusza. A romaknal ugyanebben az esetben a ,,bocsénatkérés” stratégidja fog-
lalta el ezt a helyet. A barattal szemben a magyaroknal a *magyarazkodas’, a romaknal ’a
szandékossag hianya’ volt nagyobb szamu. Végiil a tanarral val6 dialégusokban a magyarok’
a javitas felajanlasat’, a romak pedig a ’tanacstalansdgot’ részesitették eldnyben. A zar6 par-
szekvencia els6 tagjanak preferalt statusza a transzkripcidban is jol lathatd. A hezitacio és a
sziinet olyan jelolok, melyek preferenciat, vagy diszpreferenciat jelolhetenek. Masfeldl
Jeffrey D. Robinson szerint ha a bocsanatkérés a parszekvencia elso tagja, akkor preferencia-
szervezOdése van. A preferalt megnyilatkozasok enyhitik a vétket, a diszpreferalt aktusok pe-
dig erdsitik és elismerik azt, hogy tdmadas tortént (Robinson 2004: 292).

Azt gondolom, ezzel a megallapitassal mi is egyetérthetiink, hiszen mint lattuk, kideriilt,
hogy a hallgato altal preferalt megnyilatkozas valoban enyhitette a vétket, mig a t6bbi bocsa-
natkérési stratégia tényleg a vétek elkdvetését timasztotta ald, €s nem szamitott az adott kul-
turdban preferalt bocsanatkérésnek.

6 A relevanciaelmélet

A kisiskolasok dialégusait most kognitiv nyelvészeti szempontbol kozelitem meg a relevan-
ciaelmélet segitségével. A kognitiv nyelvészet feltételezése szerint a beszédaktusok, megnyi-
latkozasok nemcsak szocidlisak, hanem a kognicioval is 6sszefiiggnek. A kognici6é az emberi
elmét jelenti, mely a megismerés folyamatainak képességét is magédban foglalja (észlelés,
gondolkodas, beszéd). A kognitiv nyelvészet feltételezése az, hogy a természetes nyelv és az
emberi kognicio két komplex jelenség, melyek egymastol elvalaszthatatlanok. A kognicid az
Osszes elmebeli strukturat és folyamatot leképezi, €s magéban foglalja az emberi tudasszerzés
folyamatanak Osszességét. Az ember beszédre valo képessége a kognicio egy specidlis része,
csak az emberre jellemzd mentalis képesség, mely a legtobb altalanos kognitiv képességiink
alkotérésze (Schwarz 1992: 36).

A nyelv és kognici6 kapcsolatat az egyes elméletek kiilonbozOképpen magyarazzak. Az
egyik lehetséges magyarazat a relevanciaeclmélet. A relevanciaclmélet megalkotoi D. Sperber
és D. Wilson. Felfogasuk szerint a megnyilatkozas értelmezésének hatterében két folyamat
all: a nyelvi folyamatok ¢és a kovetkeztetési folyamatok (Reboul & Moeschler 2005: 65). A
két folyamat elkiiloniilését az 4ltalanositott modularitas hipotézisével magyarazzak. E szerint
az emberi elmét moduléris és nem modularis komponensek alkotjak. A nyelvtan modularis
(relative autoném rendszert alkot az elmében) és erre épiilnek a kovetkeztetési folyamatok,
melyek nem modularisak, ugyanis a centralis folyamatok részei. A kdvetkeztetési folyamato-

CAPS nagyon erés hangstly

= ugyanazon beszél folyamatos megnyilatkozasanak részei, ha azokat a masik beszél6é kozbeszolasa miatt
az atirasban el kell valasztani egymastol, vagy ez a jel jeloli azt is, ha két megnyilatkozas kozott nincsen
intervallum, de atfedés sincs. (Schiffrin 1994: 431-432)
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kat az elme pragmatikai képessége teszi lehet6vé, mely a metakognitiv teriilethez tartozé
metareprezentaciés modulok Osszessége, vagyis a metapszicholdgiai, megértési ¢és logikai
modulok dsszjatéka (Németh T. Enikd 2003).

A relevanciaelmélet a kommunikaciot kovetkeztetéses modellel magyardzza. Az elképzelés
Grice két allitasan alapul, melyek koziil az egyik az, hogy az emberi kommunikacié egyik
jellegzetessége a szandékok kifejezése és megértése, a masik pedig az, hogy a megnyilatkoza-
sok elvarasokat tdmasztanak a relevancia iranyaba (Wilson & Sperber 2004: 607).

Az elmélet megalkotoinak feltevése az, hogy az emberi kognicid alapvetd jellegzetessége a
relevancia keresése. A relevancia fogalmat a kontextualis hatassal és az értelmezési folyama-
tot kisero erofeszitéssel kozelithetjiik meg. Most ezeket a fogalmakat szeretném tisztazni
(Wilson & Sperber 1987).

Egy informacid akkor relevans szamunkra, ha az bizonyos mddon kdlcsonhatasban van a
mar meglévo feltételezéseinkkel. Az 0j informécié harom moédon allhat kdlcsonhatasban a
mar meglévo feltevések kontextusaval: 1. A meglévd kontextussal kombindlva implikéciot
nyujt 2. Mar meglévo feltevéseket erdsit meg 3. A régi informacioval szembenall, illetve fel-
fliggeszti azt. Ezeket a kdlcsonhatasokat kontextualis hatdsnak hivjuk. Az 0j informacié akkor
relevans egy kontextusban, ha ott van kontextualis hatasa, és minél nagyobb ez a hatas, annal
relevansabb (Wilson & Sperber 1987: 13).

Az értelmezési folyamatot kisérd erdfeszités oly médon jarul hozza a relevancia értelmezé-
s€¢hez, hogy minél kisebb erdfeszitést kivan az értelmezési folyamat, anndl nagyobb a
relevancia.

Osszefoglalva a fentieket, azt mondhatjuk, hogy egy megnyilatkozas akkor maximalisan
relevans, ha azt ugy tovabbitjak, hogy a lehetd legtobb informaciot hordozza, és a lehetd leg-
kevesebb erdfeszitést igényli az értelmezési folyamat. A relevancia elve pedig kimondja,
hogy a kovetkeztetéses kommunikacié minden aktusa az optimalis relevancia garanciajat hor-
dozza (Wilson & Sperber 1987: 15).

E rovid attekintés utan nézziik meg, hogy az el6zdekben vizsgalt kommunikativ stratégidk
milyen értelmet nyernek egy kognitiv elméletben.

Példa

A relevanciaelméletben a kommunikativ stratégidk értelmezése mentalis kontextusban torté-
nik, mely a szocialis és fizikai kontextus internalizalasat is magaban foglalja. A nyelvhaszna-
lat individualis probléma megoldas, melynek alapja a besz¢ld oldalardl az a vagy, hogy a hall-
gatd megértse, a hallgato feldl pedig az a feltételezés, hogy a relevéans értelmezés levezethetd,
¢és érdemes ennek érdekében erdfeszitést tenni (Foster-Cohen 2004: 294-295).

A relevanciaelméletet a beszédaktus elmélet nem hatarolja be (csak akkor beszélhetiink be-
szédaktusokrol, ha bizonyos feltételek talalkoznak). Itt nem a konstitutiv szabalyok tudasarol
van sz0, hanem egyfajta individualis nézépontrdl. Az indirekt aktusok értelmezésekor annak
magyarazata all a figyelem kdzéppontjaban, hogy a besz¢élé hogyan alakitja a megnyilatkozast
annak érdekében, hogy a kontextualis jellegzetességek a hallgaté kognitiv kdrnyezetének
megvaltoztatasat szolgaljak (Jary 1998: 4).

Most pedig nézziik a példankat! Azt mondtuk kordbban, hogy ’a szandékossag hidnya’
stratégia a romaknal a tanarral szemben elkdvetett vétség esetében a vétségre vald reagalas
kontextualizacios jeloldje. Most nézziik meg, hogy mit mondhatunk el errdl a stratégiarol, ha
a megnyilatkozaspart a relevancielmélet feldl kozelitjiik meg. A dialogus igy szolt:
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Tanar/szemiiveg : a tulajdon megkarositasa

A: — Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sorakozni! Hoppa, Friderika, most latom,
mi torténik itt?

B: — B. elvette az asztalrol a tolltartomat, és elkezdtiink kergetdzni, és véletleniil leloktem a
szemiivegét. (3/2.d)

A: — Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tudjatok, hogy a teremben tilos szaladgalni?
B: —Véletlen volt. (2.d)

A: — De radadasul nézd meg, még a szemiivegem is leesett a foldre! Darabokra tor6tt. Hat mit
gondolsz, hogy fogok én ezutdn olvasni? F., nagyon nagy kart okoztal.

B: — Nem akartam, csak véletlen volt. (2.d/2.d)

A: — Hat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Maskor ilyen ne forduljon eld!

B: —Igen.

A kiemelt megnyilatkozaspar értelmezésekor két tipusu folyamatra van sziikség: a megnyilat-
kozéasok logikai formajanak eléhivasara és az implikatirdk kihamozasara. A megnyilatkoza-
sok ugyanis logikai forméakat kodolnak (konceptualis reprezentacidkat), melyet a beszéld
azért valasztott, hogy bemenetként szolgaljon a hallgato értelmezési folyamatdhoz. Az impli-
katurak pedig olyan kontextualis implikaturak, melyek a kovetkeztetési folyamat eredményei.
Nézziik, hogyan megy végbe az értelmezési folyamat (Lenci 1995).

a., A azt mondja B-nek: Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tudjatok, hogy a teremben
tilos szaladgalni?

b., 4 megnyilatkozasat ugy hozta létre, hogy a kontextualis jellegzetességek a hallgaté kogni-
tiv kornyezetének megvaltoztatasat szolgaljak. 4 indirekt beszédaktust hozott 1étre, a magya-
razat kérésének illokucios aktusat.

C., B szamara A kommunikativ szandékanak megtalaldsa a nyelvi bemenet dekddolasaval kez-
mat, majd a mondat médjat kell dekodolnia. Esetiinkben a kérdé mondat olyan mod, mely azt
a tényt kommunikalja, hogy a besz¢éld a propoziciot (tilos a teremben szaladgalni), mint va-
gyott gondolatot relevansnak véli’. A méd dekodolasa egy kiinduld feltevéshalmaz, mely kon-
textualizalodik. Innentdl kezdve indulhat a kdvetkeztetés a kontextusbol. Jelen esetben a mod
megtalalasa aktivalja a hallgaté tudasat arrél, hogy mit jelent az, hogy a teremben tilos szalad-
galni. Ez egy norma megsértése, melynek kdvetkezménye az, hogy a szemiiveg leesett a fold-
re. 4 nem Oriil neki, biintetés is varhato és ha tovabbra is fenn kivanja tartani kettdjiik jo kap-
csolatat, magyarazatot kell adnia a torténtekre.

d., B értelmezi 4 megnyilatkozasat. B megkeresi azt a kontextust, amelyben a lehetd legna-
gyobb kontextudlis hatdssal jar a megnyilatkozas feldolgozasa.

e., B szdmara d., inditékot szolgaltat arra, hogy megtegyen egy cselekvést.

f., B megnyilatkozdsa optimalisan relevans 4 szdmara, mivel B hozzajarul cselekedetével
ahhoz, amit 4 fel akart ismertetni vele. B ugyanis megmagyarazza tettét, €s azt mondja, hogy
nem O tehet a vétekrdl. Ezzel hozzéjarul az 4 részérdl vagyott gondolathoz és véalaszol 4 indi-
rekt aktusara.

g., A B altal 1étrehozott 'Véletlen volt’ megnyilatkozas egy csomo olyan propozicidt tartal-
maz, melyek a kontextus részei. Ezeket a propoziciokat kovetkeztetési folyamatokkal kapjuk

? A mod értelmezése persze sosem azonos az illokucios erével. A mod csupan egy nyom az interpretaciohoz.
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meg. A ’Véletlen volt’ a szandékossag hidnyat jelenti, vagyis B nem akart ilyet tenni és nem
akart a teremben szaladgalni.

Mint azt lathatjuk, a stratégidk jelentésének értelmezése a relevanciaelmélet keretein beliil
az emberi racionalis viselkedésen alapul és a kiillonbozé képességek interakcidinak eredmé-
nye. Osszefoglalva a fenti elemzést, a kdvetkezoket allapithatjuk meg: A kommunikativ szan-
dék megtalalasa a kovetkeztetéses kommunikécidoban a nyelvi input dekddolaséval kezdddik.
kovetkezik, vagyis a propozicionalis forma bedgyazasa a propozicionalis attitidbe. A propo-
zicionalis attitlid hozzaadodik egy feltevéshalmazhoz, majd a hallgaté megprobalja megtalalni
azt az interpretaciot, ami a relevancia elvével 0sszeegyeztetheto.

7  Pragmatika

Noha az el6zdekben targyalt relevanciaclmélet is a pragmatikahoz tartozik, mégis kiilon feje-
zetként targyalom Geoffrey Leech elméletét. A kognitiv nyelvészettel ellentétben 6 szocidlis
szempontbo6l kozeliti meg a pragmatikat, és ez a néz6pont a dialogusok elemzését megintcsak
mas megvilagitasba helyezi.

Leech a Principles of Pragmatics cimii munkéjéban elkiiloniti a nyelvtant, a személykozi
pragmatikat és a szovegpragmatikat. Ezen elkiilonités segitségével megalkotja a nyelv folya-
mat-modelljét (process model) egy eszkoz-cél elemzés keretében (Leech 1983: 159). A sze-
mélykdzi retorika szintjén (diskurzus) a nyelv funkcidja egy személy attitiidjének kifejezése,
¢s a hallgat6 attitlidjének befolyasolasa. A szovegpragmatika szintjén a szoveg funkcidja azt
foglalja magaban, hogy a nyelv tigy miikddik, mint egy szoveg létrehozasdnak eszkoze. A
nyelvtan funkcidja pedig az iizenet kdzvetitése (Leech 1983: 56).

Leech figyelmét leginkabb a személykozi pragmatikdra 6sszpontositja, mivel a nyelv funk-
ciondlis modelljében ez az a szint, mely a tobbi folé rendelt. Leech mas szdval ezt a szintet
diskurzusnak hivja. A diskurzus magaban foglalja az iizenet kdzvetitését és az lizenet maga-
ban foglalja a szdveget. A diskurzus lehet egyetlen megnyilatkozas vagy illokuciok szekven-
cigjat is magaban foglalhatja (Leech 1983: 159).

Az eszkoz-cél elemzés keretében a cél az lesz, hogy a hallgato6 a diskurzus illokucios erejét
megértse. Ez a folyamat a problémamegoldas folyamata, ami egyenld lesz a hipotézis forma-
las ¢és ellendrzés folyamataval. Az eszkdz-cél elemzést most egy dialdgus segitségével muta-
tom be (Leech 1983: 62-63).

(1) — Jaj, Ronetta, mit csinaltal? Radntotted a gyonyori hazimra az innivalodat!

(2) — En tényleg nem akartam, nagyon sajndlom.

(3) — Igen. De maskor ilyen el6 ne forduljon!

(4) — Megigérem, hogy maskor nem fog megtorténni soha.

(5) — Jaj, most Irma néni mit fog sz6Ini? Tonkrement a gyonyort hazim.

(6) — En tényleg nagyon sajnélom, én tényleg nem akartam, én tényleg nem tudom, mit fog
sz0Ini Irma néni. Valahogy nem lehetne valahogy kijavitani?

(7) — Hat folitatnank.

(8) — Jo, segitek neked.

(9) - Jo.
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Az elemzés elsO I1épéseként a résztvevok céljairdl kell szdmot adnunk. Utélagos kérdés-
feltevés soran kideriilt, hogy Nori célja a beszélgetésben az volt, hogy Ronetta bocsanatot
kérjen, és talaljon ki valami megoldast. Ronettatol pedig azt tudtuk meg, hogy megbocsatast
szeretett volna nyerni, illetve féltette baratndjét a biintetéstdl, ezért szerette volna a hibat hely-
rehozni. A diskurzus kimenetele az, hogy Ronetta elfogadja Nori céljat, hiszen az a sajat cél-
javal is egybevag. Most nézziikk meg Nori (a beszeld) szempontjabdl, hogy hogyan kozvetiti
tizenetének illokucids erejét, és Ronetta (a hallgatd) hogyan érti azt meg. Az elsé megnyilat-
kozas létrehozasaval a beszéld célja'® az volt, hogy a hallgaté bocsénatot kérjen, és talaljanak
ki valamit, hogy mit csinaljanak. Az tizenet 1étrehozasat két interperszonalis elv korlatozta: az
egyiittmiikddés elve és az udvariassag elve. Ezen kiviil az iizenetet szoveggé kellett kodolni.
Ez egy nyelvi tranzakci6, mely az aktudlis fizikai forméaban valosult meg. (Jaj, Ronetta, mit
csinaltal? Raontotted a gyonyorii hazimra az innivalodat!) A beszé€l6 az lizenetet tobbfélekép-
pen is kifejezhetné. Valasztasa attol fiigg, hogy a szituacid milyen mértékben koveteli meg az
udvariassagot. A kodolds sordn a fonetikai kimenethez értelem, jelentés tartozik, melyet a
szdvegretorika kontrollal''. A kdvetkezd 1épés egy a kodolassal ellentétes folyamat, a szdveg
dekddoldsa iizenetté. Ez mar a hallgatd feladata lesz. A kodolas és a dekddolds folyamata
szimultan, és nem pedig egymast kovetik. A hallgato részérdl a beszEl6i megnyilatkozas meg-
értéséhez kovetkeztetési folyamatra van sziiks€g. Amennyiben a megnyilatkozas indirekt, az
implikatira kikovetkeztetése lesz a feladat.

Jelen esetben a hallgatonak egy indirekt megnyilatkozéassal van dolga, hiszen a beszéld
tizenetét nem direkt modon hozta 1étre. A hallgatoé abbol, amit hallott, illetve a kontextusrol
valo hattérinformacidbol (hibat kovetett el, és ez a beszélonek kellemetlen), valamint a hattér-
feltevéseibdl (a besz¢€ld figyelembe veszi a személykdzi retorikét iranyito elveket) hipotézist
allit fel (Leech 1983: 41). Ez esetiinkben a kovetkezd: Nori haragszik, €s a tanar néni meg is
biintetheti ezért. Mint latjuk, ez a feltevés Ronetta részérdl nem teljesen azonos a Nori altal
szandékozott lizenettel. Eppen ezért a dialégus tovabb folytatodik, mig végiil a hallgato felté-
telezése (,,mondtam neki, hogy valamit csindljunk™) egybevag a besz¢ld eredeti lizenetével.
Mas szdval Ronetta bocsanatot is kért Noritdl, és meg is oldottak a problémat. A kommuni-
kaci6 sikeres, mert a résztvevok elérték céljaikat.

Példank soran vilagossa valt, hogy a problémamegoldas soran milyen szerepet jatszanak a
nyelvi kommunikacié kiilonb6zd, fentebb emlitett szintjei (nyelvtan, szovegpragmatika, sze-
mélykozi pragmatika).

A szerepjatsz6 modszerrel 1étrehozott dialogusok elemzésére most a személykozi retorika
feldl hozok példat. Mint emlitettem, ez az a szint a nyelv funkcionalis modelljében, melyet
Leech részletesebben is kidolgozott. Kozelebbrdl: az udvariassagi elv kidolgozasara forditott
nagy figyelmet. Leech az udvariassdgnak nagy szerepet tulajdonit annak magyarazataban,
hogy az emberek miért fejezik ki indirekten gondolataikat. Leech udvariassagi elvének (PP:
politeness principle) és Grice egylittmiikodési elvének (CP: cooperation principle) ugyanaz a
statusza. Azt magyardzzak, hogy az emberek miért nem veszik mindig figyelembe a Grice-i
maximakat. Leech udvariassagi alapelve a kovetkezd (Leech 1983: 132): Minimalizald az
udvariatlan gondolatok kifejezését! Maximalizald az udvarias gondolatok kifejezését! Ezen
alapelv értelmében Leech ) maximakat vezet be, melyekre azért van sziikség, hogy a beszél-
getések kapcesan meg tudjuk magyarazni a szandékokat és a jelentést. Az udvariassag maxi-
mai a kdvetkezdk: 1. tapintat-maxima: Minimalizald a partner koltségét! Maximalizald a part-

19 A célokat utélagos kérdésfeltevéssel ellendriztem.
" Ezt is elvek és maximék iranyitjak, de errdl itt most nem szolok (Isd. Leech 1983: 64).
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ner hasznat! 2. nagylelkliség-maxima: Minimalizald az én hasznat! Maximalizald az én kolt-
ségét! 3. jovahagyas-maxima: Minimalizald a partner leszolasat! Maximalizald a partner di-
cséretét! 4. szerénység-maxima: Minimalizald az én dicséretét! Maximalizald az én leszola-
sat! 5. egyetértés-maxima: Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel! Maximalizald az egyet-
értést a partner irant! 6. rokonszenv-maxima: Minimalizald az ellenérzést a partner irant!
Maximalizald a rokonszenvet a partner irant!; A felsoroltakon kiviil vannak még magasabb
rendii elvek, de elemzésem szempontjabdl a fentiek érdemelnek figyelmet.

Leech udvariassagi maximai lehetdséget nyujtanak a kultarak kozotti dsszehasonlitasra,
ami azt jelenti, hogy az egyes kulturdkban mas és mas maximak érvényesiilnek, illetve mas
maximak érvényesiilésének tulajdonitanak jelentdséget. Ha a szerepjatszo modszer segitségével
nyert dialogusok bocsanatkérési stratégidit az udvariassdg maximaival helyettesitjiik (ezt nem
minden stratégia azonositasakor tehetjiik meg egyértelmiien), a kovetkezd kép rajzolodik ki:

A sziilovel valo dialdgusok soran a romak semmilyen udvariassagi maximat nem vettek fi-
gyelembe. A magyarok ezzel szemben tobbszor tekintettel voltak a tapintat (5: igéret a jovO-
beli elkeriilésre), szerénység (2.b: 6nndén hidnyossagunk beismerése) €s az egyetértés (3: ma-
gyarazkodéas) maximadira. A barattal valo kapcsolat sordn mas a helyzet. Itt a magyar gyerekek
csupan a nagylelkiiség maximajat (1.c: bocsanatkérés) tartottak szem el6tt, mig a roma gyere-
kek tobb stratégia alkalmazasa sordn is figyelembe vették a szerénység (1.a.a: a szégyen kife-
jezése, 2.b: 6nndn hidnyossagunk beismerése), illetve a rokonszenv maximajat (2.d: a szandé-
kossag hianya). Végiil a tanarral szemben alkalmazott stratégiak maximakkal valo parositasa
is érdekes informacioval szolgal. A magyarok tobb izben torekedtek a tapintat (5), a szerény-
ség (2.a: a hiba beismerése) és egyetértés (3) maximaihoz igazodni, mig a romak inkabb a ro-
konszenv (2.d) és a szerénység (1.a.a, 2.b) maximakat részesitették elényben. Amennyiben a -
2 (a feleldsség be nem ismerése) stretégiat udvariatlannak tartjuk, gy a romak részérdl talal-
hatunk ilyen megnyilatkozasokat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy ha Leech udvariassagi elve feldl kdzelitjiik meg a kis-
iskolasok dialogusait, akkor megéllapithatjuk, hogy a magyarok a sziilokkel és a tanarral
szemben udvariasabbak, a romak pedig a barattal valo kapcsolat soran. Ezen kiviil a két kultt-
raban az udvariassag kiilonb6zé maximak figyelembevételét jelenti, és egy és ugyanazon
maxima mas és mas stratégidkhoz tarsulhat.

8 Befejezés

Ebben a tanulmanyban az altalam végzett szociopragmatikai mérés soran vizsgalt dialogusok
eltérd szempont nyelvészeti elemzéseinek bemutatasara véllalkoztam. Az altalam szocio-
pragmatikainak nevezett elemzés a nyelvhasznalat pragmalingvisztikai és szociopragmatikai
jelenségeire Gsszpontositott (Maszlainé 2007). A szerepjatszés moddszer segitségével nyert
dialégusok azonban tobbféleképpen elemezhetdk. Eppen ezért a tanulmany soran hat nyelvé-
szeti modell segitségével kozelitettem meg a parbeszédeket. Elséként a beszédaktus elmélet
felél, majd az interakcios szociolingvisztika, a beszélés néprajza, a konverzacioelemzés, és
végiil a pragmatika modellje segitségével elemeztem a dialégusokat. A tanulmany elején fel-
tett egyik kérdés az volt, hogy az altalam végzett szociopragmatikai mérés miért alkalmas
arra, hogy az eltérd etnikai hatter(i, de ugyanazt a nyelvet besz¢éld csoportok kozotti nyelvi
félreértéseket megmagyarazza és nyelvhasznalatukrol megfelelé képet nyujtson. A vélasz a
diskurzus eltéré megkozelitéseinek eredményeibdl kovetkezik: a kiilonbozé modellek nyelv-
rdl alkotott felfogésa (legyen az funkciondlis, vagy kognitiv alapi) olyan elemzéseket tesznek
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lehetévé, melyek eredménye 0sszeegyeztethetd a szociopragmatikai mérés eredményeként ka-
pott adatokkal, megéallapitasokkal.

A masodik kérdés az volt, hogy a hat elméleti modell koziil melyik eldéfeltevés tudna a leg-
inkabb megmagyarazni a pragmatikai hibazasok forrasat. Mint lattuk, a legatfogobb magyara-
zatot a besz¢élés néprajza nyujtja, hiszen ez a megkozelités feldleli a beszédesemény egészét,
¢és a kultarak kozotti kiilonbségeket mind a beszédaktus elmélet feldl, mind az interakcids
szociolingvisztika fel6l meg tudja magyarazni. S6t még a konverzacidelemzés egységei (szek-
venciak) is vizsgalati korébe tartoznak.

Ez nem jelenti azt, hogy a pragmatika vagy a relevanciaelmélet megkozelitései nem alkal-
masak a dialégusok elemzésére, hiszen mint lattuk, ez utdbbiak is Iényeges informacidval
szolgaltak, és kultirakozi dsszehasonlitast is lehetdvé tettek. Csupdn arrdl van szd, hogy ez
utdbbi teriileteken nem sziilettek atfogd empirikus elemzések a pragmatikai hibazasokat ille-
tden, hiszen céljuk nem is empirikus. Az egy masik cikk feladata lenne, hogy a kultirakdzi
félreértéseket a relevanciaclmélet, illetve egy pragmatikai alapt eszkoz-cél elemzés keretében
is megvizsgalja.

Melléklet

-2: barat-aut6/ elvenni mas tulajdonat

— R., hova lett a kisautom, amivel az el6bb jatszottunk?

— Nem tudom.

— Dehogynem. Hat még te is itt jatszottal velem. Segitsél mar megkeresni! Nem latod, R., hogy hol van?

— Nem.

— Segits megkeresni az én kisautomat! Ugyan hova tiinhetett? Nem te vetted el?

— Nem.

— En latom, hogy te vetted el.

— Ez masik. (-2)

— Hagy nézzem csak! Hat ez az én kis piros autdom. De mé vetted el?

— Nem a tiéd, hanem hoztam. (-2)

— Nem, ne hazudja, ez az enyém. En pontosan megismerem. Nem kellett volna inkabb elkérned, hogy jatszhassa vele?

— Elkértem. (3)

— De tudod, hogy nem adtam oda, mert azt mondtam, hogy csak az autdpalyan jatszhatunk vele. Nagyon haragszom rad. Add
ide!

— Nem adom. (-2)

— Add ide! Nem leszek a baratod tobbé soha. Add ide nekem! Add ide! Ideadod?

— Igen.

— De nagyon haragszom. Ilyen baratom vagy te nekem, hogy elveszed sz6 nélkiil az én autdmat, és még le is tagadod, hogy
az az én autom? Na, ilyen vagy? Nem tudsz erre mondani semmit nekem?

2d: tanar/szemiiveg / a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, aki nem hetes, azonnal menjen ki sorakozni! Hoppa, Friderika, most latom, mi torténik itt?

— B. elvette az asztalrol a tolltartomat, és elkezdtiink kergetozni, és véletleniil leléktem a szemiivegét. (3/2.d)

— Ejnye, ejnye, hat hogy tehettél ilyet? Nem tudjatok, hogy a teremben tilos szaladgalni?

— Véletlen volt. (2.d)

— De raadasul nézd meg, még a szemiivegem is leesett a f6ldre! Darabokra torott. Hat mit gondolsz, hogy fogok én ezutan
olvasni? F., nagyon nagy kart okoztal.

— Nem akartam, csak véletlen volt. (2.d/2.d)

— Hat, bizom benne, hogy csak véletlen volt. Maskor ilyen ne forduljon eld!

— Igen.

1.a: tanar-szemiiveg / a tulajdon megkarositasa

— Gyerekek, csak a hetesek maradhatnak benn, a tobbiek menjenek ki sziinetre! Hopp4, P., most latom, mi torténik itt? Hogy
kertiilt a szemiivegem az asztalra? Az asztalrdl a foldre?
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— Véletleniil, ahogy igy Cs. elvette igy a tolltartomat, itt mar elkezdett vele futni, mar el akartam kérni tdle, csak hogy igy
véletleniil igy futottunk, és akkor megrantottam igy a terit6t, és véletleniil lepottyant. (2.d/3/2.d)

— Azt, hogy lepottyant, latod, dragam, de darabokra tort. Es hogy fogok én ezutan olvasni?

— Majd visszaragasszuk. (4)

— P. ezt nem gondoltam, hogy te nem tudod, hogy a hetesnek hogy kell viselkedni. Nagyon elkeseredtem. Nagyon kar, hogy
nem fogadtal szot. Tudsz erre mondani valamit a tanité néninek?

— Hat, csak borzalmasan sajnalom. (1.a)

— Hat, remélem, majd valahogy megoldjuk a problémat.

1.c: barat-autd / elvenni mas tulajdonat

— Hova lett a kedvenc autom? Az eldbb még itt jatszottal vele, D.

— Egy kicsit ki szeretném probalni. (3)

— De hol van? Azt mondd meg, hogy hol van?

— Most jatszok vele. (3)

— De hogy gondoltad, hogy elveszed, mikor én mondtam neked, hogy nem szabad levenni az autopalyaro6l?
— Mert ki szerettem ma nagyon probalni. (3)

— De tudod, hogy megmondtam neked, hogy nem adom oda, mert ez az én kedvenc autém, amit a nagypapamtol kaptam,
mert azt senki nem veheti el. Te azt ennek ellenére mégis elvetted, és ki akarod probalni. Add ide!

— Jol van, odaadom. (4)

— Nem gondolod, hogy engem most ezzel nagyon megbantottal, D?

— De. Bocsanat. (1.c)

— Maskor is el6fordul, hogy kérés nélkiil elveszed az én jatékomat?

— Nem.

— Biztos?

Biztos.

Nagyon szomoru vagyok. Nem biztos, hogy most mar a baratod leszek.

— Bocsanat. (1.c)
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