157

Buzasné Sahverdova Nava-Vanda: Hatalmi stratégiak a birdsdgi diskurzusban
Argumentum, 4 (2008), 157-185
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

Tanulmany

Buzasné Sahverdova Nava-Vanda

Hatalmi stratégiak a birosagi diskurzusban

Abstract

The present article aims at posing a conceptual and theoretical framework for the investigation of dominance
relations in language. The general question of language data examination is how the asymmetry in dominance
relations arises between professional and non-professional speakers in the course of trial processes. The article
consists of three parts. The first gives a short summary of the notion of power in recent linguistic research. In the
second part the author introduces two theoretical frameworks for carrying out the investigation of language data
— speech act theory and conversation analysis. The author in this section tries to find out whether these theories
can be used together. In the third part the author gives an illustration of previous points and presents a set of
power strategies used by a professional member (judge) of legal discourse. Our conclusion is that asymmetry in
the discourse of members of legal institutions can be successfully described applying the above suggested
theoretical frameworks — conversation analysis and speech act theory.

0 Bevezetés

Jelen tanulmany elméleti és fogalmi keretek felallitasat tiizte ki célul a nyelvi dominancia kér-
déskorének vizsgalatahoz.! Az elemzés illusztracié az elméleti fejtegetéshez, ami a megszo-
kott aranyok eltolodéasat eredményezi az elemzd rész rovasara. A vizsgalt jelenség a kovet-
kez6: hogyan jonnek létre a birdsagi targyalasok soran a dominanciaviszonyok a beszéldk ko-
z6tt. A dominanciaviszonyok megoszlasa egy birdsagi targyalas soran altalaban a résztvevok
hattértudasa altal biztositott, trividlisnak mondhaté ismeret. Nyilvanvald, hogy a jogi diskur-
zus professzionalis résztvevoi nagyobb hatalommal rendelkeznek, kiilondsen azok a felek,
akik dontéshozoként 1épnek fel (a hatalmi pozicid egyik jellemzdje a dontéshozatal (Huls
2000: 346), a hatalomfosztottsag korlatozast jelent a dontéshozatali folyamatban), nem nyil-
vanval6 azonban, hogyan hat a hatalmi pozicid a besz¢lé nyelvi viselkedésére (vagy megfor-
ditva, hogyan jon Iétre a hatalmi pozicio a besz¢l6k kommunikacios tevékenysége soran).

Az elsd szerkezeti egység, mely a hatalom és a dominancia nyelvi megjelenését mutatja be,
a kovetkez6 kérdésfeltevések mentén halad: mi a hatalom/dominancia a nyelvben, mik az in-
tézményes diskurzus jellemzo6i, hogyan johet 1étre a beszélok nyelvi magatartasaban a domi-
nancia, hogyan kapcsolodnak a hatalom és az udvariassdgelméletek a hatalom kérdéskoréhez.
Rovid 6sszefoglalasat adja annak, milyen teriileteken végeztek aszimmetria-vizsgalatokat, il-
letve foglalkozik a stratégia fogalmaval. A masodik szerkezeti egység két nyelvészeti irany-
zatot mutat be, amelyek segitségével, feltételezésiink szerint, sikeresen elvégezheté a domi-

Késziilt az OTKA tamogatasaval (K 68568).
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nans pozicid vizsgalata. A két alkalmazott elmélet: a beszédaktus-elmélet (speech act theory),
a tovabbiakban BE, és a konverzacidelemzés® (conversation analysis), a tovabbiakban KE. A
két elmélet megkozelitden egy id6ben alakult ki — a beszédaktus-elmélet egy fél évtizeddel
korabban —, de jelentdsen kiillonboznek egymastodl anyagukat, modszereiket, alaptételeiket,
elézményeiket és kialakulasuk torténetét tekintve. A tanulmany célja ennek a két nyelvészeti
modszernek az alkalmazasa a nyelvi dominancia eszkdzeinek vizsgalatdban. A harmadik szer-
kezeti egység néhany szovegrészlet elemzésével illusztraciot nyujt az el6z6khoz, egy sor
olyan besz¢ldi eljarast (stratégiat) mutat be, amely a beszélok alarendelt vagy folérendelt
poziciojabol fakad.

1 A hatalmi diskurzus-kutatas

Vajon létezik-e olyan diskurzus, amely teljes mértékli egyenjogusagot feltételez a beszélok
kozott, és olyan résztvevoket, amelyek kapcsolata nélkiiloz barmilyen nemii hierarchikus vi-
szonyt? Elméletileg elképzelhetiink egy ilyen parbeszédet, azonban a vald hétkdznapi beszéd-
ben aligha talalkozunk ilyennel’ (Wang 2006: 529). A hatalom/dominancia meghatdrozasa
bonyolult kérdés, hiszen a fogalom kiilonb6z6é kontextusokban mas jelentéssel bir, a tarsas
¢let egyes teriiletein (intézmények) szabalyozottabb, mas teriileteken kevésbé egyszerli a
hierarchikus viszonyok tettenérése. A dominancia kettds viszony. Nem beszélhetiink ,,csak”
dominanciardl vagy hatalomrdl. Ez a jelenség mindig az ellentétével mutatkozik egyiitt, az
ala-/folérendelés szétvalaszthatatlanul kapcsolddik 6ssze — az egyik fél gyakorolja a hatalmat,
a masik alaveti magat. Talan ezért talalobb az aszimmetria kifejezés, vagy ha-
talmi/dominancia viszony szokapcsolat. Az aszimmetria kétarciisdga az oka annak, hogy az
elemzési szempontok megallapitasanal ellentétparokat alkalmazunk. A dominans, vagy ala-
rendelt viselkedés alapvetden a beszélonek az aktualis beszédhelyzetben betoltott tarsadalmi
szerepével fligg Ossze. A tarsadalmi szerepet szamos tényezd hatdrozhatja meg. Egyrészt, az
elég nyilvanvalo tényezdk sora, kiilondsen az intézményes kommunikacidéban vagy idegenek
kozotti szabalyozottabb kommunikacioban: kor, nem, végzettség, foglalkozas, statusz. Mas-
részt, kiilondsen a hétkoznapi kommunikacioban, ide tartoznak az olyan, nehezen meghata-
rozhatd egyiitthatok, mint a besz¢lok egymashoz fiiz6d6 viszonya (ami a kapcsolat
torténetébol, st az egyének élettorténetébdl alakul ki), pillanatnyi lelkiallapota, stb. A
hatalom mint tarsadalmi jelenség mindig valamilyen diskurzusban nyilvanul meg, bizonyos
emberi magatartasok hozzak létre. Ezért nevezhetjiik a diskurzust a dominancia viszonyok
kozegének, nem véletleniil a hatalom alkotja az egyes diskurzuselméleti iranyzatoknak a
kozponti fogalmat és kutatési teriiletét. Ilyenek példaul a kritikai diskurzusanalizis (critical
discourse analysis) munkai (Wang is emliti 2006: 531), Fairclough (1989), Van Dijk (2000),

Az etnometodologiai jelzot elhagyjuk, mivel, annak ellenére, hogy az irdnyzat az etnometodologiabdl fejlo-
dott ki, szamos ponton eltér t6le (Ten Have 1990). A KE és az etnometodologia kdzott sok a kozos vonas,
mindkettd szociologiai irdnyzat, szociologiai terepmunka elézte meg 1étrejottét, az elméleti kdvetkeztetések
mindig a gyiijtott anyag gondos feldolgozasat és vizsgalatat kovetden keriilnek megfogalmazasra. Azonban a
kovetkezé vonasokban kiilonbdéznek egymastol: az etnometodologia, bar nem zarja ki a beszédlépésrdl be-
szédlépésre torténd szovegelemzest, inkdbb a szoveget mint szocialis jelenséget vizsgalja, a beszéd szerepét
az intézményes célok és cselekedetek kivitelezése motivalja; inkabb a szituciora jellemz6 keretjelentés be-
mutatasara torekszik (accountings) (Schlembruck 2005).

,Contrary to Gadamer (1975) and Habermas (1985, 2001), I assume that power-free ’ideal dialogue’ occur in
a vacuum and is unrealistic and unattainable in empirical research. I argue that power is inherent in all verbal
interaction which embodies the distribution of power among participants” (Wang 2006:530).
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Wodak (1996) irasai, de a konverzacidelemzés is foglalkozik a hatalmi viszonyokkal, atfogd
mivek Thornborrow (2002), Arminen (2005) tollabol sziilettek, és szdmos cikk is megjelent:
Goodwin (2002), Haworth (2006), Huls (2000), Thonus (1999), Wang (2006) stb.
Kiemelendé Foucault® (1998) hatalom témakorével kapcsolatos munkassiga. Szerinte a
hatalom nem lesugarzik ,,fentrél”, hanem lancként, halézatként miikodik a tarsadalomban,
amelynek Osszes rétegét athatja (Hall 1997: 77).

A hatalom a kritikai diskurzuselemzés egyik kdzponti fogalma, az az erd, amely egyrészt a
diskurzusban nyilvanul meg nyiltan (power in discourse)’, masrészt rejtetten, a diskurzus mo-
gott huzodik meg (power behind the discourse) (Fairclough 1989: 43, 68, 70). A Power and
Language cimli miivében Fairclough harom teriileten vizsgalja a hatalmi pozicidkat: a koz-
vetlen beszélgetésben, a kulturak6zi kommunikacidban fellelhetd, és a médiadiskurzus
mogott allo, rejtett hatalmi viszonyokat (Fairclough 1989: 43). A hatalmi viszonyokat a
diskurzusban Fairclough a kdvetkezokben latja:

»--- we can say that power in discourse is to do with powerful participants controlling and constraining
the contributions of non powerful participants.” (kiemelés az eredetiben)

A korlatozasokat harom teriiletre sziikiti: tartalom, viszony (tdrsadalmi viszony), és alany
(subject position)®. Feltételez tovabba egy rejtett hatalmi pozicidt a diskurzusok mogott,
amely egy ideologiai bazisbol’ kiindulva szemlélteti az eseményeket, egy ideélis kozlo fél és
befogadd feltételezésével, amelyek mint egy ideologiai prizman keresztiil lattatjak az
eseményeket (Fairclough 1989: 47-55). A hatalom rejtett miikodése bizonyos szabalyok,
eloirasok hallgatolagos elfogadasabol és betartasabol fakad, ilyen példaul a normativ nyelv-
hasznalat (egy bizonyos tarsadalmi osztaly szociolektusa), hivatalossag (formality), valamint
kiilonféle, a helyzettel (setting) 6sszefliggd korlatozasok érvényesiilése. A szabalyok nem is-
merése, az eldirt nyelvi forma ismeretének hidnya nem teszi lehetévé a dominans szerep be-
toltését a beszEéld szamara (Fairclough 1989: 56-75). Fairclough felfogésa nem problémamen-
tes, mivel 6 egy elére meghatarozott intézményes szerkezetet vetit ki a nyelvi anyagra ahe-
lyett, hogy beszédlépésrdl beszédlépésre haladna az elemzéssel (Thornborrow 2002: 18).
Csernyavszkaja (2006) a hatalmi diskurzus vizsgalatdban szintén a kritikai diskurzusanali-
zisbol indul ki, és mindenekel6tt Foucault gondolatai gyakorolnak ra nagy hatast. A totalitaris
rendszerek nyelvét vizsgalva szamdéra az a kérdés a fontos, hogy a diskurzuselemzés miben
kiilonbozik a hagyomanyos (textoldgiai) szovegelemzést6l. Munkéja, mely egyetemi tan-
konyvnek késziilt, s hianyp6tld a modern orosz nyelvészetben, bemutatja a nyugati iranyzato-
kat és elemzési modokat. Masik jelentds orosz nyelvii mii egy kutatdcsoport (Jermakov és tsai
2004) tollabol kikeriilt atfogd kutatds Bracmw 6 pycckoii A361K060U U 9MHUYECKOU KAPMUHE
mupa [Hatalom az orosz nyelvi és etnikai vilagképben] cimmel, amely az orosz politikai ha-
talmi diskurzust vizsgélja igen széles korben, amelybe mind a kozépkori torténelmi szovegek
(zemonucw), mind a mai politikai kampany dokumentumai beletartoznak. A hatalom kérdés-
kore, mint emlitettiik, leginkabb a kritikai diskurzuselemzés keretei kozt keriilt targyalasra, s

*  Nagy hatassal volt a kritikai diskurzuselemzésre. Onmagat egyik iranyzathoz sem sorolta, sokszor soroljak a

poszt-strukturalistakhoz. Az 0j torténetirast a hatalmi diskurzusok parbeszédeként képzeli el.

A szakkifejezések kiilonbozo forditasokban jelentek meg a magyar nyelvli szakirodalomban. A félreértések
elkeriilése érdekében zardjelben az angol nyelvii eredetiben szerepld kifejezéseket is megadjuk.

Az alany fogalmat Fairclough ,,tarsadalmi cselekv6” jelentésben hasznalja, aki a hétkdznapi beszédhelyzet-
nek megfelelden €l a kiilonboz6 diskurzusfajtakkal (discourse types), egyszerre passziv és kreativ résztvevo-
je a parbeszédnek, ami a ra vonatkoz6 korlatozasok és megengedések alkalmazasabol fakad.

7 Valamilyen hattérfeltevések rendszere, amelyek a beszélé értékrendjét alkotjak.
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az altala megalkotott fogalmak kihatnak a konverzacidelemzés kovetkeztetéseire is. A hatalmi
diskurzus tehat tobbé-kevésbé nyilvanvaldan jelen van az emberi €let minden szinterén. A
nyelvi viselkedésiinket irdnyité szabalyok (az udvariassdg alapelvei) azonban csokkentik a
nyilvanvaléan domindns magatartasformak alkalmazhatosagat a hétkdznapi beszédben. Kii-
16nbséget tehetlink a hétkdznapi beszéd (mundane, ordinary communication: Arminen 2005)
és az intézményes kommunikécio kozott.®

Thornborrow a Power Talk Language and Interaction in Institutional Discourse cim{i mi-
vének témaja az intézményes diskurzusban megnyilvanul6 hatalom (Thornborrow 2002). A
kutatond az intézményes diskurzus szdmos fajtdjaban megnyilvanulé dominanciaviszonyokat
mutatja be a konverzacidelemzés modszerének keretében (renddérségi kihallgatas, médiadis-
kurzus, tanitasi 6ran torténd beszélgetés). A diskurzusban megnyilvanul6 hatalom jellemzdit
Thornborrow a kovetkezdkben latja: kontextualisan érzékeny jelenség, forrasok és cselekvé-
sek készlete, amelyek megfelelnek a beszéld tudasanak és elvardsainak, és amelyek tobb-ke-
vesebb sikerrel alkalmazhatok, attol fliggden, ki a beszélé és milyen beszédhelyzetben torté-
nik a cselekvés (Thornborrow 2002: 8). Ezek a jellemzok szembedtlden Osszecsengnek a
Fairclough (1989) altal megallapitottakkal.

crer

Olyan diskurzusalakitd erd, amely a beszédszituacioban megnyilvanuld, kozos tudason alapuld kontroll
¢és az ebbol fakado korlatozasok és megengedések formajaban jelenik meg.

A Dbesz¢l6i magatartas sikeressége annak fiiggvénye, hogy a beszéld mennyire ismeri €s
tudja/akarja alkalmazni az aktualis beszédszitudcioban a pillanatnyilag altala betoltott szerep-
nek megfeleld eszkozoket.

De mi is a hatalmi stratégidk vilagosabban korvonalazott kdzege, az intézményes diskur-
zus? Thornborrow néhany kritérium felsorolasaval irja koril az intézményes diskurzus jel-
lemzéit: az a beszéd, amelyben a résztvevoi szerepek meghatdrozott, eldirt konvencionalis
szerepek; a beszédlépés tipusok megoszlasa a résztvevok kozott strukturdlisan aszimmetri-
kus’, igy a kiilonboz6 intézményes azonossaggal (identity) rendelkezd beszéldket altalaban
kiilonb6z6 diskurzusazonossag jellemzi, s kovetkezésképpen altaldban kiillonb6z6 beszédlépés
tipusokat alkalmaznak; az aszimmetrikus viszony a besz¢lok kozott a jogok és kotelezettségek
tekintetében is megnyilvanul, ami azt jelenti, hogy bizonyos kijelentések megtételére csak
meghatarozott résztvevoknek van joguk; a diskurziv forrasok és identitdsok felhatalmazzak a
résztvevoket, hogy specialis cselekvéseket hajtsanak végre.

Az intézményes beszéd jellegzetességeit altalaban kotottségében latjak, azonban a hétkoz-
napi kommunikacié soran alkalmazhatd beszEéloi eljarasok és stratégiak sora szintén eléggé
determinalt lehet, tehat a szempontokat finomitani kell. A beszEldi eljarasok az intézményes
kommunikécioban specidlis célokat hivatottak elérni. Ha mégis a kotottség feldl kozelitjiik
meg targyunkat, vannak olyan formalis beszédhelyzetek, amelyek valoban nagyon kotott for-
gatokonyvet irnak eld a beszéloknek (ki, hol és mikor sz6lalhat meg, milyen feltételek mellett
stb.), vagyis szabalyozott beszédlépés'® mintazattal rendelkeznek, amelyek csak az adott kom-
munikicids eseményre jellemzok (Arminen 2005: 20). Az informadlis intézményes kommuni-

Az intézményes kommunikacié nem hatarozhaté6 meg a formalis/informalis dichotémiaval, hiszen az intéz-
ményes kommunikacio is lehet informalis, de mas jellemzok (célok, beszéldi eljarasi modok, kontextus)
megkiilonboztetik az intézményes beszédet a hétkdznapitodl (Arminen 2005).

A KE-ben a hatalmi- vagy dominanciaviszony kifejezések helyett inkabb az aszimmetria szoval élnek, ami
nem problémamentes (Thornborrow 2002: 22).

srer

' A KE terminol6giajaban Ivanyi Zsuzsanna forditasat kovetem (Ivanyi 2001).
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kacio eldirasok tekintetében lazabb, a kiillonbség a hétkdznapi beszédtdl €s a kapocs az intéz-
ményessel a célok €és a beszéldi eljarasmodok feldl jon 1étre. A kiillonbségek tetten érhetdk
egyrészt a kommunikacidés aszimmetridnak (interactional assimetries) a feltarasaval
(Arminen 2005: 53), az olyan nyelvi jelenségekben, mint példaul — a teljesség igénye nélkiil —
a valtasok szerkezete (turn-taking organization), a beszélgetés altalanos szerkezete (overall
structural organization of interaction), a szekvencidk szerkezete (sequential organization), a
beszédlépések kivitelezése (turn design) és a szovalasztés (lexical choice), masrészt a kontex-
tus elemz0d vizsgalata sordn. A kontextus ui. fontos szerepet jatszik az intézményes beszéd
létrehozasaban.

Tobbféle megnevezést is hasznaltunk arra, hogy mit tesz a besz¢éld, amikor hatalmi vagy
fogalmak korantsem egyértelmiiek, tisztdzdsra, magyarazatra szorulnak. A stratégia szonak
sok jelentése és meghatarozasa létezik. Munkank soran mi a van Dijk és Kintsch (1983: 64)
szerzOparos altal kialakitott felfogasra timaszkodtunk:

,,a strategy is the idea of an agent about the best way to act in order to reach the goal.”

Az intézményes diskurzus résztvevdinek céljai szervezett és bonyolult halézatot alkotnak,
ami meghatarozza besz¢l6i magatartasukat. Ez bizonyos, a kutatds altal koriilhatarolhato,
meghatarozott szerepll résztvevokre jellemzd nyelvi eszkozok haszndlatdban nyilvanul meg.
A hatalmi poziciot létrehoz6 stratégidk (nem teljes) sorat mutatja be a tanulmany elemzé ré-
sze.

Az el6zbéekben szoltunk a kontextus fontossagarol a hatalmi viszonyok létrehozasaban. A
kontextust a KE értelmezésében a beszélok hozzak 1étre kdlcsonds, egylittmiikodo beszédte-
vékenységiik soran. A kontextus nem problémamentes fogalom (Arminen 2005: 30), proble-
matikussaga — a végtelen gazdagsag — két forrasbol fakad: egyfeldl az olyan attributumok szé-
les spektrumabol a beszédhelyzetben, mint a beszélok neme, kora, etnikuma, szocidlis statu-
sza; masrészt pedig abbol, hogy a kontextus maga is tarsadalomba agyazott jelenség, amely
magaba foglalja ismereteinket, hiteinket a vilagrol €s arr6l, hogy mik a helyes eljarasmodok a
kommunikécio sordn. A kép ezért sokszor til dsszetett, homalyos. A KE egy paradox meg-
oldast kinal a problémara. A kontextus kdzvetlen forras az elemz0 szamara, ami az interakcio-
val egyiitt interpretalando, de kerililendd a kontextus elére meghatarozott, kiilon megadott for-
rasként kezelése (Arminen 2005: 32-35). Az ilyen egyiitt interpretalast fejezi ki az angol
Lwprocedural relevance of institutional context” terminus.

Osszességében véve az intézményes diskurzus tobbféleképpen is meghatirozhaté. A ,kor-
1atoz6” jellegzetességébdl kiindulva: olyan beszéd, amely bizonyos résztvevoket olyan hely-
zetbe hoz, hogy beszélhetnek, masokat pedig korlatoz abban, hogy kivitelezzenek bizonyos ti-
pusu diskurziv cselekvéseket. ,Eljarasspecifikus” szempontbol pedig meghatarozott célok
megvalositasara kivitelezett eljarasok sora, amelyek megfeleld kontextust hoznak létre. A jo-
gok ¢és kotelezettségek mereven rogzitettek, eldirtak. (Thornborrow 2002: 4)

Hogyan jon létre a dominancia a nyelvben? Melyek azok az eljarasok, amelyek az aszim-
metrikus viszonyt létrehozzak? A valaszadast az iranyitas fogalmanak segitségével kisérel-
hetjiik meg. Thonus (1999: 226) mas szerzék nyoman'' azt 4llitja, hogy a hatalmi helyzetben
levo személyek iranyitjdk a diskurzus formajat, tartalmat és az egységek megoszlasi aranyait
(distribution), ezéltal 1étrehozva egy dominans interpretacids keretet az események megitélé-

""" Walker and Elias (1987), Ulichny and Watson Gegeo (1989)” (Thonus 1999: 226).
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sére (dominant interpretative framework). Az iranyitas kivitelezésére szamos eszkdzzel ren-
delkeziink, amelyek koziil az egyik leghatasosabb a kérdés.

Wang (2006: 531) a hatalom fogalmat szocidlis és személyes aspektusra osztja (ez azono-
sithat6 az intézményes/személyes felosztassal), ami Osszefliggésbe hozhato a hatalom intéz-
ményesitett gyakorlasadval és hétkdznapi megjelenésével. A lényeges kiilonbséget Wang
abban latja, hogy mig az intézményes hatalom megnyilvanuldsa nyilt (overt) addig a
személyes rejtett (covert). Wanghoz csatlakozva Thornborrow tanulmanyaban azt mutatja be,
milyen kdzponti szerepe van a kérdésnek a hatalmi pozicid 1étrehozasdban — a témairanyitas
alapvetd eszkozeként szekvencidlis, kovetkezésképpen globalis szinten is — a hétkdznapi és
intézményes kommunikacioban, s mennyire kiilonbozik a kérdések szerepe és alkalmazésa
ezen a két teriileten (Wang 2006, Thornborrow 2002: 24-26). Az intézményes kommunikacio-
ban kiilonds szerepe van a kérdéseknek, hiszen a kérdésfeltevés joga szabalyozott: az intéz-
mény professzionalis képviseldje tehet fel kérdéseket, ilyen mdédon kontroll alatt tartva a fel-
meriilé témakat is. Ové a kizarélagos témakezdeményezd szerep. A tanulmanyban kozolt fon-
tosabb intézmények (egészségiigy, jog, oktatds, média, kereskedelem és masok) diskurzusai-
nak vizsgélatdbol szdrmazo adatok meggy6z0 bizonyitékot nyujtanak a kérdésfeltevések ara-
nyarél (Wang 2006:541). Hamori Agnes (2006) a beszédszituacio, a tematikai iranyitas (leza-
rasok, félbeszakitasok, kezdeményezések), a hattércsatorna-visszajelzés, valamint a stilus
vizsgalatat végzi el, hogy a szereplok dominanciaviszonyait megallapitsa. Haworth (2006)
munkéjaban a kontextus az egyik f6 eszkdze a dominancia viszonyok megteremtésének. Az
elobb emlitett félbeszakitas létrehozhatja a versengés (competition) jelenségét, amikor a be-
sz€lok egyszerre szolalnak meg, és mindegyik magahoz akarja ragadni a sz6las jogat (Huls
2000).

Az itt felsorolt eszk6zok a leginkabb kutatott teriiletek a nyelvészeti aszimmetria vizsgéla-
tok terén. Azonban vannak altalanosabb jelenségek is, amelyek kapcsolatba hozhatok a hata-
lommal, ilyenek az udvariassaggal kapcsolatos beszéloi eljarasok.

A dominancia kérdése rejtetten vagy nyiltabban az udvariassagi elméletekben is felmeriil
(Brown and Levinson 1987, Leech 1991). Gondolatmenetiink kiinduldsaként idézziink fel két
részletet az udvariassag és hatalom kapcsolatardl:

,»Whether power is preliminary or corollary to speech act selections, whether politeness is an instrument
of dominance of power discrepancy, a move towards greater social distance or an instrument of solidarity
and greater equilibrium of power, a move towards social intimacy, remains to be determined of various
institutional discourse settings.” (Thonus 1999:229).

,Politeness is based upon recognition of differences of power, degrees of social distance, and so forth,
and oriented to reproducing them without change.” (Fairclough 1989: 66).

Nem biztos, hogy szerencsés kiilonbdzd miivekbdl és szovegkornyezetbdl kiragadott idézete-
ket egymas mell¢ helyezni, de itt mind a két szovegrészlet ugyanannak a kérdésnek a megfo-
galmazasa. Az allaspontjuk azonban nem biztos, hogy egyezik, hiszen a felvetett kérdés az
elsé idézetben két alternativ valaszadasi lehetdséggel nyitva marad. Az elsé szerzé azt allitja,
hogy az udvariassag elsimitja a hatalmi kiilonbségeket, a méasodik pedig épp ellenkezdleg, azt,
hogy az udvariassadg a hatalmi poziciok kiilonbségének felismerésébdl fakad és arra iranyul,
hogy valtoztatas nélkiil reprodukalja azokat. Mind a két allitas igaz lehet, a kiilonbség a be-
sz¢l0k tarsadalmi statuszaban és az aktudlis beszédszituacioban keresendd. Az udvariassag
mechanizmusa tehat valamiképp 0sszefiigg a dominancidval. Szdmos udvariassagi elmélet 1¢-
tezik, ezek koziil az el6bb emlitett kettd esetében vizsgalom ezt az dsszefliggést. Maguknak
az elméleteknek a részletes ismertetését nem tekintem feladatomnak, mivel ezek elég ismer-
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tek, tobbek kozott Nemesi Attila Laszlo érinti cikkében (Nemesi 2000), valamint nemrég je-
lent meg Szili Katalin (2007) tollabdl egy 6sszegzd tanulmany, amely a pragmatikai udvarias-
sag keretében részletesen targyalja az udvariassagi elméleteket."

Leech (1991) udvariassagi elmélete a beszédaktusok elméletébdl nd ki. A grice-i maxima-
kat gondolja tijra és egésziti ki interperszonalis retorikaja keretében, hogy megmagyarazza,
miért nem muikodnek sokszor a maximak, és miért fejezik ki magukat annyira kdzvetetten a
besz¢lok. A grice-1 maximakat a kovetkezOkkel egésziti ki Leech: Tapintat, Nagylelkiiség,
Megerdsités, Szerénység. A hatalmi pozicid szempontjabol kozelitve ezek a maximak vagy
valamilyen hatalommegvondsra, vagy a beszélgetdpartner szdmara nyujtando ,,hatalomtdbb-
let” biztositasara adnak lehetOséget, ezzel hozzajarulva a Thonus altal emlitett egyensuly
megteremtésé¢hez. Brown-Levinson (1987) udvariassagi elméletének kdzponti fogalma az arc
(negativ/tartozkodod arc, pozitiv/kedvezo arc), ehhez kapcsolddnak a kiilonb6zd beszéldi ma-
gatartasok, amelyeket szamos stratégiaval valdsithatnak meg a kommunikaci6 résztvevoi. A
szerzOparos allitasa szerint az udvariassagi stratégidk univerzalis tulajdonsagai a nyelvnek,
ezt az allaspontot azonban sokan tamadjak. Egy univerzalis jellemzd viszont feltételezhetd —
az, hogy az udvariassagi magatartast a besz¢élok kozott hatalmi viszonyok iranyitjak, akar
azért, hogy egyensulyba jojjenek, akar azért, hogy ujra generalodjanak. ,,Eléggé pesszimista
elképzelésiink szerint minden illokucids aktus (szandékot kifejezd nyelvi cselekedet) valami-
lyen fokon arcfenyegetd tevékenység (face threatening act = FTA) ezért a beszédpartnerek-
nek egyiitt kell miikodniiik” (Szili 2007: 15).

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a hatalom megnyilvanulasa a diskurzusban széles-
kortien kutatott jelenség a nyelvészetben, a filozofiaban €s a szociologiaban, annal is inkabb,
aszimmetridtol mentes parbeszéd csak elméletileg lehetséges. A hatalom mivel legnyilvanva-
16bb az intézményes kommunikacidban, ahol korlatozé és kontrollalé szerepe van. Szorosan
Osszefiigg a besz¢él6 tarsadalmi szerepével és a beszédhelyzettel, kontextualisan érzékeny je-
lenség. A hétkoznapi beszédben az udvariassagi szabalyok és stratégidk gatoljak a nyilvanva-
16 megjelenését, ezért rejtettebb formdkban nyilvanul meg. Az aszimmetrikus viszonyok 1ét-
rehozéasaban szerepet jatszo, nyelvészetileg (kiilonféle elméleti keretek kozott, sokszor tobb
elmélet 6tvozésével) kutatott eszkozok a témavezetés, kérdések, félbeszakitasok, udvariassag,
stilus, kontextus. Kutatasunkban két elméleti keretet valasztottunk a dominancia viszonyok
feltarasara: a KE-t és a beszédaktus-elméletét (a tovabbiakban BE). A kdvetkezd szerkezeti
egységben azt targyaljuk, miben kiilonbozik ez a két megkdzelités egymastol, hogyan alkal-
mazhatdk egy kutatason beliil és hogyan jarulhatnak hozzé a hatalmi pozici6 leirasahoz.

2 Elméleti megfontolasok
2.1 A BE és KE alkalmazéasa egy kutatason bell

Hogyan alkalmazzunk, alkalmazhatunk-e egyaltalan kiilonboz6é elméleteket egy (még ha
komplex is, vagy kiilondsen, ha komplex) nyelvi probléma vizsgalata soran? Megvan-e, meg-
teremthetd-e a fogalmak atjarhatdosdga/kompatibilitasa, és sziikséges-e egyaltalan az ilyen at-
jarhatésag? Szamos kutatas sikeresen 6tvoz kiilonbozo elméleteket és modszereket, ami pozi-
tivan hat az eredményekre (Haworth 2006, Huls 2000, Thonus 1999 ¢és sokan masok).

Egyes kutatok (1d. Coulthard, Hymes, Sacks, Scheflen, Sinclair) megprobalkoztak a fogal-
mak azonositasadval (Coulthard 1985: 10), s az Osszehasonlitasbol azt latjuk, hogy soknak

2A terminologiat Szili Katalin (Szili 2007) forditasaban veszem at.
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nincs megfeleldje a masik iranyzat fogalomtaraban. Sziikséges-e az 0sszehasonlitas? Ha mel-
16zziik, elvégezhetjiik a nyelvi anyag elemzését kiilon-kiilon kiillonb6z6 modszereket alkal-
mazva, ¢és kapunk két kiilonallé eredményt, amelyek alatdmaszthatjdk a kovetkeztetés helyes-
ségét. Azonban az eredmények Osszevetéséhez sziikséges, hogy kolcsondsen interpretalhatok
legyenek, ami feltételezi a fogalmak megfeleltetését. Egy masik mddja is elképzelheto az al-
kalmazasnak, amellyel elkeriilhetd a két elméleti keret kozotti hidak keresése: ha hagyjuk,
hogy a nyelvi anyaghoz alkalmazkodjon a vizsgalati modszer. A tanulmanyozott szovegeknek
bizonyos elemeit az egyik megkozelitésre tdmaszkodva interpretaljuk, masokat massal. Az
eredmények kiegészitik egymast, ami noveli a vizsgalat hatékonysagat.

Egy masik lehetséges megkozelités, ha a kérdésfeltevés az egyik elmélet szemszogébol
torténik, a valaszadas pedig egy masik elméleti keretben fogalmazddik meg. Példaul, amikor
a besz¢ldi intencidkat vizsgaljuk, és prekoncepciot épitiink ki a beszéldi szandékokra és azok
diskurzusformal6 szerepére vonatkozdan, az a BE szempontja és munkamoédszere. Amikor
azonban a szdvegek aprolékos szekvencidlis elemzésével kimutatjuk, hogy léteznek olyan be-
ban, akkor a KE szellemében végziink vizsgalddast. Az igy kapott eredményeket 6sszevethet-
jik a performativ beszédaktusok vizsgalataval (BE), igy megerdsitést kapunk az eredmé-
nyeinket illetden.

A BE ¢és a KE, mint emlitettiik, szdmos ponton kiilonb6zd elméletek, az altaluk alkalma-
zott megkozelités akar két végletnek is tekinthetd, hiszen a BE analitikus tudomany, spekula-
tiv modszerrel dolgozik, a KE kovetkeztetései pedig az autentikus nyelvi adatbdl késziilt
transzkripcid aprolékos leirdsabol és értelmezésébdl szarmaznak. Beaugrand (1996) terminu-
saival élve, a BE kutat6it nevezhetjiik ,,homework linguist”-nek (szobatudos), a KE miivel6it
pedig ,.fieldwork linguist”-nek (terepkutatd)', aki azonban az el6z6 tipust kutatd jellemz6i-
vel is rendelkezik (az 6sszegyljtott anyag intuitiv feldolgozasa tekintetében). A BE megkoze-
litése szabalyokat ¢és lépéseket fogalmaz meg, ezekben feltételeket hatarol koriil sziikséges
és elégséges kritériumokat tartva szem eldtt, ezek osztlyait és az osztalyok kozott felépiild
hierarchikus viszonyokat allapitja meg. A KE masként jar el, vonakodik a teoretikus eléfel-
tevésektol. A kovetkezo tablazat 6sszefoglalja a két nyelvészeti irdnyzat jellemzdit, valamint
Osszehasonlitast nyujt:

1 A két fogalom abbol a felfogasbol né ki, hogy a tudoménymiivelés a térképkészitéshez hasonlé. A tudoma-
nyos kutatas feltérképezi a kornyezetét, bar a térkép soha sem késziil el véglegesen, ugyanugy, mint ahogy a
foldrajzi térképek soha sem pontosak. Beaugrand kétféle térképrol beszél: kiilsd és belsd (outside map, inside
map) térképrél. Az elsé a megfigyeléseket rogziti, a masik a gondolatokat és a hiedelmeket, hogyan szerve-
z0dik a vilagrol és a tarsadalomrol vald tudas. A ,terepkutatd” adatokat gytijt és praktikusabb tudasra tesz

crer

kodva kovetkeztet (Beaugrande 1996: 35).
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KE

BE

KIALAKULAS

A KE a 60-as évek elején alakult ki a goff-
mani diskurzuselemzésbdél ¢s az etnometo-
dolégiabél. Az elkiiloniilés a KE és az etno-
metodologiai iranyzat kozott akkor kezdd-
dott, amikor Sacks, Schegloff és Sudnow
egylitt dolgoztak Goffmannal és Garfinkellel,
igy nyilvanvalobba valtak a nézeteltérések
(Psathas 1995: 6).

Goffman szociologiai elmélete nagy hatast
gyakorolt az interakcidelméletre. Garfinkellel
egyiitt alapitjak meg az etnometodologiai
iranyzatot, amely késobb a KE gerincét is
adja. Pszichiatriai kutatdsokbol indultak ki,
az egyiittes jelenlét (co-presence) jelenségét
helyezve érdeklddésiik kdozéppontjaba, az in-
terakcio szervezodését vizsgaltak. Mester-
séges koriilmények kozott hoztak 1étre hét-
koznapi szituéciokat.

A goffmani keretelemzés (frame analysis)
azt kutatja, hogy a tarsalgds résztvevoi
(actors) hogyan jelenitik meg tapasztalataikat
az interakcio soran. A beszéloket osztalyoz-
tak, csoportokba soroltdk a diskurzusban be-
toltott tipikus szerepiik szerint. A résztve-
vok rendelkeznek valamilyen tarsas arccal,
viszonyuk valamilyen keretet (frame) hoz
létre. A vizsgalt jelenségek kozott nagy jelen-
téséget tulajdonitottak a nem verbalis eszko-
zoknek, az arcvédelmi stratégidknak, hogyan
tereli a kommunikacios csatorna, illetve kod
kivalasztasa a diskurzust meghatarozott kere-
tek kozé. A goffmani arc fogalma azt az érté-
kelést takarja, amelyet egy személy a tarsa-
dalmi kapcsolatai soran dnmagéahoz rendel.

Egy masik fontos fogalom a vonal (/ine) —
azoknak a szdndékos verbalis €s nem verbalis
cselekedeteknek az Osszessége, amelyekkel
az egyének kifejezik a viszonyulasukat a
szitudcidhoz, amelyben a tarsalgéas zajlik (és
amelyet a tarsalgas mas résztvevdinek tudo-
masul kell venniiik). Az interakcids viselke-

A BE kialakulésat tekintve az oxfordi anali-
tikus/neopozitivista filozofiai iskolat tud-
hatja el6zményeként (Thomas 1995: 29, Szili
2004: 65-71, Schlembruck 2005). Méas kuta-
tok jellemzése szerint nincsenek kiilondsebb
nyelvészeti el6zményei, miiveldi, akik magas
szintl filozoéfiai, logikai és nyelvészeti hattér-
ismeretekkel rendelkeztek logikai, filozo6fiai
problémakra keresték a valaszt. A BE az
okori filoz6fiabol is merithetett ihletet (Ko-
bozeva 1986: 11). Valoban, a felismerés,
hogy nem minden megnyilatkozas igaz vagy
hamis 4allitas, mar az oOkoriak irasaiban is
megjelenik.

Az elméletet az a felismerés hozta 1étre, hogy
a nyelv a hagyoményos (logikai szemantikai)
keretek kozott nem irhato le, vagyis igy nem
fedheté fel a miikodése. Elkiiloniil a prag-
matikai és a szemantikai jelentés, Austin hi-
res eldadéasaiban megkiilonbdzteti a lokucios,
illokucios ¢és perlokicios aktusokat (Thomas
1995: 29, Szili 2004: 76, Farkas — Kelemen
2002: 178). Az elmélet megsziiletését az
austini 1952, 1955-6s eldadassorozathoz ko-
tik, amely 1962-ben latott napvilagot nyom-
tatasban. A How fo do things with words ci-
mi irdas mar egy kiforrott, kész elméletet tar
az olvaso elé, amelyet mas nyelvészek
(Searle, Strawson) tovabbgondoltak, mddosi-
tottak, azonban az alapvetd posztulatumokon
jelentésen nem valtoztattak.
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désnek konzisztensnek kell lennie a tarsas ar-
culattal (Schlembruck 2005 alapjan).

VIZSGALATI CEL

A KE cé¢lja a tarsadalmi struktirak miko-
désének a feltarasa, a hétkoznapi tarsas ritua-
1€k 1étrejotte €s Gjra generalodasa (fennmara-
dasa) mechanizmusanak a feltarasa, amihez a
nyelv miikddése az egyik megkdzelitési mod.

A BE targya a nyelv mitkodésének ¢s hasz-
nalatanak (kommunikaci6, nyelvhasznalat)
megismerése.

MODSZER

A KE hangsulyozottan kiemeli az eldzetes
hipotézismentességet (bar feltevésiink sze-
rint a valosagban ez nem kivitelezhetd, mivel
rendelkeziink egy altalanos tudassal a vilag-
rol és egy hipotézisépité képességgel, vala-
mint tanulmanyaink sordn eljarasokat sajati-
tunk el a helyes gondolkodashoz és kovet-
keztetéshez). A KE az aktualis beszéd
transzkripcidjanak aprolékos megfigyelésé-
bdl indul ki, pontos leirdsat adja a jelenség-
nek. Ennek alapjan alkot szabalyt, kategoriat.

A BE paraméterek, hipotézisek felallitasa-
val kozelit a nyelvhez, a vizsgalt nyelvi
jelenséghez, logikai problémakat old meg a
sziikséges ¢és elégséges kritériumok felallita-
saval, alapelveket, tag kategoriakat hatarol
koriil és késobb ezeken finomit (Id. Szili
2004: 88-90).

LANGE- VAGY PAROLE-VIZSGALAT?

A KE-ben egyértelmiien parole-jelenségek
képezik a kutatds targyat, az elméleti, elvont
nyelvrendszert nem veszik figyelembe a vizs-
galatok soran."

A BE kozelebb all a langue-vizsgalathoz, mit
a parole-vizsgalathoz. Pragmatika, természe-
tébol fakaddan (mivel a jelentést az aktualis
kontextusban tanulméanyozza), a parole-vizs-
galat, azonban a beszédaktusok sokak szerint
a langue-hoz tartoznak."

4 Léteznek ettél eltéré megkozelitések is, 1d. Ivanyi 2000

15

»Bar mint aktusokat hajlamosak lennénk inkabb parole-jelenségeknek tekinteni 6ket, az illokucios jelenségek

konvencionalis jellegére vonatkozé el6bbi megjegyzés mégis azzal a nézettel cseng Ossze, hogy a beszédak-
tusok a langue részeként tanulmanyozandok.” (Farkas — Kelemen 2002: 182, kiemelések az eredetiben) Az
illokucio, logikus beszédaktus a konvencionalis nyelvi jelentés hordozoja, ami explicitté tehetd €s a beszéldi
akarat kifejezdje, ezzel szemben a perlokucio a hatds, nem konvencionalis a jelentése, ami nem tehetd

explicitté (Farkas & Kelemen-féle példak 2002: 181):

(11) Ont ezennel utasitom, hogy p (tegye meg a-t).

(12) "Ont ezennel megijesztem, hogy p.
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NYELVI ANYAG

A KE kutatdsinak alapja az autentikus'®
nyelvi anyagbol szigora szabalyok szerint ké-
szilt atirat. A kutaté feladata az atirat
(transcription) interpretalasa, ebbdl von le
kovetkeztetéseket és jut el az absztrakcio ma-
gasabb szintjeire.

AZO

Nem lehet azt sem éallitani, hogy a KE nem
allit fel masodlagos apparatust, paraméter-
rendszert. Ilyen példaul Schegloff legujabb
Osszefoglald miive, amely a KE grammatika-
jénak is nevezhetd, a Sequence Organisation
in Interaction (Schegloff 2007), az els6 nagy
teoretikus attekintés, amely a KE alapjaul
szolgélo szabalyokat és technikai/fogalmi ap-
paratust foglalja magaba,'” kimondottan egy
jelenségnek (a szekvenciak szervezddésének)
a technikai részleteire koncentral.

A kutato sajat nyelvi intuicidja alapjan hoz
1étre példakat.

NBAN

A BE nem pusztan egy lingvisztikai elmélet,
hanem alkalmas arra, hogy modellezze a tar-
sadalmat. Filozofiai és tarsadalomelméleti
vonulatai is vannak, pl. a performativumok
jellegzetes példai sokszor a tarsadalmi intéz-
mények nyelvében fordulnak eld (nem egy-
szer példaul a jogi nyelvben). Habermas tar-
sadalomfilozofidjaban felhasznalja a BE fo-
galomkészletét, s Searle is a tarsadalomfilo-
zofia felé fordul a 90-es években (Farkas &
Kelemen 2002: 206-207).

2.2 A performativumok szerepe a hatalmi diskurzusban

A hatalmi viszonyok vizsgalatarol a KE mddszereivel mar esett sz6 az el6z6 szerkezeti egy-
ségben, de hogyan vizsgalhato a téma a BE keretében? Az elmélet alkalmasnak tiinik a domi-
nanciaviszonyok vizsgalatara, mivel a performativ beszédaktusok alkalmazdsa (annak mod-
ja) Osszefliggést mutat a besz¢éldk szocialis statuszaval. Az intézmények nyelvénél maradva, a
performativumok,'® kiilondsen azok bizonyos csoportja, arulhatnak el sokat az aszimmetriarol
a kommunikacidban, a kovetkezd kritériumok vizsgélata révén: a performativ aktus tipusa,
explicit/implicit volta, ezek foka (udvariassagi stratégidk alkalmazasa) sikeressége/ sikerte-
lensége (ennek okai). A performativumok &sszefliggésbe hozhatok az intézmények nyelvével,
nem véletlen, hogy Austin is annyi példat hoz fel az intézményes szohasznalatbol, leginkabb a

'® " Spontan, beszélt nyelvi szoveg, amely létrejottének természetes kozegében keriilt rogzitésre.

7" Psathas (1993) miive is hasonld szandékkal késziilt, azonban inkabb az iranyzat kialakulasanak, alapelveinek
ismertetését tiizte ki célul, és a KE legfontosabb kutatasi teriileteit, problémait globalisabban mutatja be.

A performativumok szerepérdl tobbet arul el a kovetkez6 idézet: ,,A performativ megnyilatkozasok a nyelv-
nek egy olyan szektorat képviselik, mely kdzvetleniil mutatja a nyelv tarsadalmi bedgyazottsagat, illetve an-
nak lehetdségét (sokak szerint sziikségességét), hogy a jelentést intézményes konvenciokkal magyarazzuk.
Azok a konvenciok, melyeket egy-egy performativ megnyilatkozas értelmezésekor figyelembe kell venniink,
kiilonb6z6 mértékben ,,intézményesiiltek”, vagyis kiillonbdzé mértékben kapcsolodnak egy formalisan is
fennalld tarsadalmi intézményhez. A jogi procedura részeként tett megnyilatkozasok (vademelés, vad alol
valé felmentés, tanu eskiitétele) fiiggnek leginkabb az ilyen intézményekt6l, mig a skala masik végén olyan
performativumokat talalunk, melyek nem intézményesiiltek abban az értelemben, hogy példaul szankciok vo-
natkoznanak rajuk, az utobbiak kozé tartozik természetesen az igéret. A formalisan fennalld intézmény
hianya azonban nem jelenti azt, hogy az igéret aktusa kevésbé lenne konvencidknak alavetve: ebben az
esetben nagyon altalanos, bizonyara a tarsadalmisag alapjaval 6sszefliggd konvenciokrol van sz6.” (Farkas &
Kelemen 2002: 177)

18
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jogi nyelvbol (Austin 1990). Ezek a jellemzdk beépithetok a szoveginterpretacioba és kiegé-
szitik a KE eredményeit.

A performativumokat Austin (1990) valasztja kiilon a konstativumoktol és ugy jellemzi
Oket, mint olyan beszédaktusokat, amelyeknek nem tulajdonithaté igazsagérték. Inkabb a cse-
lekedet sikerességérdl vagy sikertelenségérdl beszélhetiink a sziikséges érvényességi feltéte-
lek teljesiilése vagy nem teljesiilése esetében. A performativ aktusokban az illokucio nyilva-
nul meg (a beszéld szandéka). A konstativumokrdl beszélve eltavolodunk az illoku-
tiv/perlokutiv aspektusoktodl, és a lokuciot helyezziik elétérbe. A performativumok esetében
az illokucios erének szenteliink nagyobb figyelmet (Austin 1990: 143). Kétféle illokucios erdt
kiilonbozetet meg Krékits (2006: 29): a kiilsot s a belsot. Kiilso illokticids ero:

,ha a beszéld hatasa az energia, a hatalom kiilonb6z6 modon nyilvanul meg. Ezzel 6sszhangban megalla-
pithatjuk, hogy a beszélok hatalmi helyzetben, statusban meglévd kiilonbségek fokozatok is illokucios
eré megnyilvanulasanak az elemeit hordozzak magukban.”

Bels6 illoktcios erd:

,,ha a besz€ld kiilonbozé mértékben kotelezi el a cimzettet, mas szavakkal, kiilonb6zé mértékben készteti
cselekedetében felelosségvallalasra” (Krékits 2006: 29, 1d. még Krékits 1993: 24-25).

Elemzésiinkben Krékits (1993, 2002) performativ beszédaktus osztalyozasara tamaszkodunk,
amelyet a kutatdo Austin, Apresjan és sajat eredményei alapjan dolgozott ki (Krékits 2006: 11-
12). A performativumok expliciten, vagy kiilonb6z6 okokbdl (udvariassag, eltérd tarsadalmi
statusz) impliciten" jelenhetnek meg a beszédben. Austin a III. eléadasban (Austin 1990) kii-
16nbozteti meg az explicit és implicit beszédaktusokat. Az implicit beszédaktus esetében a
hallgatonak valasztasi lehetosége van, kovesse-e az utasitast/kérést/egyéb performativ beszéd-
aktust vagy sem. Kozvetleniil (direkt médon) maga az ige mas nyelvi eszk6zok kozremiikddé-
se nélkiil szerepel, kozvetetten, amikor az igét mas nyelvi eszkdozokkel kombinalva hasznaljuk
a diskurzusban. A lokucid, illokicid és a perlokucid — univerzalis nyelvi jelenségek, nem
ugy, mint a performativ aktusok, amelyek nyelvspecifikusak.

A fenti rovid Osszefoglalasbol kideriil, hogy a KE ¢és a BE nagymértékben kiilonbdznek
egymastol, mind elézményeiket, alaptételeit, mind munkamodszereit tekintve. Mégsem kizart
a két elméleti keret egyiittes alkalmazasa, hiszen a kutatds altal felvetett kérdések megvala-
szolasat mindkettd lehetdvé teszi.

3  Elemzés: aszimmetrikus viszonyokat létrehozo eszkozok vizsgalata jogi
szovegekben (orosz nyelvii népbirosagi targyalasok alapjan)

3.1 Avizsgalt nyelvi anyag bemutatasa, a kontextus szerepe

Az elemzés sordn hasznalt korpusz az igazsagszolgaltatdsi diskurzushoz sorolhatd, orosz
nyelvi atirat a KE szellemében (az atiratban hasznalt jeldlések feloldasa az 1. fiiggelékben).
A transzkripcid egy televizios miisor keretében levetitett birdsagi targyalasbol késziilt («Hac
cynay, vagyis Az itélet ordja cimii misor), amely a népbirésag (vagy békebirosadg /mMupoBoit
cyn/) munkajat mutatja be®® és az NTV miisoran keriilt rogzitésre 2005. szeptember 28-, 29-én

1% példak az explicit és implicit beszédaktusokra a VI. eléadasbél (Austin 1990: 82): igérem, hogy ott leszek./
Ott leszek.

20 ,,MI/IpOBBIe CyAbHU pacCMaTpUBarOT CCMCI‘/'IHLIG, HECJIOKHBIC TPYAOBBIE U MMYIIECTBECHHBIE CIIOPBI, a TAKXKE
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16:00-kor. Négy targyalas szovegét transzkribaltuk (1038 soros atirat), az egyik targyalas szo-
vegének a transzkripcidja, a 3-sal jelolt eset mar kordbban publikalasra keriilt (Sahverdova
2007: 71-77), a tovabbi harom eset még nem kertilt publikélasra teljes egészében. Terjedelmi
okokbol ez jelen tanulmanyban sem teheté meg. Mind a négy szovegbdl példakat hozunk az
altalunk vizsgalt jelenségekre.

Hogyan jellemezhetjiik a besz¢lok céljait az altalunk vizsgalt specialis jogi diskurzusban?
A diskurzus héatterében a besz¢€l16i szandékok szervezett és bonyolult hal6zata hiizédik meg,
melyeket kiilonféle szempontok alapjan osztalyozhatunk: személyes/intézményi célok, de
olyan személyes célok, amelyek valamilyen szinten egyeznek az intézmény céljaival. Megkii-
l6nboztethetiink globalis/alarendelt célokat, példaul a panaszosnak (ucmey) az a célja, hogy
vélt vagy valds karat kompenzaljak. Ez a személyes indittatasti szandék talalkozik a jogi in-
tézmény igazsagszolgaltatasi funkciojaval. Ilyen mddon a szerepld beleillik az intézményes
szituacio forgatokonyvébe.

A intézményes képviseld, bird (cyowvs) célja igen elvont: igazsagot kell tennie, vagyis alcé-
lokra bontva interpretalnia kell az eseményt, a térvénycikkelyt, valamint alkalmazni a konkrét
eseménybdl késziilt interpretaciora a torvény szovegét. Ez azonban csak egy sziik szegmense
a cél- és attitidrendszernek, amely egy ilyen diskurzusban megnyilvanul, pontosabban annak
l1étrehozasat befolyasolja. Azok a stratégiak, amelyeket mi vizsgéltunk s felfedezni véliink az
Ossze. Az, amit a szereplok elmondanak, nem mindig felel meg annak a kdvetelményrend-
szernek, ami egy szabatos eseménybemutatas soran kivanatos, még ha iratlan szabalyként is.
A kulcssz6 itt a kompetencia: a besz¢élok elmondjak az eseményeket, pontosabban valaszol-
nak a bir6 kérdéseire, aki azokat szakmai tudésa alapjan fogalmazza meg, s vezeti a kihallga-
tast. Nem csak az a fontos, hogy az eseményeket elmondjék a szerepldk, hanem az is, hogy
milyen ezeknek a nyelvi megformalasa. A birdsagi iilés ,,ceremonidjanak”™ is van egy kovetel-
ményrendszere, aminek minden teremben torténd dolognak meg kell felelnie, s ez is a bird
kompetencidjaba tartozik.

A népbirdsdg munkaja a 18. 1abjegyzetben taldlhatokon kiviil abban kiilonbozik az altala-
nos birdsagok munkajatol, hogy a szereplok szama kevesebb: nincs ligyvéd, sem iligyész, ha-
nem csak a panaszos, a vadlott és a bird, valamint a birosagi tisztviseld, illetve, amennyiben
sziikséges, a tantk és a szakértOk. Tehat jelen igazsdgszolgaltatasi intézmény egyetlen pro-
fesszionalis képviseldje a bird. Amint az elsd részben is emlitettiik, nagy kiilonbség van a pro-
fesszionalis és nem professzionalis szerepldk hatalmi statusa kozott. Mindkettonek eltérd a
vilagismerete, ezért a birdsagi targyalds soran létrejovo szituaciokat kiilonbozoképpen értel-
mezik. Az intézményes diskurzus dominans képviseldinek hatalma valamilyen feltételekhez
kotddik, s hogy ezt a szerepet betdltse, meg kell felelnie bizonyos kdvetelményeknek. Ezek
egészen kiilonbozdek lehetnek, azonban van egy allandé kdvetelmény: az, hogy rendelkeznie
kell a szereppel kapcsolatos specialis tudassal. Ebbdl a szemszdgbdl kozelitve tehetlink egy
olyan megallapitast, hogy az intézmény képviseldjének hatalma tudasabol fakad, ami képessé
teszi Ot arra, hogy az irdnyito szerepet betdltse. Az intézményes diskurzusban eldirtak a jogok
¢és kotelességek, s ezek a szereposztassal fiiggnek Ossze. A tovabbiakban harom altalanos el-

YTOJIOBHBIC €J1a, ME€pa OTBETCTBEHHOCTU 11O KOTOPHIM HE MPEBLIMIACT JABYX JICT JIMIICHUA CB06OZUJI. MI/lpO-
BBIC CyJbU IIPU3BaHbI PA3rPY3UTh CY/bl OOLICH FOPUCANKIMHN U OOJIETYUTh JOCTYII TPaXKAaH K MPABOCYAUI0.”
[A népbirosag egyszeri csaladi, munkajogi és tulajdonjogi vitakat targyal, valamint olyan biintetjogi esete-
ket, amelyekben a kiszabott biintetés nem haladja meg a két év szabadsagvesztést. A népbirosagok feladata a
birosagok terhelésének csokkentése és az igazsagszolgaltatas konnyebb elérhetdsége az allampolgarok sza-
mara.] (http://www.mrm.ru/news/vao/nk/z_5871/, online available 24.07.07, 14:33)
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lentétpart allapitunk meg, amelyek korvonalazzak a kompetencia szempontjabol a professzio-
nalis/nem professzionalis besz¢ld kozotti kiillonbségeket, amibdl a professzionalis résztvevo
hatalomtobblete fakad. Az Gsszes szerepld részt akar venni a jatszmaban és elfogadja a sze-
reposztast. Tulajdonképpen az altalunk meghatarozott ellentétparok nem mellérendeldk, ha-
nem kiilonboz0 szintjei a szakmai kompetencianak.

Professzionalis szereplo Nem professzionalis szereplo

e Tudja, hogy mikddik az igazsagszol- e Rendelkezik egy elképzeléssel az igaz-
galtatas sagszolgaltatasi folyamatokrol

e Helyesen és szabatosan hasznalja a e Rendelkezik egy elképzeléssel a jogi
jogi terminologiat diskurzusrol

o Aktiv szerepet jatszik az e Passziv szerepet jatszik az igazsagszol-
igazsagszolgaltatasi folyamatban galtatasi folyamatban

1. tablazat

Az els6 két par szorosan Osszefligg egymassal, az igazsagszolgaltatds miikodésének ismerete
feltételezi a jogi terminologia ismeretét. A specidlis tuddsa révén a professziondlis szerepld
képes iranyitani az eseményeket, aktiv szerepet véllalni benne.

Emlitettiik, hogy a kontextust a KE nem adottként, eldirt, valtozatlan jelenségként épiti be
a szovegelemzésbe, hanem a szekvencialis elemzés menetében, az interpretacid soran maguk
a besz¢€lok épitik fel azt. Azonban a nagyobb attekinthetdség érdekében megbontjuk a kon-
textus fogalmat kiils6 és belsé kontextusra. A kiilsé kontextus ismertetése soran azt a néhany
kortilményt irjuk le, amelyek kozt a targyaldsok zajlanak, illetve az események forgato-
konyvét, a belso pedig az, amely a szoveg interpretacidja soran bontakozik ki. A hatalmi vi-
szonyokat mind a kett6 tiikrozi, a kovetkeztetéseket alatdmasztja.

A szerepldk, a nézokozonség elhelyezkedése a szokdsos birdsagi targyalasokat idézi, apréd
eltérésekkel. A bir6 egy emelvényen {il, talart visel, a hata mogott az allami és a helyi koz-
igazgatasi hatalom jelképei, zaszlok és cimerek lathatok. Kezében a birdi kalapacs, szintén
hatalmi attributum. A bir6 belatja az egész termet. A panaszos ¢és a vadlott a szdmukra kiala-
kitott helyeken allnak, néhany 1épésre egymastol, s ahhoz, hogy egymast lassak, meg kell for-
dulniuk. A tant, amennyiben sziikséges a taniivallomds, mindig a mellett a szerepldé mellett
foglal helyet, aki mellett tantiskodik. A megvilagitas talan az egyetlen, ami arra utal, hogy a
birdsagi targyalads a médiaban vetitett esemény. A bir6 helye van legerdsebben megvilagitva,
a panaszos ¢és a vadlott a megvilagitott teriilet periféridjan helyezkednek el, a kozonség félho-
malyban van. A kdzOnség teljesen passziv, ez is a jogi procedura kovetelménye. A targyala-
sok a kovetkezd forgatokonyvet kovetik: az eljaras két nagyobb részre oszthato, a bizonyitas-
ra és az itélethirdetésre. A bizonyités tartalmazza a panaszos és a vadlott kihallgatasat, a tant-
vallomasok, illetve a szakértdi vélemények ismertetését, az itélethirdetés pedig az indoklast,
az itéletet és a szankciokat (1d. még Sahverdova 2007: 57).

3.2 A stratégiak klasszifikacioja

A szovegek elemzése soran a kovetkezd, professzionalis €és nem professziondlis diskurzus
résztvevokre jellemz6 nyelvi eljarasokat kiilonboztettiink meg, amelyek tiikrozték a hatalmi
viszonyokat:
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3.2.1 A témakezeléssel kapcsolatos stratégiak
3.2.1.1 Témakezdés elfogadasa
3.2.1.2 Témakezdés figyelmen kiviil hagyasa
3.2.1.3 Témakezdés,,letiltasa”
3.2.2 Biroi javitasok, magyarazatok
3.2.2.1 Stilusjavitas ismétléssel
3.2.2.2 Szakszavak téves hasznalatanak javitasa
3.2.2.3 Szaksz6 magyarazata
3.2.2.4 Szaksz6 pontositasa
3.2.3 A félbeszakitasok tipusainak osztalyozéasa
3.2.3.1 A bird (szakember, az intézmény képviseldje) szakitja félbe a résztvevoket
3.2.3.1.1 ,,Letiltott” témakezdés
3.2.3.1.2 Az elhangzottak jovahagyasa, batoritas a téma folytatasara
3.2.3.2 Professzionalis és nem professzionalis szereplok
3.2.3.2.1 Témakezdeményezés
3.2.3.3 Nem professzionalis szereplok
3.2.3.3.1 Igenlés, az egyiittmiikddés kifejezése
3.2.3.3.2 Etikett kifejezések (bocsanatérés)
3.2.3.3.3. Erzelemkifejezés (felhaborodas)

3.2.1  Atémakezeléssel kapcsolatos stratégiak

Az elemzésiinket a professzionalis szerepld beszédének vizsgalataval kezdjiik, szem el6tt tart-
va az 1. tablazatban felsorolt ellentétparokat. A szembeallitdsban mindig megjelenik a masik
fél jellemzése is. A bir6 tudja, hogyan miikodik az igazsagszolgaltatas. Az egész folyamatot 6
iranyitja, a 3.1 fejezet végén emlitett szerkezeti egységeket kihirdeti.”'

A kovetkezd példakba a biré megkéri, vagy felszolitja a panaszost, hogy ismertesse a va-
dat, szempontok (&ltaldban milyen kéar okozasa tortént, milyen koriilmények kozott miért pont
annyi a kartérités 0sszege, amennyit a panaszos kovetel) megadasaval. Ezzel kezdddik az eset
ismertetése €s a panaszos kihallgatésa.

1. (B) [UTo xe npomsoum|no; kak OHM Bac obuIesnu,
(Mi tértént, mivel bantottak meg?)

2. (B) Haranpsa MrHarberBHa; (-) [OACHUTE MOXaJlycrTa cyny; (-) B CBA3K
c uweM (-) BBEIRBAHO Balle, (B3mox) oOpaueHre B CY&, (=) rmnouemy BH

2l Biré (B), panaszos (P), vadlott (V), tant (T), a példa elején talalhatd szam a targyalt eset szdma az adatbazis-
ban.
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TpebyeTe (.) B3BICKATHL (-) C cocema no noawmesny, (-) AHa MupoHOoBMUA (-
) CkopoxomoBa, (--) HecATb THCAY pyOJser, (-) YTO OH TAaKOe COTBOPWII;

3. (B) Taax (-) yBaxaeMulM Bajieputt lVBaHOBUY (.) I[OACHUTE IOXaJlyMcTa
(.) B cBaAzu C ¥eM (-) C KakuMy OOCTOATEJIbCTBaMM BameMy aBTOMOOHIII
OBUT NPMUMHEH Bpen (.) 3a KOTOopen Bel TpebyerTe B3pickaTh 9340 pybGnen c
OTBeTUMKA,

(Natalja Ignatyjevne, kérem, magyarazza el a birosagnak, mivel kapcsolatos az, hogy én (sohaj) hoz-
zank fordult, miért kévetel a lépcséhazi szomszédjatol, Jan Mironovics Szkorohodovtol tizezer rubel
karteritést, mit miivelt az illet6?)

4. (B) Angpelt KOHCTaHTHMHOBMY (.) M[OACHUTE IMOXaNylcTa Cydy B CBA3K C
ueM BBl OOpaTHMIMCL (—-) C MCKOM (.) K IOMPEKUMM JIbOMHO3aKasumka, (.) u
uTo 3a Bpe;:[ BaM HpMEU/IHEJIM KaK BE YyKas3ajn MOpEHbeH;I n Ma’I‘epMEHbeHZ

Bpen;(——) B 4WéM OH 3aKJodalicd,

(Andrej Konsztantyinovics, magyardzza el a birosagnak, mivel kapcsolatos az on keresete a jéegmente-
sito tarsasaggal szemben, milyen kart okozott ez a tarsasag onnek, ahogy on jelezte, erkdlcsi és anyagi
kart, az miben all?)

A bir6 donti el, mikor torténik az attérés a vadlott kihallgatasara, amelyet altalaban valami-
lyen diskurzusjeldld el6z meg (max, xopowo, nonamuo: nos, jo, értheto, 1d. a kovetkezo pél-
dakat), amelynek jelentése az, hogy az el6z6 rész lezartnak tekinthetd, 0j kovetkezik. Nem rit-
ka a félbeszakitas is (3. esetbdl hozott példa) — a biré mar tisztdban van a panaszos verzidja-
val és nem kivancsi a tovabbi részletekre. A beszél0k soha nem tiltakoznak a félbeszakitas és
a témavaltas miatt, nem alakul ki a versengés (struggle) a beszéd/téma folytatasaért.

1. (B) Taxk (=) naBariTe BHACHMM Yy OTBETUMKA Kak OOHapyXmMJIOCb— TakKoe-
HECOOTBETCTBME- [OoueMy BOOOmE OHO MNpoM30msio; (-—) I[OACHUATE Moxanymncra; (-)
yBaxaemas (--) 3o0g lBaHOBHA (=) xax nupekTop Gabpuku-

(Nos, akkor deritsiik ki a vadlottol, hogyan deriilt ki ez a félreértés, hogyan tortént egyaltalan, magyardzza meg,
Zoja Ivanovna, mint a gyadr igazgatdja!)

2. (B) Xopomo; (-) m@maeamTe CHOpPOCUMM TrocnomuHa CkKOpoxomosa (-) Kakue
BBIBOZEI OH cAesiaj (.) ¥ UTO OH BHMAEH

(Jo, akkor kérdezziik meg Szkorohodov urat, milyen kovetkeztetéseket vont le és mit latott!)

3.(B) [Hong]wuo; (.) Bamepwit MBar'u; (.) =xopomo; (.) Torma M TeENepb
nonpammBaeM OreerTumka (.) OyapTe JwoOe3Hue (—-) Aprem Cepreesud (--)
[IOACHUTE KakakyuM obpasoM (=) noueMy BB 3aBJlalesU (=) UYyXKOU
ggQCTBeHHOCTbm (=) ” BepHyM €e B TAaKOM COCTOAHUM.

(Ertem, Valerij Ivanovics, j6, akkor most a vadlottat hallgatjuk ki, legyen szives, Artjom Szergejevics,
magyarazza meg, milyen modon keriilt onhéz mas tulajdona és miért adta vissza azt ilyen allapotban?)

4. Ja (-) maBanmTe ToTHma mocjymaeMm Torma (-) npencrasurena HO33A,

(Jo, akkor hallgassuk meg a DEZ képviselojét!)

A kihallgatasok végét zard formulak jeldlik, ezeket kovetik, az itélet kihirdetését megel6z6
formulédk, amelyek a kdvetkezd példaban keriilnek bemutatasra, illetve ezt (az itélethirdetést)
kovetden a bird nem verbalis cselekedettel (kalapacsiitéssel) zarja a targyalast. Ez szlikséges
koriilménye (austini értelemben) az itélkezésnek, minden itélethirdetésnél elhangzik.
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1. (B) INpomy camurca; (3 cek) kxxXex (2 cek) orJjlamaeTcd peleHue Ccyna,
(Kérem, iiljenek le! (koszoriili a torkat) kihirdettetik a birosag dontése.)

2. (B) Ipomy camurTbcd, (4 CeK)TummHa B 3aje NoXaJlycTa; (OBa CTykKa
MOJIOTKOM) (2 cek)orjlallaeTCsa pelleHue Ccyna;

(Kérem, iiljenek le! Csend kerettetik a teremben, kihirdettetik a birosag dontése.)

3. (B) Ipowy camurbca! (4 cex) OrmJlamaeTcs pelleHMe cyna (2 cek)
(Kérem, iiljenek le! Kihirdettetik a birosag dontése.)

A bir6 a folyamat irdnyitdja. Az el6z6 részben emlitettiik a kérdések meghatarozo szerepét a
témairanyitasban és a témairanyitds meghatirozé szerepét a dominanciaviszonyok kialakulé-
saban. A kérdezd szerep szinte kizardlag a birdé, a beszéld valasztasa is kiilvalasztassal (1d.
Ivanyi 2001) torténik, a bird a valaszto fél. A targyalasok tovabbi szerepldi legfoljebb teen-
doikre kérdeznek ra, példaul kimehetnek-e a terembdl, vagy maradjanak, hivhatjak-e a tanut.
Az altalunk vizsgalt esetekben hdrom magatartast kiilonitettiink el a beszéldk részérdl a téma-
kezdeményezésre:

1. elfogadott, sikeres témakezdeményezés,
2. atdbbiek részérdl figyelmen kiviil hagyott témakezdeményezés,
3. megszakitott, , letiltott” témakezdeményezés.”

22 A panaszos negativan minésiti a vadlottat, mikozben félbeszakitja. A biré rendre utasitja, és negativan min6-
siti a panasztételt, zavarosnak, homalyosnak nevezi. A panaszos bocsanatot kér. Beszélovaltas torténik, a
biro félbeszakitassal atveszi a szot, 0j témat kezd.

3. (B) [A BH] ompemenuiau cpazy (-) UTO NPUCTYI aNNeHIUUMTA?

(V) Haams (-) 4 C B3TUM paHblle MMeJI OeJIO (—) ONpemesMyl 4TO MNPUCTYI alleHOuumuTa,
(

(

(

)

B) [Beml no oBpas3OBaHMUI0 HE MEIUK, |

P) [(??) m B MammHax pasbupaeTcs [M B anneHouMUMTax,]]

B) [OmHy cexyHnmouky]; (.) wmcren; (--) /CTYyYMT MOJIOTKOM, YI'POXAKINN XECT MOJIOT—
KOM B CTOPOHYy wncTia/

(P) [M3BHHMTE]

(B) [Mel Bam maBasm] cioBo; (-) BE HE CMOIUIM CHOPMYJIMPOBATEH YeTKO - (=)

(P) [MszBuHMTE]

(B) [Ho KOHL[E] - (=) wusBuMHHNTE (.) WU IPaBUIIBEHO (=) noméﬂyﬁ[CTa (?? menepr) nanre
HaM paszobpaTeCsa C OTBETYMKOM; (=) ecyim OyneT IMONOJIHeHMe, (—=) BB CMOXeTe 3a-
naTe BOHpPOC[el],

((B) Es n régton megdllapitotta a vakbélgyulladdst?

(V) Igen, volt mar korabban ezzel dolgom, megallapitottam, hogy vakbélgyulladas.

(B) On végzettsége szerint egészségiigyi dolgozé?

(P) Az autokhoz is ért és a vakbelgyulladashoz is!

(B) Egy pillanat, panaszos! (Kopog a kalapdccsal, fenyegeto gesztust tesz a kalapaccsal a panaszos
Jelé))

(P) Elnézést.

(B) Kapott mar szot, de nem volt képes vilagosan kérvonalazni...

(P) Elnézest.

(B) Vegig, és mar bocsdsson meg, helyesen, kérem, most hagyja, hogy tisztizzuk az eseményeket a vad-
lottal, ha sziikséges a kiegészités, on felteheti a kérdéseit.)
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Az ilyen tiltdsok mindig a birotol szarmaztak €s a targyalas menetének valamilyen szabalyta-
lan mozzanatat korrigaltdk. Egyébként, amint a 2. tdblazatbol (Sahverdova 2007: 62) is kide-
ril, nemcsak a biré kezdeményezett 0j témat, hanem a t6bbi résztvevd is, legfeljebb nem a
kérdés eszkozével €1t témavaltaskor. A 3. eset 308 soros transzkripcidjaban a témakezdemé-
nyezés a kdvetkezd képet mutatta:

A témakezdeményezésre adott reak- Szereplok
cio Biré Panaszos Vadlott Tanu
Elfogadott, sikeres témakezdés 21 3 7 1
Figyelmen kivil hagyott -- 2 -- --
,.Letiltott” témakezdés -- 1 -- --
Osszesen 21 6 7 1
2. tablazat

3.2.1.1 A témakezdés elfogadasa

A kovetkez0 részletben arra latunk példat, hogyan torténik az j téma felvetése ill. annak elfo-
gadasa a beszéldpartner altal. A bird félbeszakitassal, vagy az ereszkedd hangsuly altal bizto-
sitott beszélovaltasra alkalmas helyen 0j témakat kezd, amelyeket a panaszos elfogad és foly-
tat.

3. (P) 383 a4 uTO MM Havaj 33 UCKaTb, (-) OymMajg MOxeT ObTb Tne-To (.)
KTO-TO (.) 4Yero-To 53 3HaeT, (-) Hauaj copaurBaTb BCex; (.) HMKTO (.)
HUKTO HMUEIro He Bumes /pas3BoauT pykammu/ HakoHel (.) BoT (.) mOTOM; B
KOHEUHOM UTOTEe BOT MIpuUBe3 MHe; [cam]

B) [Hy ueple3s xakoe BpemMms; (-)OH IPMBE3 Ha BTO XE& MECTO IPAM;

(P) (Xaaa Ha BBHIDOXE) zna;

(B) Bel (.) CBOM aBTOMOOWUJIE OCTaBMIIM B OonpenesieHHOM Buae; (.) mal! (--)
OH OBUI K MOMEHTY (=) KOorZga BH €T0 I[IOKMHYJIHU, (.) MOJIHOCTHIO
OTPEMOHTUVMPOBAHHEDN; Ha HeM He OBUIO MNOBPEeXIeEeHUM

(P) KonHeuHO (—--) OH OBUI COBEpHEHHO (—) [OUTU HOBBHIA;

((P) 06, én hogy mit éés elkezdtem 66 keresni, gondoltam, hogy talan valahol valaki valamit 66 tud.
Elkezdtem mindenkitdl kérdezéskédni, senki, senki semmit nem latott (széttarja karjait) aztdn, ja, majd,
vegsa soron, ja, 6 maga hozta vissza nekem.

(B) De mennyi idé mulva, egyenesen ugyanarra a helyre?

(P) (Kilégzessel) Igen.

(B) On meghatdrozott dllapotban hagyta gépjarmiivét? Igen! Abban a pillanatban, amikor én ott-
hagyta, teljesen rendbe volt téve, sériilések nélkiil?

(P) Persze, majdnem uj volt!)

Témavaltas torténik, a panaszos elmondja, milyen erdfeszitéseket tett eltlint gépkocsija eldke-
ritése érdekében. A bir6 elegenddnek itéli az elhangzott informacidt, a kovetkezo kérdés ,,ido,
hely”, aztan ,,a gépkocsi allapota” témakat kezdi.

3.2.1.2 A témakezdés figyelmen kiviil hagyasa

A kovetkez6 részletben arra latunk példat, hogy a panaszos altal elkezdett téma folytatas nél-
kiil marad, a biré a hezitalas pillanatat hasznalja ki, hogy atvegye a szét.
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3. (P) [Hy ga (-) 4] sHaw (.) xak 5To pejaercs; (-)a 3HaW (.) KakKk 3TO
nejaercs; (-) OH MHe TOXe MNpemiox (.) npemjiarai, Takue xe yciayru (-)
oH c'(?)x <z BOT TOXe (.) wMmory (-) Tebe OTPEMOHTHUPOBATHL> (.) 4
y3Ha (??) BCTpedalICd MMEHHO C TaKuMmu [333]

(B) [Homsm]mro; (.) Bamepwst Mean'y; (.) =xopomo; (.) Torma Ms TENepsb
nonpammsaeM OreeTumka (.) OyapTe JwoOe3Hue (—-) Aprem Cepreesud (--)
[IOACHMUTE  KaKakuM obpasom (=) noueMy BB 3aBJlale]U (=) UyXKOM
gggCTBeHHOCTbD (=) ” BepHyNM €e B TAaKOM COCTOSAHUM.

((P) Hat igen, tudom, hogy kell ezt csinalni, tudom, hogy kell ezt csinadlni, & is ajan, ajanlott ilyen szol-
galtatast. Azt mondta: ,,Hat én is rendbe tudom hozni.” De én ismert, talalkoztam mar pont ilyenekkel
40.

(B) Ertem, Valerij Ivanovics, j6, akkor most a vadlottat hallgatjuk ki, legyen szives, Artjom Szergeje-
vics, magyardzza meg, milyen modon keriilt 6nhdz mas tulajdona és miert adta vissza azt ilyen dllapot-
ban?)

A panaszos egy 1j témat kezdene — a vadlott negativ mindsitését, a bird6 azonban figyelmen
kiviil hagyja a probalkozast, sehogy sem reagdl ra és egy masik témat — ,,a vddlott kihallga-
tasa” — kezd el.

3.2.1.3 A témakezdés letiltasa

Ilyenkor valamelyik besz¢éld félbeszakitja a masikat egy olyan helyen, ahol a beszéldvaltas
még nem esedékes. Legtobbszor a bird €l ezzel a stratégiaval, azokban az esetekben, amikor
a panaszos vagy a vadlott indulatosan, s6t negativan mindsiti a masikat, vagy valamilyen
egyéb modon megszegi a targyalas etikettjét. A bir6 indulatos, igen hangstlyos kezdeti félbe-
szakitassal ,.ledllitja” a meg nem engedett témat ¢s felhivja a figyelmét a birdsagi szabalyok
athagasara:

1. (B) (--) ceromus Ha mBope 2004-% rom, (-) Hauano roma, (-) MNPaAKTHUYECKM eume

a BOT ®Ta TeTpaab! koTopad (--) OTpaxaeT 5TM 3anucu; Ha CBET BHIylleHa (-) B
2003-M Tomy;

(V) Bama uyecTb y Hac ToOxe [?727?]

(B) [Her cen]uac yxe BC& (.) B3aKOHUWIMCH [PEEHMA 3aKOHUMIIMCh 3IeChb BHCTYI-
JI@eHIU ; (=) ToBOpMT TOJNBKO CYE! (-) cyn orjlamaeT (.) cBoé peweHue ;

((B) Ma 2004-et irunk, az év eleje van gyakorlatilag, ez a fiizet pedig, amely ezeket a feljegyzéseket
tiikrozi, 2003-ban jelent meg.

(V) Tisztelt biro ur, nalunk is...

(B) Nem, most vége, befejezodtek a vitak,befejezddtek itt a felszolalasok, csak a birosag beszél, a biro-
sag kihirdeti a dontését. )

A vadlott az itélethirdetés kozben megszolal, a bird rendre utasitja. Beszélovaltas torténik, a
bir6 félbeszakitassal atveszi a szot, 4j témat kezd.

3.2.2  Birai javitdsok, magyarazatok

A birésagon megjelend szereplok rendelkeznek valamilyen elképzeléssel arrol, hogyan illik
beszélni a birésagon, milyen szokincset hasznalhatnak. Torekednek a jogi terminusok (altaluk
joginak hitt terminusok, vagy altaluk hibasan interpretalt szakszok) hasznalatara, valamint to-
rekednek arra, hogy egy bizonyos (hivatalos — kdznyelvi) stilustartomany keretei kozott ma-
radjanak. A bir6 elsddleges feladata a vitas esetek tisztazasa, ide tartozik a nyelvi homaly,
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esetleges félreértések eloszlatdsa. Vannak azonban részfeladatai is: a tisztdzassal fiigg Gssze
az esemeények interpretaldsa és modellalasa, az a térekvés, hogy hivatalos, érzelmektdl semle-
ges nyelven fogalmazza meg az eseményeket. Ez Gjrafogalmazasokat (parafrazisokat) és gya-
kori kiiljavitast (Jefferson 1983) eredményez. A bird két stratégiat alkalmaz, javitas és értel-
mezés stratégiajat, s ennek is tobbféle modja van. Vizsgaljuk meg a kovetkezd példakat ha-
rom kiilonbozo targyalasi anyagbol!

3.2.2.1 Stilusjavitas ismétléssel

A kovetkezd részletben kiil- és Onjavitasra latunk példakat. A bird az, aki szakmai tudésa ¢€s
miveltsége révén el tudja donteni, melyik az a stilusnem, ami a targyalds soran hasznalhato.
Ez eredményezi a kiiljavitasokat. A bird javitasait a beszélok elfogadjak, alkalmazzak, soét,
Onjavitassal probalnak javitani beszédstilusukon, probaljak mondanivaldjukat kdznyelvi for-
maba Onteni.

3. (P) /Ha sBemoxe/ Jeyno B TOM uTO A (-) cam xuTesb (.) OepeBHU (2
cek) y MeHa OoJbllasgs ceMbsg; (—-—) CeMbl KOPMMUTL KakK-TO Hazmo; (-) aa B
nepeBHe, (—--) 3BapaborkoB Humrakux; (I) (=) HY s poyro komwi; (.) KOIWI
OeHbLTM Ha MallMHy; (.) HakoHel g cebe Kynomi (=)>>3 Xurymnm, (.)
«Konmeeuky»,; (II)

(B) Xwurymam nepsoy momesim; (II)

(P) Za (.) Xurynm nepBoM Momesnamu, (-) um Hauvajg (.) TaxkuM obpaszom (-)
Kak Owl 23 (-) 3BaHMMaTscs muzBoszoMm; (III)

(B) To ectp mjusa Bac, (-) aBTOMOOMIB;

(P) [Ha]

(B) [Ha]ckombko s noHuMmaw Bac, (-) wmcrouHmk; (.) 3Bapaborka,; (III) (-)
[IOCKOJIbKY BBl CKasajy, 4YTO B gepeBHe paborwel Her, (I)

(P) IHa

((P) (Kilégzéssel) Az a helyzet, hogy magam vidéki lakos vagyok, nagy csaladom van, a csaladot vala-
hogy el kell tartani, falunkban pedig kereseti lehetdség nincs. Hat sokdig gytijtottem, gyiijtottem a pénzt
az autora és végre vettem egy Zsigulit, ,, Kopejecskat” (szleng).

(B) A Zsiguli elsé modelljét.

(P) Igen, a Zsiguli elsd modelljét és elkezdtem fuvarozni (nyelvjdrasias).

(B) Szoval 6n szamara a gépjarmii...

(P) Igen.

(B) Amennyire értem ont, kereseti forrds, mivel on azt mondta, hogy vidéken munka nincs.

(P) Igen.)

Hérom stilusjavitassal is taldlkozunk a fenti példaban. A bird az alacsonyabb stilusértékii
megfogalmazast kdznyelvire valtja a panaszos megfogalmazasainak modositott ismétlésével,
a panaszos ezzel egyetért, a tovabbiakban torekszik a javitott forma hasznalatara. A zardjelbe
tett romai szamok azonositjak a javitasokat. A javitds kovetkezhet kozvetleniil a problémas
alak utan (II), de késobb is felbukkanhat (I). A javitas lehet tudatos, mint a (II) esetben, mas-
kor nem vagyunk biztosak a tudatossagéaban, lehet csak az eltérd miiveltség, munkakor, beszé-
161 szokasok eredménye.

3.2.2.2 Szakszavak téves hasznalatanak javitasa

Idénként a birdsagi targyalasok laikus résztvevoi jogi szakterminologiat hasznéalnak, valami-
kor helyesen, de sokszor hibdsan. A professzionalis résztvevo feladata ezek korrigalasa, ami
kiiljavitasokat, magyarazatokat, parafrazisokat eredményez.
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3. (P) Ha (5 cek) aBT(???) HYy MHOTHma S Iaxe e3ouj B Topom (-) HY (-)
jgesaumy, (.) wu Takum obpasom BOT, (.) KoOp (.) KOpMuMII ceMbb; (-) a
aToT (2 cek) /CcepInTO CMOTPUT Ha oTBeTumka/ BoOT; (-) ToBapwum, (—-)
Aprem CepreesBud Kymmukos; (.) OH yTHaja y MeHS MamMHY;

(B) YrHasn aBTOMOOWUIIEB,

(P) Ha (.) mMMeHHO yrHajsi aBTOMOOWJIb; MMMM 233 NoKarasnca (.) paszbun ee;
M BEPHYJI ee MHE COBEpIeHHO, B [55 ma]

(B) [Torma] y MeHs K BaM BOMPOC; (-) @O MOBOAY YTOHa BH 3aABJSIU B
MWLM — (.) YTOJIOBHOE Iejio BO3OYXHaJOCh;

(P) Her; (4 cek) HeT (--) YyTOJIOBHOE »OeJI0 He BO3DYyXIaJioCh;

(kihagyas)

(B) Xopowo (-) TOT'Ia maBamuTe moxajnymucTa (.) pacckraxmre cyny
obcToATeNbCTBA BOT 3TOr0 (=) KAK BH BBPA3UINCE (=) ynga! (=) Kax Tak
HNOJIYyUMJIOCE (—) YTO aBTOMOOMIIL Ball MCUes, U BEPHYJICAd K BaM (.) B TakoM
COCTOSHUM;

((P) Igen, aut.. hat, néha még a varosba is eljartam, hat, fusiztam és ilyen modon el, eltartottam a csa-
ladot, de ez az (diihdsen tekint a vadlottra) elvtars, Artyom Szergejevics Kulicskov, 6 ellopta télem a ko-
Csit.

(B) Ellopta a kocsit?

(P) Igen, pontosan ugy is van, ellopta a kocsit, ééés 66 autozott, ésszetorte a kocsit és ugy adta vissza
teljesen 66

(B) Akkor van egy kérdésem, az autolopds miatt on fordult a rendorséghez, biintetdjogi eljarast kezde-
ményeztek?

(P) Nem, biintetojogi eljardst nem kezdeményeztek.

(kihagyas)

(B) Jo, akkor legyen szives, mondja el a birosagnak ennek a, ahogyan én fejezte ki, autolopasnak a
koriilményeit. Hogyan tortént, hogy autoja eltiint és ilyen allapotban keriilt vissza.)

A panaszos azért kovetel a vadlottol kartéritést, mert az megkérdezés nélkiil elvitte az autojat
¢s Osszetorve adta vissza. Az autdlopas fogalma, melyet a panaszos hasznal, nem alkalmaz-
hato erre az esetre, hiszen a szdban forgd gépjarmiivet az ,,autdtolvaj” onszantabol visszaadta
tulajdonosanak. Az autdlopés blincselekménye meghaladja a népbirdsagok hataskorét, ezért
tesz fel a bird tovabbi kérdéseket arra vonatkozdan, kezdeményeztek-e biintetdjogi eljarast.
Kételkedését a kozvetlen ismétlés és a hanglejtés fejezi ki, ami utdn megerdsitést €s magyara-
zatot kap. A végén a bir6 elfogadja a kérdéses biincselekmény-elnevezést, de jelzi, hogy valo-
jéban a szohasznalat nem korrekt: ,,Jo, akkor legyen szives, mondja el a birésagnak ennek a,
ahogyan on fejezte ki, autolopdasnak (magasra emelkedd hanglejtés, sziinetek, hangsuly) a ko-
riilményeit.” Viszont ezt kovetden sziikségesnek tartja az eset rovid Osszefoglaldsat, mert az
autolopas terminus félrevezetd lehet.

3.2.2.3 Szaksz6 magyarazata

A szaknyelvi fogalmakhoz a biré magyarazatot fiiz, akar 6 maga hasznalja ezeket (1d. az elsd
példat a 3. esetbdl), akar a tobbi fél szohasznalatdban fordulnak eld (1d. a masodik példat a 2.
esetbdl). Amikor mas hasznal ilyen kifejezéseket, a biré rakérdez, a beszélonek is megadja a
lehetdséget, hogy értelmezést fiizzon hozza. Ha ez nem kovetkezik be, ¢ adja meg a meghata-
rozast.

3. (B) BOT OOHMM M3 TakKMUX CJIydaeB S(BJIS€TCS HaJMuMe COCTOSHUS KpEarZHerZ
HeoOxomouMmoCcTM — (.) KpaMHasa HeoOxXoOouMMoCTb — (-) ®TO TO cocTosHue, (.)
korma (.) mina 3aumTe (.) MHTEepecos (.) OOHOTO Jmua, (.) [PUHOCATCH B

X@PTBY MHTEPECH APYyTOoTo JMLa;
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((B) Egyike az ilyen eseteknek a rendkiviili sziikségallapot létrejotte. A rendkiviili sziikségdllapot az az
dllapot, amikor egy fél érdekvédelmében felaldozhatok a masik fél érdekei.)

2. (V) Hy curyauua Takas (-) dYTO A MNOHAJN (—-) UTO OH (-) B COCTOAHUM
Kakoro-rto adbexra sz OymemM TOBOPUTbL Tak (-) UTO OH BHe ceba (.) Ha
TOT MOMEHT () om mpocto HyGECMT 2TOM nénxoﬁ (=) snoproﬁ; DTUX neTgﬁ,
(.) oum (-) MM 3a HMMM IPOCTO (-) 3a OOHMM Haxe TOHSJICH

(B) ¥Yxy a n'uemy BH TOBOPUTE B cocrToaHMu abdexra; (-) BH 3HaAeTe (.)
4yTO Takoe abdpexT-

(V) Hoo (.) mHa ToT MOMEHT (.) MHE [OKa3aJiCAd TaKMM 4YTO KOIIa S K Hemy
npumés, (-) Hyy nomomés Ha cJjioBax [emy chejaj ?27?]

) [Kaxom addexT (.) y ceMmJeTHero pebOEHKA]
) [d nmoscusaw (-) abdexT >TO COCT]

(P

(B

(P) [CemmmeTheTO]
(V) [2?2? He coBceM]
(B

) OsAHMEe KOTOpOE BHB3BAHO HENPABOMEPHBIMM NeNCTBUAMMU; (.) mpyroro
JanLa;
(V) Tak Bepaszmics [?2277?]
(B) [??7?2?] ompenesienve (-) wniM BE ONpeneJigeTe [0 CYyTu

(V) Ho OH Obul B OUeHb B BO3OYXIEHHOM COCTOAHMM M [Obia mpaka; |

((V) Hat, olyan volt a helyzet, amennyire értettem, hogy 6 valamilyen beszamithatatlan, 66, mondjuk
ugy, hogy magan kiviil volt abban a pillanatban. Egyszeriien iitlegelte azzal a jokora bottal a gyereke-
ket, 0k meg, éés az egyiket egyszeriien szinte kergette.

(B) Uhiim, és miért mondja, hogy beszamithatatlan, én tudja, mi az a beszamithatatlansag?

(V) Haat, olyannak tiint nekem, amikor odamentem és szoban...

(P) Milyen a beszamithatatlansag hét éves korban?

(B) Elmagyardzom: a beszamithatatlansag az egy olyan allapot ...

(P) Hét éves!

(V) Nem egészen

(B) amelyet egy masik fél nem adekvat viselkedése valt ki.

(V) jol fejeztem ki magamat.

(B) Igy hatirozza meg vagy lényegében...

(V) De nagyon izgatott allapotban volt és verekedtek.)

3.2.2.4 Szaksz6 pontositasa

A kovetkez6 részlet Ggy is értelmezhetd, mint az eldzé alfejezetben leirt kategoria valtozata:
itt egy dokumentumnak a jogilag preciz megnevezése és a meghatarozasa is hianyzik.

1. (B) Xopowo; a uTo »TO 3a (.) BH I'OBOpMTEe 3a KapTa (-) TeTpanb

(P) 2TO kKapra ©TO KapTa Moei [paboTwy]

(B) [XypHan]

(P) Kotopyw #a mpomenana pabory a [oHa MHe]

(B) [Be Beym] 3 (-) 5Ty TeTpamZb CaMOCTOSITEJLHO; MM BSTO OHJIO [Bameit
OBSI3aHHOCTB]

(P) [STo ¢ nommnuceio MacTepal

(B) Aa

(P) A npomesnwbiBasia paCoTy M C MNOANMCBI MacTepa OH MMONNMCHBAJ MO, ()
y MeHda paCoTa choesbHad, (=) ©Opwla M OH IOIIMCHEBAJ MHE D (——)

pacnuceBaica 3a [no]
(B) [To] ecTs 2TO TO, UWTO paHblle HA3HBAJIOCHE (.) XypHAJIOM ydéTa
pabouero BpeMeHM; KaK g MMOHAJ—
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((B) Jo, és mi is volt az, ahogy én mondja lap, fiizet...

(P) Ez a munkalapom volt.

(B) naplo.

(P) Ami munkat elvégeztem, azt...

(B) Onszorgalombdl vezették azt a fiizetet, vagy ez kitelezettség volt?

(P) A mester alairasaval.

(B) Ja!

(P) Elvégeztem a munkdt és a mester alairasdval, ¢ aldirta az én, 60, az dltalam elvégzett munkat, és
aldirta nekem érte.

(B) Tehat ez az a dokumentum, amit régen munkavezetési naplonak neveztek, ha jol értem.)

Ebben az esetben egy munkajogi vitat targyal a birdsag. A panaszos keveselli a kiszamitott
nyugdijalapot, és bizonyitékként bemutatja a munkavégzésérdl vezetett dokumentumot. A pa-
naszos leginkabb ,,flizetnek™ nevezi az iratot, azonban fontos, hogy a perdontd bizonyitékként
szerepld dokumentumot beazonositsak, ezaltal hitelessé tegyék. A bird néhany varianst ad
meg, amit kovetden a panaszos megprobalja koriilirni a dokumentum tartalmat. Elbizonytala-
nodasat jelzi az, hogy amikor meg kellene neveznie a targyat, egyszeriien elhagyja a megne-
vezést (az orosz nyelvben a birtokos névmas utan kovetkeznie kell a fénévnek, az egyeztetés
nénemii, de a panaszos nem meri kimondani a mempaow (fiizet) sz6t). A bird végiill megadja a
helyes fogalmat, azonban még 6 sem tokéletesen biztos, hogy az elnevezés helyes: ,, ez az,
amit régen munkavezetési naplonak neveztek”.

3.2.3 A félbeszakitasok tipusainak osztalyozasa

Az aktiv szerep tobb jellemzoében is megnyilvanul, s a targyalas irdnyitasaval is Osszefiigg,
amihez elengedhetetlen a szakmai ismeret és az intézményes szerep, amit a bir6éi cim az
egyénre testal. A szovegvizsgalat sordn kideriil, hogy minden (verbalis vagy nonverbalis) cse-
lekvésnek 6 az elinditoja és a lezaroja is. Az egész akcid, amit a birdsagi targyalas résztvevoi
egylittesen megvalodsitanak, egy célnak van alarendelve — annak, hogy itélet sziilessen. Mas
igazsagszolgaltatasi rendszerekben (példaul az egyesiilt allamokbeli igazsagszolgaltatasi
rendszerben) megoszlik az itélkezés gyakorldsa: az eskiidtszék (amely nem szakemberekbdl
all 6ssze, mas kritériumok alapjan vélasztjak ki az eskiidteket) dont arrél, hogy blinds-e vagy
artatlan a vadlott. A bir6 pedig, mint magas szaktudassal rendelkez6 személy a torvényt alkal-
mazza az esetre. SOt, a kihallgatas is tobb 1épcson keresztiil jut el a kozonség elé: renddrségi
kihallgatdsok, amelyeket jogasz szakemberek (az iigyész és az iigyvéd) interpretalnak, igy
egészen mas mindségli anyag szerepel a targyalason, mint az elsddleges vallomasok. A sze-
reposztas gazdagabb, Osszetettebb hierarchiat eredményez, ahol a bir6 is meghatarozott kere-
tek kozott mozog, nem annyira aktiv a szerepe. Az orosz népbirdsag intézményében mindezek
a feladatok a bir6 személyéhez kotottek, centralizaltak.

A bir¢6 elindit és megallit eseményeket. Nem egyszer, ha ugy érzi, hogy egy bizonyos eset-
r6l eleget hallott, félbe is szakitja a beszélot. A félbeszakitas, a beszédpartner elhallgatasra
késztetése a legtobb udvariassagi rendszerben a szabalyok (maximdak) durva athagasanak, a
masik fél megaldzasdnak vagy FTA-nak (arcfenyegetd aktusnak) mindsiil. Bizonyos helyze-
tekben azonban ez megengedhetd (példaul életmentés, miitéti beavatkozas, amikor a beszéld
lényegre torden, egyszavas felszolitdsokban fejezi ki magat, amit az eset slirgdssége ¢és az ese-
mény sulya indokol). A birosdgon mégis megtorténnek a félbeszakitasok, tobbségiik a biro ré-
sz€ér6l, de a panaszos ¢€s a vadlott is félbeszakitjadk egymds beszédét, azonban mas (fdleg ér-
zelmi) okokbol. Lassunk néhany példat a félbeszakitasokra a 3-as esetbdl, valamint a félbe-
szakitasok klasszifikaciojat!
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Megvizsgalva a félbeszakitasok tipikus eseteit, harom csoportot kiilonitettiink el a szerint,
ki szakitja félbe a besz€lot €s veszi at a szot:

3.2.3.1 A bir6 szakitja félbe a résztvevoket

A kovetkez0 kettd stratégia azokat a félbeszakitasi modokat mutatja be, amelyek a professzio-
nalis szerepl6k szamara tipikusak. Ilyenek egy téma megszakitasa és jovahagyas céljabol 1ét-
rejott félbeszakitasok. Ez a két félbeszakitasi tipus korrigalonak is nevezhetd, kompetenciakii-
16nbségbdl (a professzionalis résztvevd szakmai tudasabol) fakad.

3.23.1.1 ,Letiltott” témakezdés

Amikor az egyik szerepld olyan témat kezd el, ami a birésagi tdrgyaldson nem helyénvalo, a
bird félbeszakitassal megallitja. A 22. labjegyzetbdl, illetve 3.2.1.3. alfejezetbdl ismert példa
része a kovetkez6 két beszédforduld. A panaszos ironikusan mindsiti a vadlottat, a bird indu-
latosan szakitja félbe, hiszen a panaszos tobb alapvetd szabaly ellen is vétett: nem szolalhat
meg engedély nélkiil, a beszéld kivalasztasa kiilvalasztassal torténik, és nem mindsitheti a
masik beszélot.

3. (P) [(??) m B MammHax pasbupaeTcsa [ B anneHIMUMUTAaX, ]]

(B) [Omuy cexyHmouky]; (.) wmcreu; (--) /CTYUYMT MOJIOTKOM, yTPOXAKIINIA
XECT MOJIOTKOM B CTOPOHY mucTua/

((P) Az autdkhoz is ért és a vakbélgyulladashoz is!
(B) Egy pillanat, panaszos! (Kopog a kalapdccsal, fenyegetd gesztust tesz a kalapdccsal a panaszos

felé))

3.2.3.1.2 Az elhangzottak jovahagyasa, batoritas a téma folytatasara

Gyakori a bird részérdl az olyan félbeszakitas, amikor egy igennel vagy mas, az igenlésnek
megfeleld diskurzusjeldldvel mintegy tudomasul veszi és jovahagyja az elhangzottakat, bato-
ritja a masikat, hogy folytassa mondanivaldjat. Ezt latjuk a kdvetkezd példaban az elsd eset-
bol.

1. (V) Bce paboramu no BOcCeMb uYacos; (.) a oHa paboTaya TOJIBKO IO
ueTHpe uacla; g B]

(B) [vxy]
(V) Tpmuuune morja €€ NaBHEM-IaBHO YBOJIMTH

((V) Mindenki nyolc orat dolgozott, 6 meg csak négy orat, én, tul...
(B) Aha
(V) ajdonképpen mar réges-rég elbocsathattam volna.)

3.2.3.2 Professzionalis és nem professzionalis szereplok

Az egyetlen félbeszakitas tipus, amely a targyaldsok professzionalis €és nem professzionalis
résztvevdire egyarant jellemzd, az 0j témat kezdeményezd félbeszakitas.

3.2.3.2.1 Témakezdeményezés

A 3.2.1.1 alfejezetbdl ismert részlet példa a félbeszakitassal kezdett témara. A bir6 0j témat
kezd: ,,a gépkocsi visszahozasanak ideje, helye”. A panaszos sokat hezital, amirdl a gyakori
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szlinetek, ereszkedd hanglejtések tantiskodnak, kifogy a mondanivalobdl. A bird 0j szempon-
tokkal segiti, ez eredményezi a témakezdést.

3. (P) B33 g uTO UMM HauvaJ 3523 uckarb, (-) nyman MoxeT OwelTb Tne-to (.)
KTO-TO (.) 4Yero-To 33 3HaeT, (-) Hauaj chpaurBaTb BCex; (.) HMKTO (.)
HMKTO HMUYETO He Bumes /pas3BoIuT pykamy/ HakoHeu (.) BOT (.) mOTOM; B

KOHEUHOM MTOTEe BOT IIpMUBE3 MHe; [caM]
(B) [Hy ueples xaxoe BpeMs; (-)OH IpMBE3 Ha 3TO Xe& MECTO MPAM;

((P) 06, én hogy mit éés elkezdtem 66 keresni, gondoltam, hogy talan valahol valaki valamit 66 tud.
Elkezdtem mindenkitol kérdezdskodni, senki, senki semmit nem latott (széttarja karjait) aztan, ja, majd,
végsao soron, ja, 6 maga hozta vissza nekem.

(B) De mennyi idé mulva, egyenesen ugyanarra a helyre?

3.2.3.3 Nem professzionalis szereplok

A nem professzionalis szerepldk altal alkalmazott félbeszakitasok tipusai nem fliggnek Ossze
az iranyitassal, korrigalassal. Inkabb az egylittmiikodési készséggel, az ligyhoz fliz6do érzel-
mekkel magyarazhatok.

3.2.3.3.1 Igenlés, az egylittmiikodés kifejezése

A kovetkez6 részletben a panaszos félbeszakitja a birot, amivel a beleegyezését €s egylittmii-
kodését fejezi ki.

1. (P) HOa (.) a cormacHa;

(B) Too'cTe BH MeHsEeTe (.) uUCKOBOe TpeboBaHue [Bh]
(P) [Ha]

(B) IOJIKHEL UETKO BHPA3UTb CBOK BOJIO;

((P) Igen, egyetértek.

(B) Tehat megvaltoztatja a keresetet, on

(P) Igen.

(B) Vilagosan ki kell, hogy nyilvanitsa akaratat.)

3.2.3.3.2  Etikett kifejezések (bocsanatérés)

A kovetkezd példaban, amelyet mar ismertettiink a 22. 1abjegyzetben a vadlott bocsanatkérés-
sel szakitja félbe a bir6t, mivel megszegte a targyalasi etikett szabalyait.

3. (B) [Me Bam maBasm]| cJoBO; (-) BHE He CcMOTJIM COOPMYyIMpPOBATH YeTKo -
(=)

(P) [MzBUMHUTE]

(B

) [Oo xonual] - (-) wusBMHMTe (.) ¥ MOpPaBUIBLHO (-) Moxamyrncra (272
Telepsb) mare HaMm pasobparbca  C  OTBETUYMKOM; (-) ecau Oyzner
IONoJIHeHMe, (--) BE CMOXeTe 3amaTb BOIPOC[el],

((B) Kapott mar szot, de nem volt képes vilagosan kérvonalazni...

(P) Elnézést.

(B) Végig, és mar bocsasson meg, helyesen, kérem, most hagyja, hogy tisztazzuk az eseményeket a
vadlottal, ha sziikséges a kiegészités, on felteheti a kérdéseit.)
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3.2.3.3.3  Erzelemkifejezés (felhdborodas)

A kovetkezO példaban a panaszos felhdborodasanak ad hangot, félbeszakitja a birot, aztan
megismétli a mondatot magasra emelkedd hanglejtéssel, ennek ellenére a témakezdeményezés
,,a vadlottnak nem all szandékaban fizetni” tfigyelmen kiviil maradt, a biré a kordbban elkez-
dett témat folytatja.

(B) [BT]oT HOKYMEHT 3TOT
) [Ho oH He cobupaeTcs MHE BHIIJIAUMBATH )
) [@To Tak g mouwMamn (.) UTO 3TO aBTOCEPBMU3???]
) Ho oH He cobupaeTcsa MHe BunnEqMBaTb!
) Xopomo (-) OH mpMexajyl B 3TOM pasburoMm aesToMoOumie; (.) Bbuesn, (.)
4yTO OH BaM ckKaszaJji!

((B) Ezazirat ez

(P) De neki nem is dll szandékaban, hogy kifizesse!

(B) hajol értem ez a szervizb6l van...

(P) De neki nem is dll szandékaban, hogy kifizesse!

(B) Jo, megérkezett azzal a tonkrement kocsival, kiszallt és mit mondott?)

3.3 A performativumok a hatalmi diskurzusban

Azt, hogy a bir6 az egyetlen, kozponti, aktiv, irdnyitd, hatalommal rendelkezd személy a biro-
sdgi targyalason, vizsgalatunk minden kovetkeztetése alatamasztotta. Az utolsdé szempont,
amit kiemellink, és ami Osszefligg az eddig targyaltakkal, az a performativ beszédaktusok
hasznalata. A performativ beszédaktusok és a hatalmi viszony kapcsolata a masodik szerke-
zeti egységben kertilt szoba. A performativumok, kiilondsen az explicit performativumok (ké-
szédaktusok vizsgélata révén vizsgalhato a besz¢ld hatalmi pozicidja. A targyaloteremben el-
hangzo6 performativ igék tulnyomo tobbsége a bird szdjabol hangzik el. Némi altalanositassal
harom csoportra oszthatjuk Oket: a kihallgatdshoz kapcsolédok (noscuume noowcanyiicma;
omeemvme HA 8ONPOC, Moz20a Oasaiime NOXCANYUCMA paccKadcume cyoy;/ magyardzza el,,
valaszoljon a kérdésre, akkor legyen szives elmondani a birdsagnak), a bir6sagi munkahoz
kapcsolodok (nepedaiime noowcanyiicma; npueracume nodcanyicma ceudemeni-8pavd,
ceudemens, npououme nodxcanyicma/ adja at, legyen szives; legyen szives, hivja be az orvos
tanut, tanu, jojjon, legyen szives), és a bird utasitasai a tobbi résztvevo viselkedésére vonatko-
zOan (Oatime Ham pazoopamvcs; NOOOUOUME NONCATYUCA; 3aUMUme Mecmo, npeodcmass-
mecdb, 8bl NPeOCmasbmecs NOHCATYUCA, OCMAHbMECH NOHCATVICIA, O0HCOUMECH PeuleHUs
cyoa; npowty caoumscsi;, /hagyja, hogy tisztazzuk a helyzetet, jojjon, legyen szives, foglaljon
helyet; mutatkozzon be; csak mutatkozzon be, legyen szives, varja meg a birosag dontését; ke-
rem, tiljenek le). Mindezek implicit performativumok, utasitasok kérés formajaban. Legtobb-
jik udvariassagi kifejezések kiséretében hangzik el, azonban sz6 sincs arrdl, hogy a beszélo-
nek dontési joga lenne arra vonatkozdan, hogy teljesitse-e a kérésben megfogalmazottakat,
avagy sem, ezért a dominans pozicio6 erdteljes kifejezé eszkdzének tekinthetjiik a performativ
beszédaktusokat.
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4  Osszegzés

Egy meghatarozott tipust jogi diskurzus vizsgélatit kovetéen megallapithatjuk, hogy a ha-
talmi viszonyok megragadhatok az intézményes diskurzus szerepléinek diskurzusalkoto tevé-
kenységében. Az altalunk valasztott elméleti keretek (KE és BE) alkalmasak arra, hogy
ezeket a nyelvi eszkozoket kimutassuk €s vizsgaljuk, annak ellenére, hogy a két elmélet foga-
lomkészlete nem feleltethetd meg egymésnak. A hatalmi viszony az irdnyité és aldrendelt sze-
replok egylittmiikodésében sziiletik meg, olyan hatoerd, mely szabalyok kozds ismeretébdl és
elfogadasabol fakado kontrollban (korlatozasban és megengedésben) nyilvanul meg. A forma-
lis intézményes beszéd (amelyhez a birdsagi targyalasok szovegei is tartoznak) mereven eld-
ird. A targyaldsokat iranyit6 bir6 és a targyalo felek eljarasai valos képet adnak a koztiik 1évo
hatalmi viszonyokro6l.

Osszegezve és értelmezve a vizsgaltakat, a kovetkezd nyelvi eljarasok emelhetdk ki: a bi-
roi témakezdeményezések domindlnak, koztiik nincs figyelmen kiviil hagyott, vagy ,,letiltott”
témakezdeményezés, a letiltast viszont csak a bird alkalmazza mas beszélok témakezdemé-
nyezéseire, raadasul arculatfenyegeté médon, az udvariassdg maximait athagva. Ez a félbe-
szakitasokat vizsgalva is megfigyelhetd: javitas és letiltas szandékaval csak a biro szakitja fél-
be a panaszost és a vadlottat. Uj témat kezdeményezve tilnyomod nagysagrendben vannak a
birdi félbeszakitdsok. A tovabbi félbeszakitdsok, azok, amelyeket a biré alkalmaz az igenlés
az elhangzott jovahagyasanak szdndékdaval. A tobbi besz¢élonek az igenlése vagy eldontendd
kérdésre adott valasz, vagy az egylittmiikodési szandékot kifejez6 igenlés. A diskurzusban a
bir6¢ a kérdezd szerepe, a tobbiek alig tesznek fel kérdést. A bird ligyel a nyelvi norma betar-
tasara, valamint 6 itél valamit nyelvileg vagy szakmailag helyesnek vagy helytelennek. Ez kii-
l16nféle javitasokban jelenik meg a beszédében: stilusjavitas ismétléssel, kételkedés a beszéld
fél helyes szohasznalataban, fogalommagyarazat meghatarozassal, fogalompontositas.

A hatalom nyelvi megnyilvanuldsainak kutatasa kétségkiviil fontos, hiszen a hatalom je-
lensége a tarsas ¢élet minden szinterén jelen van. Mind az elméleti, mind az alkalmazott kuta-
tasa hasznos tuddst nyljt az interakci6 folyamatardl és a diskurzus miikodésérdl.

Fiiggelék
A transzkripcio sorén alkalmazott jel6lések feloldasa

Sziinetek Mikrosziinet: 0,25 mp-nél ()
rovidebb
Rovid sziinet: 0,25 — 1,5 mp (=) (=) (==7)
Hosszabb sziinet (2 cex) (3 cex) (4 cex)
Egyszerre hangzé beszéd
Kezdete [
Vége ]
Homalyos rész A szakasz hosszat adja vissza
Hezitalas A szakasz hosszat adja vissza ~ 292 29999
Hanglejtés Magasra emelkedd
Kozepesen emelkedd '
Lebegd
Kozepesre ereszkedd ;
M¢élyre ereszkedd
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Hangsuly Nagyon erds (szOtagalahuzas) B CBA3KM C HeM (-) C KakuMu
Erés (maganhangzo aldhuzasa) —YTHAM aBTOMOCKIE
Nyijtott maganhangzok Magéanhangzo6 duplazasa Qaape - (=) pemerxa
pamrnaaropa - (-) Oaawmnep -
(=) KPELJIO  — (=) KpPBIIKA
KaIliooTa
Idéz6 intonacio Kezdete <
Vége >
Irodalom
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