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Tanulmany

Szabo Etelka

Egy allegoria alakvaltozasai

Ronsard: Cassandrahoz, LV. szonett

Abstract

Amatory Figures in Ronsard’s Sonnet LV

Pierre Ronsard’s sonnet constitutes a very creative re-interpretation of an ancient allegory (the sea of Love)
which is considered to be one of the more important amatory figures. This allegory featured in both Greek and
Latin from earliest until latest times, employed in several genres of verse, which reached an advanced stage of
development in the hands of Ronsard. The purpose of this paper is providing a comprehensive and detailed
study of the idealized cognitive model of the sea of Love from the archaic period until Renaissance, based on
Ronsard’s 55 sonnet.

1 Bevezetés

A nyelvtudoméany mar régdta keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen mentalis folyama-
tok segitségével képes az ember torténetek megalkotasara, hogyan kapcsol 0ssze egymastol
kiilonboz6é dolgokat, hogyan érti meg az 6t koriilvevd vilagot, és hogyan valdsul meg az
olvasés, az interpretdcid folyamata. A kognitiv megkozelités 1ényege, hogy megtalaljuk a
valaszokat ezekre a kérdésekre. A nyelvtudomany nagy kognitiv fordulata még nem tal régen
tortént, de hatdsa maris érzékelhetd, és a kognitiv kutatdsok nagyban hozzajarultak ahhoz,
hogy szamos oOrokérvénylinek tartott megallapitdst megcafolhassunk. Alapvetd fontossagu
szemléletvaltast jelent példaul az a felismerés, amely szerint a hagyomanyos ,,irodalmi nyelv
versus koznyelv” dichotdmia hamis, mivel a nyelvet észleld és a nyelvi megnyilvanulasokat
létrehozo mentdlis folyamatok minden esetben azonosak, fiiggetleniil attol, hogy milyen
szoveget hozunk létre vagy értelmeziink (Hamilton 2002: 2). Ezzel természetesen nem kérdo-
jelezédik meg az a megéllapitds, hogy az interpretdcid szigoruian kontextusfiiggd, tehat a
nyelvi képletek vizsgalatdbol nem zéarhato ki a szovegkornyezet, a beszédszituacid elemzése,
azonban ez a megallapitas nem teljesiil az lizenet dekodolasat végzo elmebeli folyamatokra. A
kognitiv nyelvészet, mivel a megnyilatkozasokat general6 mentalis miiveleteket kutatja, szo-
ros kapcsolatban all a retorikdval, hiszen a nyelvi képek is egy-egy mentélis miivelet eredmé-
nyei, €s ugyancsak egy-egy kognitiv miivelet segitségével azonosithatok és interpretalhatok.
Az irodalomtorténész Mark Turner és a kognitiv kutatd Gilles Fauconnier dolgoztak ki a
blending, azaz a fogalmi integracié elméletét, annak szemléltetésére, hogy az ember egy-egy
szOoveg interpretacidja soran hogyan vegyit dssze kiilonféle fogalmi mezdket. E képességiink-
nek kdszonhetden egy szoveg befogadasa soran képzeletiink kdnnyedén képes megfejteni a
benne szerepld retorizalt nyelvi képleteket. A fogalmi integracio elmélete, amely vizsgalja €s
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modellezi az agyban lezajlo interpretacios folyamatokat, azt sugallja, hogy mar a szoveggel
valo elsé talalkozas pillanataban alluzidkat alkotunk korabbi, mar meglévo mentélis modellek
¢és a szoveg kozott, és ezeket az allizidkat folyamatosan ellendrizziik, ahogy haladunk elére a
szoveg befogaddsdban. Ez az értelmezési stratégia segit abban, hogy a retorizalt szovegeket
értelmezhessiik, hiszen valamennyien rendelkeziink a kognitiv blending-kapacitassal, azaz,
mint mar Arisztotelész is felismerte, valamennyien képesek vagyunk retorizalt nyelvi jelensé-
geket 1étrehozni és dekodolni, legfeljebb nem egyforma mértékben.' A mentélis sikon elvég-
zendd miivelet csak a jo stilisztdkban, a miivészekben tudatosul, 0k valasztanak tudatosan
egy-egy gondolat lehetséges nyelvi megformalasai kozott, mig masok 0sztondsen, nyelvi
kompetencidjuktol fiiggden hasznaljak a lehetséges formakat (Szikszainé 2007: 13). A nyelvi
képek is — mint minden nyelvi jelenség — kognitiv miivelettel keletkeznek, és egyben kognitiv
miiveletek eredményei. Erdemes tehat azt is vizsgalni, hogy az egyes nyelvi képek milyen
mentalis miivelet révén jonnek 1étre, milyen nyelvi formacionak feleltethetok meg egy konk-
rét szoveg példajan keresztiil. Tanulmanyomban a francia reneszansz egyik legkivalobb liri-
kusanak, Pierre de Ronsard-nak egy szonettjén szeretném bemutatni, milyen kognitiv model-
lek segitik az olvasot egy miivészi szoveg befogadasaban.

2 Szonettek Cassandrahoz — a kiterjesztett allegoria

A vildgirodalom egyik legszebb szerelmes versciklusat, Pierre de Ronsard Les Amours c.
versgyljteményét négy ndalak: Cassandra, Marie, Astrée és Héléne inspiralta. A négy domi-
nans nd egy-egy tulajdonsag absztrakcidja, a ndiség egy-egy aspektusat testesiti meg: a re-
ménytelen szerelem: Cassandra, a romlatlan parasztlany: Marie, az el6kelé nemesasszony
Astrée (Frangoise d’Estrées) és a miivelt, okos Héléne egy-egy erény megtestesitdjeként jele-
nik meg a szonettekben ¢és ddakban. Az absztrahalt erények megszemélyesitése az irodalom
kedvelt toposza, kanonizélt tropusa, amely felfedi a vildgban fellelhetd cselekvési formak,
attitidok és az agyunkban tarolt kulturdlis mintak kozotti alluzids lehetéségeket. E vellink
szlletett kognitiv készség segiti a befogadot abban, hogy képes legyen egy olyan antropomor-
fizalt elvont karaktert konceptualizalni, mint amilyen a szonettek Cassandraja. A megszemé-
lyesités miivelete soran a szovegalkoto é€lettelen dolgot vagy entitdst ruhdz fel cselekvéssel,
vagy szerepeltet valos figuraként. Fauconnier ezt a miiveletet nevezte leképezésnek, amely
kifejezés kognitiv értelemben annyit tesz, mint egyszerii hozzarendelésen nyugvéd kapcsolat
két halmaz kozt (1997: 1).* Ez a folyamat egyszerre jatszodik le fogalmi és nyelvi sikon. Az
emberi alakként megjelenitett absztrakciok szerepeltetése az irodalom egyik leggyakrabban
hasznalt toposza, hiszen az ember a vildg dolgait gyakran akkor is cselekvoként képzeli el, ha
azok valodjaban élettelen targyak vagy elvont fogalmak, jelenségek. A perszonifikacioban a
leképezés egy megszemélyesitett forrastartomany €s egy olyan céltartomany koézott jon 1étre,
amely épp a forrastartomany révén nyeri el perszonifikalt statusat (Lakoff & Jonhson 1980:
35). A szovegalkotdé a metafora forrastartomanyéaban (source domain) 1€vé magatartasfor-
mahoz (elérhetetlenség) a céltartomanyba (target domain) tartoz6 személyt rendeli. A két tar-
tomany kozott 1étezik egy kozos, vegyitett fogalmi sik, amelyben maga a metafora 1étrejon
(Grady, Oakley & Coulson 1997: 113). Ronsard koraban, és még a késdbbi szazadokban is,

' Rétorika 1405a 9: Kai 10 copéc kol 10 100V kal 10 Cevikov Exer udhioro 1) uetopopd, kal Aodelv ovx Eotry

avty wop "dALov.
’Map, (as cognitive linguists use that term) is a correspondence between two sets that assigns to each
element in the first a counterpart in the second.’
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egészen a XVIII. szazadig, az absztrakt entitasok, tulajdonsagok néi alakokkal torténé meg-
személyesitése rendkiviil népszert €s kedvelt allegoria. Amikor azonban a megszemélyesitett
tulajdonsag prototipusat (fiatal lany) Osszekapcsoljuk a kategéria egy bizonyos tagjaval
(Cassandra Salviati) akkor a metafora két Gjabb tartomannyal boviil. Osszesen négy tarto-
many jelenik meg abban a folyamatban, amely soran a személyhez a tulajdonséagot, a prototi-
pushoz az egyedet rendeljiik. Az egyszeriibb metaforakban csak két feliilet van jelen, ezért
szemléltetésiikre a hagyomanyos, két mezdre €piiléd modell elegendd. A bonyolultabb kapcso-
l6dasok, illetve az allegoridk esetében a fogalmi integracios modell ramutat azokra az aspek-
tusokra, amelyekben ezek a formaciok eltérnek az alapsématoél, vagyis, amennyiben az allego-
rikus megfeleltetés meghaladja az egyszerti metaforikus viszonyt. Ebben a modellben az input
sikjai nemcsak egymdéshoz kapcsolddnak, hanem két tovabbi mentélis feliilethez: egy generi-
kus és egy integralt mez6hoz (Fauconnier & Turner 1998: 137). Ahhoz, hogy egy jelentéssel
bird integracio létrejohessen, legalabb négy mentalis sik Osszekapcsolasa sziikséges. Az
integracidé — azaz a nyelvi kép megfejtése — a mentalis haldzat révén valosul meg. Az abran
lathaté blending-szerkezet jol illusztralja ezt a problémat, mivel szamos mentalis teret képes
magaban foglalni. A fiatal lany és a prototipus a két forrastartomany, a tulajdonsag és az
egyed pedig a céltartomanyok. A nyilak mutatjak, hogy a generikus feliilet (személy) hogyan
1ép kolcsonhatasba a forras- és a céltartomanyokkal. A kapcsolat olyan szerkezetet hoz 1étre,
amelyben egyidejiileg jatszodik le a fiatal lany — elérhetetlen, reménytelen szerelem és az
egyed (Cassandra) — prototipus konceptualizacidja.

Generikus tér:

személy
| |
Forréstartomany Céltartomany
(explicit) (implicit)
fiatal lany elérhetetlenség,
reménytelen szerelem

prototipus egyed

— 1 Cassandra

l vegyitett tér l

a lany = reménytelen szerelem
a specifikus az altalanos

A fenti séma alapjan épiil fel a versciklus elsd részének dominans metaforja, amelynek révén
az elérhetetlenség mint tulajdonsag egy valos személyre, Cassandra Salviatira vetitve jelenik
meg. Hasonloképpen absztrakcid a masik harom ndalak is: Marie a romlatlan, paraszti serot,
Astrée a fenséget, Héleéne pedig a bolcsességet €s a tudast személyesiti meg.

ra, hanem szamolnunk kell annak metonimikus eredetével is, amennyiben a ciklus ihletd n6-
alakjai maguk is rendelkeztek azzal a tulajdonsaggal, amelyet megszemélyesitenek. A meto-
nimia nem pusztan szokép, hanem az a kognitiv miivelet, amely egyrészt az dgostoni aliquid
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stat pro aliquo képlet legaltalanosabb megfogalmazasa, masfeldl pedig lehetdvé teszi, hogy a
nem konceptualizalhat6 jelenségek helyett a konceptualizalt objektumokrol tegyiink kijelenté-
seket (Kocsany 2000: 263). Kovecses ¢s Radden ezért a metonimia fogalmat kiterjeszti min-
den olyan esetre, amikor egy fogalomnak van nyelvi korrelatuma, nem kevesebbet allitva ez-
zel, hogy maga a nyelv, akarcsak a kommunikéci6 egyéb részrendszerei, sziikségszeriien me-
tonimikus (Kovecses & Radden 1998: 42). Lakoff és Johnson elméletei a metonimiat a fogal-
mak szintjére emelik at, és az érintkezéseket az absztrakcid szintjén modellaljak. Elméletiik
lényege, hogy a metonimidk és a metafordk az 9sszefliggéseket mar nem dnmagukban, hanem
egy feltételezett kognitiv fogalmi kereten (ICM, azaz idealizalt kognitiv modell) beliil jeleniti
meg. Elképzelésiik szerint a metonimia, akarcsak a metafora, egy adott fogalmi-mentalis kere-
ten beliil elvégzett kognitiv miivelet eredménye. Mig a metafora esetében két eltérd, hetero-
gén mentalis terlilet (a forras- és a céltartomany) elemei keriilnek kolcsonhatasba, a metoni-
mikus viszonyban szereplé elemek ugyanazon mentalis teriilet részei. Ilyenforman a metoni-
mia egy homogén teriiletr6l emel ki bizonyos elemeket, mig a metafordban a mentalisan {6-
kuszba keriild forrastartomany vetitddik ra a céltartomanyra (Eggs & Ueding 2003: 1215). Ez
a nézet azonban két ujabb problémat vet fel: egyrészt kérdéses, hogy el lehet-e egyértelmiien
kiiloniteni egymastol az egyes mentalis terlileteket, masrészt meg kell hatdrozni, hogy mitdl
¢s meddig szamit homogénnek egy-egy mentalis tartomany, azaz elkiilonitheté-e egymastol a
metafora és a metonimia.

3 Az allegoria mint szovegszervezo alakzat

Verrai-je point la raison qui m’apporte,
Ou tréve ou paix, ou vie ou la mort,
pour édenter le souci qui me mord

le cceur rongé d’une lime si forte?
Verrai-je point que ma Naiade sorte
d’entre les flots pour m’enseigner le port?
Viendrai-je point ainsi qu’Ulysse a bord
ayant au flanc son linge pour escorte?
Verrai-je point que ces astres jumeaux,
en ma faveur encore par les eaux
montrent leur flamme a ma caréne lasse?
Verrai-je point tant de veeux s’accorder
et calmement mon navire aborder,
comme il soulait, au havre de sa grace?

Az allegéria mint retorikai fogalom megjelenhet egy szoveg részeként, de lehet egy mi
egésze is (Bureau 1999: 226). Az allegéria megjelenésének célszerli ezért tobb csoportjat
megkiilonboztetni. Beszélhetlink sziikebb értelemben vett allegoriakrol, allegorikus miivek-
r6l, amelyek egy-egy atfogobb allegoriara épiilnek — mint példaul a Rozsa regénye vagy
Christine de Pisan Holgyek varosa cimi verses regénye — illetve olyan allegorikus miifajok-
rol, amelyek az allegéria tényére épiilnek (Kocsdny & Szikszainé 2007). Szamos parodiszti-
kus vagy szatirikus mii, mint példaul a Rozsa regény nyoman sziiletett Roka regény is allego-
ria formajaban jelenik meg, de mindezek mellett az allegéria 1étrehozott ra épiild, jellegzetes
miufajokat (Freytag & Ueding 1992: 365).

Az éltalam vélasztott Ronsard-szonett {6 szovegszervezd alakzata az allegéria. A formécio
lényege, mint mar nevének etimoldgidja is sugallja, hogy a széveg explicit és implicit jelen-
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tései kozott eltérés van. Az allegéridban ugyanis egymassal szembesiil és megérzodik mind-
két jelentés: a valds szoveg jelentése €s a beldle megfejthetd, implicit jelentés. Az allegoria a
quintilianusi gondolat-tropusok egyike (Lausberg § 895). A szo-trépusok és gondolat-tro-
pusok elkiilonitését az indokolja, hogy mig a szo-tropusok esetében az egyes szavak szintjén
érhetd tetten bizonyos szemantikai elcsusztatds, addig a gondolat-tropusoknal egy egész gon-
dolatsor, egy torténés vagy egy kép vonatkozik egy masik gondolatsorra, torténésre vagy
képre. A nyelvi jelenségként értelmezett allegéria alapja minden esetben egy ,.el6zetes szo-
veg”, azaz egy olyan eldzetes tudashattér, amely magéban foglalja mindazon ismereteket,
képzeteket, eseményeket, amelyek megeldlegezik az allegoriat, és amelyeket az allegoria 1j
megvilagitasba helyez (Fonagy s. a. 272). Ebben a mindségében az allegoria a kettds szoveg —
az explicit és a feltételezett implicit szoveg — egyfajta hasonlosdgan vagy analogikus Ossze-
fiiggésén nyugszik.

Augustinus nagy felfedezése volt a nyelvtudomany szdmara, hogy az allegdria a szoveg
minden szintjén jelen van, gyakorlatilag minden olvasatunk, mar a legelsd is allegorikus,’
hiszen a befogado akarva-akaratlan is belevegyiti az egyik torténetet a masikba, természe-
tesen a vilagrol meglévd eldzetes tuddsanak fiiggvényében. Ilyenforman az értelmezések min-
dig a befogadé tudatat meghatarozo pretextusoktol fiiggenek. A kizarélag a betli szerinti olva-
sathoz (secundum litteram) val6 ragaszkodas csak az irodalmi kompetencia hianyat bizonyit-
ja. Az, hogy hogyan képes az irodalom évszazadok tavlatabol is a kommunikéciora, és hogy a
mualkotas relevans-e a befogadd sajat élethelyzetére és kordra, az valdjaban a befogadotol
fiigg, hogy képes-e a régi szovegben megjeldlt forrastartomanyhoz céltartomanyt rendelni.

Az allegoria targyalasat a retorika torténetében Quintilianus két megallapitasa hatarozta
meg: az allegdria létrejotte elvalaszthatatlan az arisztotelészi folérendelt tropus, a metafora
mechanizmusatoél,’ ugyanakkor léteznek metonimikus eredetli allegoridk, sét, az allegoria
mint komplex nyelvi kép szarmaztathatd a metafora és a metonimia 0sszeolvasztasabol is. A
Nagy Kaszas kozépkori alkotasokban gyakran megjelend alakja tokéletesen szemlélteti a két
miivelet dsszekapcsolasi lehetdségeit (Kocsany & Szikszainé 2007). A masik quintilianusi
megallapitds az allegoridk tipoldgiajaval kapcsolatos. Eszerint az allegoridk vagy teljesek
(tota) vagy kevertek (permixta apertis allegoria).” Az elsd esetben az allegorikus értelem
explicit mdédon nincs kifejtve, a szoveg latszolag nem mutat til 6nmagéan, mig a masodik
esetben az explikativ allegdria tobbé-kevésbé kifejtett modon tartalmazza a rejtett jelentést
(Lausberg § 897).°

AUGUSTINUS: De doctrina Christiana 11. 6, 7: Sed multis et multiplicibus obscuritatibus et ambiguitatibus
decipiuntur qui temere legunt, aliud pro alio sentientes; quibusdam autem locis quid vel falso suspicentur
non inveniunt, ita obscure dicta quaedam densissimam caliginem obducunt. Quod totum provisum esse
divinitus non dubito, ad edomandam labore superbiam et intellectum a fastidio renovandum, cui facile
investigata plerumque vilescunt.

Inst. Oratoria 1X, 2, 46: dAAnyopiav facit continua uerapopa.

Inst. Oratoria V111, 6, 47: Habet usum talis allegoriae frequenter oratio, sed raro totius, plerumque apertis
permixta est. Tota apud Ciceronem talis est: hoc miror, hoc queror, quemquam hominem ita pessumdare
alterum velle ut etiam navem perforet in qua ipse naviget. Illud commixtum frequentissimum: equidem
ceteras tempestates et procellas in illis dumtaxat fluctibus contionum semper Miloni putavi esse subeundas.
Nisi adiecisset dumtaxat contionum, esset allegoria: nunc eam miscuit. Quo in genere et species ex arcessitis
verbis venit et intellectus ex propriis.

Scheidet man zunéchst die Ironie aus, so kann man zwei Realisierungsweisen der Allegorie unterscheiden:
die vollkommene Allegorie, in der keine lexikalische Spur des Ernstgedankens zu finden ist, einerseits, die
unvollkommene Allegorie, in der ein Teil der AuBerung lexikalisch sich auf der Ebene Ernst-Gedankens
befindet, andere seits.
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4 A metafora és az allegoria

Az allegériat a metaforabol szarmaztatd quintilianusi definicid, amely mintegy kiindulasi
pontként szolgal a legtobb retorikus allegoria-értelmezéseihez, elvezet ahhoz a probléméhoz,
hogy 1étezik-e halmozott tropus, vagy pedig egy-egy tropus halmozasaval mar automatikusan
alakzat jon létre? Ha pedig a halmozott tropus alakzatot eredményez, akkor a 1étrejovo
formacidé szo-, mondat- vagy gondolatalakzat lesz-e? Az allegéria esetében ugyanis minden
nyelvi példa minimum szo6ftizésnyi terjedelmii, ez pedig a hagyomanyos tropus-definicio
ujragondolasara készteti a szerzoket. Az allegoria felfoghatd egyetlenegy, az egész szovegen
végigvonulo gigantikus metaforaként, és ebben a mindségében mar nem tropus, hanem alak-
zat, az immutatio, a helyettesités egyik alakzata (Szabd & Szorényi 1998: 162). Az allegériak
esetében ezért egyes modern elméletirok, nem a kép-, hanem az alakzatjelleget emelik ki, és a
gondolatalakzatok koz¢ helyezik el.

A klasszikus hagyoméanyokon nyugvo retorikdk a metaforat, mint az allegoria alapmecha-
nizmusat mutattdk be, vizsgalatuk azonban csak a tropust generdld miiveletre koncentralo-
dott. A miiveletvégzés célja pedig nem kizarolag csak a mondanivald diszitése (ornatus)
lehet, mint mar Quintilianus is megallapitotta. A tropus egyrészt megnevez olyan dolgokat,
amelyre a szovegalkotd nem tud a sajat nyelvébdl megfeleld kifejezést talalni. Ugyanakkor a
nyelvi képek segitségével olyan jelentéstartalmat is, amelynek érzékeltetésére az eredeti sz6
(verbum proprium) nem képes.’ Felkeltheti a befogadd érdeklddését a szdveg irant, arra invi-
tal, hogy a képek rejtvényét a befogadd sikeresen megfejtse. A jelentésvaltozasra, azaz az
immutatio miveletére az hivja fel a befogado figyelmét, hogy az adott terminus kéznyelvi je-
lentését alapul véve a kijelentés hiteltelen volna (incredibilitas in ordo). Quintilianus azt is
felismeri, hogy onmagukban, a szovegkornyezetbdl kiragadva a szavakrdl nem allapithatd
meg, hogy eredeti vagy figuralis (translata) értelemben hasznalja ket a beszé16.* Az aktualis
értelem csak a beszédszituaciobol és a kontextusbdl (contextio sermonis) vilaglik ki, mint
késSbb Origenész részletesen kifejtette.’

Osszehasonlithat6-e egyaltaldn a metafora és az allegoria? A kérdésre nem adhato egyér-
telmtien igenld valasz. A metafora egyszeri és megismételhetetlen nyelvi produktum, a meg-
ismerés mindenkori eszk6ze. Nem pusztan retorikai jelenség, és semmiképpen sem egyszeri
stilisztikum. Része a nyelvi kreativitdsnak, mert egyik legfontosabb tényezdje, és tiikkrozi az
egymassal valamilyen foku hasonldsag révén osszekapcesolt kognitiv mezdket. Eggs kiemeli,
hogy a metafora szemiotikai folyamat is egyben, melynek soran egy kifejezést ugy haszna-
lunk egy megnyilatkozasban, ahogyan az csak akkor és az adott kozegben miikodik, tehat a
metafora csak kontextusban az, ami, de kizarélag a szovegosszefiiggés szintjén nem interpre-
talhato (Eggs & Ueding 2003: 1158). Az allegoéridnak ellenben hagyomdanya van, torténetileg
kialakult jelenség, amelynek nem csak nyelvi megjelenési formai lehetnek. Az allegoria, bar
nyelvi szinten konzisztens egységnek tekinthetd, éppen ezért nem nyelvi strukturaban értel-
mezendd, nyelvi-kognitiv fogalom, hanem torténeti kategdria, amelynek nyelvi aspektusat a
retorika-stilisztika vizsgalhatja. A modern nyelvtudomany igazolta, hogy az allegéria megha-
ladja a metaforat, mert olyan mértékben felerdsiti a metafora forrastartomanyat, amilyen mér-
tékben arra a metaforikus nyelv mar nem képes.

Inst. Oratoria V111, 6, 6: Id facimus aut quia necesse est aut quia significantius est aut, ut dixi, quia
decentius. Vbi nihil horum praestabit quod transferetur, inproprium erit.

Inst. Oratoria V11, 3, 38: translata probari nisi in contextu sermonis non possunt.

*  Princ. 4,3, 5.
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A metafora — mint mar a reneszansz retorikusok megfigyelései is sugalljak — nem irhato le
egyszerii propozicioként, tobb annal: fogalmi megfelelések konvencionalizalt rendszere. E
fogalmi megfelelések ismertek a beszéld kozosség szamara, mi tobb: egységes fogalomszint
mutathato ki bizonyos targykorokben a nyelvi kifejezések kiilonbozdsége mogott, legyen szo
miivészi vagy nem miivészi igényl szovegekrdl. Ez az egységes fogalomszint egyrészt a kdzos-
ség targyi ismereteibdl, tapasztalaton nyugvo értékitéletébol, masrészt az adott kozosség kultu-
ralis és nyelvi ismereteibdl tevodik Ossze. Az igy kialakuld szervezett tudas toposzokba, azaz
fogalmi kozhelyekbe rendezddik. A miivészi igényli szovegalkotds soran a szovegalkotd eredeti
moddon képes alkalmazni a fogalmi kézhelyek mogott meghtizodo fogalmi struktarakat. A kon-
vencionalis metaforak ismeretének hidnyaban a miivészi metafordkat sem értenénk. Ilyen ,,tra-
diciondlis” metafora az Antoine Fouquelin 1555-6s retorik4jaban kiemelt ,,szerelem = hdérzet,
tliz” metafora, amelyre példat a szerz6 Ronsard egy kolteményébdl vesz:

En vain elle dissimule

Ne sentir le mal qui croit:
Car la flamme qui la briile
Claire au visage apparoit.

Hasonl6 példat taldlunk az Aeneis IV. énekébdl: Vulnus alit venis, et caeco carpitur igni. Az
idézett toposz alapja, mint a vergiliusi sor sugallja, a tapasztalat: a tliz pusztit, elemészt. Az idé-
zetben szerepld Dido zavart viselkedése, szétszortsaga a szerelemnek a személyiségre gyako-
rolt destruktiv hatasat bizonyitja, ezzel maris adott az analdgia (pusztitas) a tlizhoz és a szere-
lemhez térsitott cselekvés kozott. A héérzettel, az égéssel kapcsolatos szavak, névszok és igék
(flamme, briiler) a szerelem fogalmi tartomanyédban valnak tobbjelentéstivé. Mikor tobb, akar
mas szofajhoz tartozd sz6 azonos iranyban valik poliszémmé, az mar egy kialakult fogalmi
metafora, egy idealizalt kognitiv modell 1étezését bizonyitja (Kdvecses 1998: 64). A fogalmi
metafora nem mas, mint egy fogalom eltolodasa egy éppen ezzel a fogalommal megalkotott,
altala format 61t6 masik fogalom irdnyaba, azaz a masik, 0j fogalom leképezése (mapping). A
forrastartomany (h6érzet) €s a céltartomany (szerelem) kozotti metaforikus megfelelések egy-
szerre motivaljak és magyardzzak azt, hogy az emberek miért rendelkeznek konzisztens menta-
lis képekkel, illetve specifikus ismeretekkel egy adott dologgal — jelen példankban a szerelem-
mel — kapcsolatos idiomak értelmezéséhez. A forrastartomanyt alkotod entitasokrol és azok
Osszefliggéseirdl sok ismerettel rendelkeziink, ezeket hasznaljuk fel, amikor allitasokat tesziink
a céltartomanyrol. Kovetkezésképpen a ,,szerelem = tliz” idealizalt, inherensen kognitiv modell
tiikkr6zi mindazt a szervezett tudést, amellyel a besz¢éld kozosség a szerelemrdl rendelkezik.

Ugyanakkor a metafora megjelenithet olyan motivumokat, olyan tudast is, amely nem fér
bele az alapnak tekintett fogalmi forrastartomany-céltartomany viszonyba. A kreativ, miivészi
igényli metafora sziikségszertien tallép a fogalmi metafora forrastartomanyként €s céltarto-
manyként kijelolhetd teriiletén. A miivészi metafordk, még ha visszavezethetdk is egy-egy fel-
tarhatd fogalmi forras- és céltartomanyra, hatdsukban, a miivészeti, esztétikai megismerés
szempontjabol eltérhetnek a nem miivészi metaforaktol. Az eltérés forrasa lehet a konnotaciod
hangulata, a megjelenitett képek Osszhatasa, a lehetséges beleértett jelentések, a felidézett
tudashorizont (Kocsadny & Szikszainé 2007). Szamolnunk kell egyuttal azzal a lehetdséggel,
hogy egy 1j, kreativ metafora dnmagéaban is indukalhat olyan szervezett tudast, és igy ujabb
fogalmi metaforat, amely az emberi gondolkodast tovabb iranyitja. A kdvetkezd fejezetben
tanui lehetiink egy ismert és szamtalanszor feldolgozott fogalmi metafora (a ,,szerelem = hajo”
toposz) miivészi Ujraalkotdsanak és atértelmezésének.
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5 Az allam hajoja — a szerelem hajoja: egy kollektiv allegoria individualiza-
cioja

Klasszikus példaként az allegoriat metaphora perpetuaként értelmezd szerzok Quintilianus

nyoman'® Horatiusnak az allam hajojahoz irott 6dajat (Carm. I, 14) idézik:

O navis, referent in mare te novi
fluctus. O quid agis? Fortiter occupa
portum! Nonne vides, ut

nudum remigio latus

et malus celeri saucius Africo
antemnaeque gemant ac sine funibus
vix durare carinae

possint imperiosius aequor ?..."!

Els6 olvasata szimpla figyelmeztetés: igyekezz, hajo, minél hamarabb elérni a biztonsagos ki-
kotot, mert a viharos tengeren hanykolddsz a hullimokon, és sem a hajégerinc, sem az arboc
¢és a vitorlak nem képesek ellenallni a viharos szélnek. Quintilianus magyarazataiban fel is
oldja az allegdriat: a hajo maga a rémai allam, a haborg6 tenger a kitjult polgarhaborq, a ki-
kotd pedig az ahitott béke.

Maga az allam hajoja sokkal régebbi allegéria, felbukkan a Theognis-corpusban, az egyik
Alkaiosz-toredék is ezzel kezd8dott,' de valodi eldzménye az [lidsz monumentalis hajo-ha-
sonlata (XV, 623-629; Devecseri Gabor forditasa):

Hektor meg csupa tiizfényben berohant a tomegbe,
és ratort, valamint hullam tor a fiirge hajora,
hogyha novesztik a fellegalatti szelek, s a hajot mar
mind beboritja a hab, s a szelek szorny( sivitasa
vasznai kozt sir-ri, s a szivilkkben félve remegnek
mind a hajosok: mert csopp hijan mind odavesznek
igy tépodott most az akhaj kebelekben a I¢lek.

A rémai irodalomban is rendkiviil gyakori, Cicero eldszeretettel alkalmazta szonoki beszédei-
ben.” A metafora a kozépkori koltészetben sem vesztett népszertiségébdl, Dante példaul a
Purgatorium VI. énekében Italiat hasonlitja viharban hanykolod6 hajohoz: Iltalia..., nave
senza nocchiere in gran tempesta. A hajo és az arboc példaja toposzként a XVI. szézadi
francia koltészetben is gyakran szerepel, mint egy Ronsard-versrészlet bizonyitja:

Inst. Oratoria VIII, 6, 44: fit [...] plerumque continuatis translationibus, ut O navis, totusque ille Horati
locus, quo navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus, portum pro pace atque concordia
dicit.

Uj hullam vet a mély vizre megint, hajéom? / O, jaj, mit teszel ott? Térj kikotSbe, térj / gyorsan! Nem veszed
észre? / mar nincs oldaladon lapat, / dalo téli vihar tépte meg arbocod / és nyognek rudaid, nincs kdteled se
tobb, / ellankadt a gerinced / harcat vivni a tulerds / tengerrel? (Bede Anna forditasa).

Acvvétnui tav avéuwv otdory / 1o uév yap Evev xvua xviivéerar, /10 8 EvSev. Auusg 8'dv 10 uéooov / val
poprueda oLy pglaivae / yeyuwvi poySevvies ueydiw palo.

Lasd példaul: In Pisonem 1X, 20: qui in maximis tempestatibus ac fluctibus rei publicae navem gubernasse
salvamque in portu collocassem, frontis tuae nubeculam et collegae tui [...] pertimescerem?
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Du couard la renommée

Ne fut onques estimée,

Soit au camp parmi les troupes,
Ou sur la mer dans les poupes
Lorsque I’on va battaillant.

Az altaluk invokalt nyelvi kép forrastartomanyaban talaljuk magat a hajot, a céltartomanyba
keriil a kozosség — altaldban egy egész nép. A 1étrejovo allegoria egyszerre metaforikus és
metonimikus eredetli, az egész kdzosséget megszemélyesitd hajo nyelvi képe egybeolvasztja
a metonimia ¢€s a metafora mechanizmusat. Az allegoériat megalkotd gordg nyelvkozosség
jellemzdéen hajozassal foglalkozott, a kozdsség és az altala leggyakrabban hasznalt jarmi ko-
z6tt tulajdonos-tulajdon, targy-hasznalé viszony all fenn, ilyenforméan a hajo magat a tulaj-
donld kozosséget képviseli. A metonimia mellett ugyanakkor a hajé mint élettelen objektum
jelenit meg €16 személyeket metaforaként. A beszéld szovegében szerepld felszolitdsok is
mind érzékeltetik az objektum perszonifikalt statusat. A hajo a tengeren halad, ezzel is felerd-
siti, kiszélesiti az ,,¢let = utazas”, ,,élet = tenger” idealizalt kognitiv modelljét, és azt mintegy
torténelmi perspektivaba helyezi. Az uti cél a kikotd, azaz a béke — metaforikus megfeleltetés,
a befogado a forrastartomanyban szerepld konkrét dolgot (kikotd) kapcsolja Ossze a céltarto-
manyban szerepld elvont fogalommal (béke). A metonimikus-metaforikus nyelvi kép, a hajo-
toposz azaltal valik allegoridva, hogy egy konkrét jelentésre utal (allam, k6zosség), de ezt a
jelentést nem maga alkotja meg (de Man 1996: 7). Ennek az allegéridnak nem csak nyelvi
fogalomként vald reprezentacidja tobbek kozt a Périzs varosat jelképezd stilizalt hajo is a jel-
mondattal: fluctuat, nec mergitur.

Ezt a régbta érvényesnek tekintett értelmezést feliilirni latszanak O. Seel (1970) és W.S.
Anderson (1966) tanulmanyai. Seel szerint a Horatius 6d4jaban egészen masféle koltoi attitiid
nyilvanul meg: a hajo magéanak a férfinak a metaforaja, aki a sziikséges erények ¢és viselkedé-
si elvek gyakorlasa révén elérheti a lelki egyensuly biztonsagos kikotéjét. Anderson irdsaiban
attekinti a hajé nyelvi képéhez kotodo esetleges asszocidciokat az antikvitds irodalmaban.
Arra a megallapitasra jut, hogy az okori irodalomban tobb lehetséges interpretacidja 1étezett
ennek az allegorianak: a Quintilianus altal felidézett kollektiv asszociacion til szamolnunk
kell individualis olvasatokkal is, amelyekben a hajo az élet, a koltészet vagy a szerelem alle-
goridjaként értelmezhetd (Zumwalt 2004: 3). Anderson szerint az elsé harom esetben (allam,
¢let, koltészet) a beszeld is rajta van a hajo fedélzetén, egyediil a szerelem hajoja esetében
lehetséges az, hogy a besz¢€ld elkiiloniiljon a hajotol, amennyiben a hajo a besz¢éld kedvesének
metaforaja.

P. Murgatroyd tanulmanya (1995) a ,,szerelem = tenger” fogalmi metafora torténeti atte-
sem Alkaiosz, sem Theognis kélteménye nem egyértelmii atvétele az [lidszban megjelend
hajo-hasonlatnak, ugyanis az allegéria céltartomanyaban nem egy kozosség szerepel. Sokkal
valoszinlibb, hogy Alkaiosz hajéja valdjdban egy oreg kurtizan (1995: 9), aki a szerelem
tengerén utazdsanak végéhez, a kikotéhoz (szexualisan inaktiv allapot) igyekszik eljutni. A
Theognis-koltemény allegdriaja pedig értelmezhetd igy, hogy a hajo a hazassagtord feleséget
jelenti, akit oregecske férje nem képes megfegyelmezni (a kormany nem képes 6t iranyitani),
és aki titokban minden éjjel mas férfiak utan jar (més kikdtében horgonyoz).'* Pindarosznal is
felbukkan az emlitett allegoria (Frag. 108), a komédiaird Arisztophanész pedig kiilondsen

'*" Theognis 457-60: Ovitor atupopov éatt yovi) véa &vipl yépova / ob yap mndalio meidetor @ dratog, / 006’
ayrkvpar Exovary, amoppréaco 0& deoud / ToALAKIS Ek VOKTWY dALov Exel Jyéva.
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gyakran alkalmazza (Lysistrate 671-79; Békak 45-50, Madarak 1253-56): a teljes allegoria
magat a szexualis aktust jelenti, a hajo a férfi (az arboc, mint fallikus szimbolum szerepe
teljesen nyilvanvalo), a kikotd a nd, a tenger maga a szerelem metaforaja. Az allegoria olykor
osszefonodik a ,.szerelem = harc” fogalmi metaforajaval’® (Lysistrate). A hajo-allegoria
szexualis aktusként valo értelmezése jelen van a gordg prozaban is. Legkorabbi eléfordulasa
Platobn Lakoma c. dialégusdban Agathon monoldgja: a szerelem hajojat a kapitany (a
szerelmes férfi) iranyitja — 6 a késébbi praeceptor amoris, aki Utmutatidsokat és utasitasokat
ad a tengerésznek (a szeretett fi1).' Az allegoria szexualis aktusként valo értelmezése mellett
a hellenisztikus irodalomban elterjed a szerelem érzelmi aspektusaira épiilé interpretacid. A
»szerelem tengere” fogalmi metafora Meleagrosz koltészetében egy ujabb elemmel gaz-
dagodik: a hajot, azaz a beszéldt a tengeren maga Erdsz kalauzolja, a hajot szelek (a Vagy)
hajtjak elére.'” A szerelmes férfira a tengeren viszontagsagok varnak, a viz erés hullamokat
vet.'"® A hullamzés, a tengeri vihar olykor megroppantja a hajogerincet (carina), amely pars
pro toto synecdochéként magat az egész hajot jelenti, metaforikusan pedig magat a szerelmes
férfit."

A ,;szerelem = tenger” idealizalt kognitiv modelljén nyugvo hajo-allegéria, amely a min-
dennapi latin nyelvhasznalatban frazeologizmusként is jelen volt,”’ a kés6 antikvitdsban ve-
szitett népszeriiségébdl (Murgatroyd 1995: 22), de nem tiinik el: a mai Dél-Franciaorszag te-
riletén virdgzo trubadarkoltészet tovabborokiti. Az egyik legnagyobb tehetségli trubadir,
Bertrand de Ventadorn egyik chanson-ja a hellenisztikus értelmezést kdvetve a tiirelmetlen
szerelmes férfi viselkedését a tengeren hanykolddo hajohoz hasonlitja:

Eu n’ai la bon’ esperanza.
Mas petit m’aonda,

5 A ,szerelem = harc” idealizalt kognitiv modelljének, melynek f6 motivacidja a nemi 6sztdn és a harci 6szton
kozotti természetes fiziologiai kapcsolat, egyik legkorabbi eléfordulasa a 3. szazadi Heliodorosz Aithiopika
c. regénye, amely mar ,,szerelmi harcokrol” beszél, és annak a férfinak a ,,gyonyoriiséges vereségérol”, akit
Erosz ,.kivédhetetlen dardaja” terit le. A nyugat-eurdpai irodalomban ez a fogalmi metafora olyan fordula-
tokkal gazdagodik, amelyek mar nem csak a harcos alapvetd cselekedeteit jelentik, hanem egészen pontosan
atveszik Oket a korabeli taktikabol. A szerelmes férfi ostromolja a holgyet, szerelmi rohamokat indit erénye
ellen. Szorongatja, iildozi, le akarja rombolni szemérme erddjét, végiil a holgy megadja magat. Ekkor azon-
ban egy furcsa inverzioval az ostrom gy6ztese, a férfi a holgy fogja, vazallusa lesz, mintha 6 szenvedett vol-
na vereséget, ez a domnei, azaz a szerelmi fiiggdség.

Lakoma 197e: év movw év @pdfw, év médw, év Adyw kvfepving, émfdrns, mapactdtns € kol owtr)p
aplotog.

Meleagrosz, Collectanea Alexandrina 12. 84: Kdmpic éuor vavxinpog, Epwe 6 'olaka @vidooet / dxpov Eywv
woxne &v yepl mnoaliov / ysuaiver 6°0 fopvg mvedoag I1690¢, oDveka o1) vOv / mopu@oiw maidwv vijyouar év
meAayer.

Lucretius: De rerum natura 1V, 1077: fluctuat incertis erroribus ardor amantum. A metafora nem sziikség-
szerlien csak férfira vonatkoztatva jelenik meg, lasd pl. Catullus 64, 62 a Thészeusz hiitlensége miatt
bank6dd Ariadnérdl: magnis curarum fluctuat undis. A hajé-hasonlat masik megfogalmazasa szintén
Catullusnal 68, 63-66: ac velut in nigro iactatis turbine nautis / lenius aspirans aura secunda venit / iam
prece Pollucis, iam Castoris implorata, / tale fuit nobis Allius auxilium.

Lasd: Propertius III, 24, 15: an quisquam in mediis persolvit vota procellis, / cum saepe in portu fracta
carina natet? (Murgatroyd kiemelése 1995: 20).

Murgatroyd tanulmanya Macrobius Iuliar6l, Augustus csaszar leanyarol irott szatirajat idézi, melyben a szer-
z0 azon ¢€lcelddik, hogy a kicsapongd életmddjarol hires fiatalasszony hogyan sziilhetett a férjére, M. V.
Agrippara hasonlitd gyermeket: numquam enim nisi navi plena tollo vectorem (Sat. 11, 5, 9).

20
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¢’atressi-m ten en balansa
21
com la naus en 1’onda.

A XIII. szazadi trubadur, Gaucelm Faidit a Szentf6ldrdl hazatérve a holgyével (domna) vald
talalkozaskor felemlegeti a tengeren kiallott veszedelmeket €és viharokat. Az 0ti viszontagsa-
gok ¢és a szerencsés megérkezés leirdsa azonban az ismert allegoriara alludal:

... qu’era non dopti mar ni ven,
garbi, maistre ni ponen,
ni ma naus no-m balansa,

ni no-m fai mais doptansa

. . 2
galea ni corsier corren.

A Szentfoldrol vald hazatérés élménye 6sszefonddik a holgy kegyeinek elnyerése felett érzett
orommel: a szerelmes férfi batran kiéllta a szerelem tengerén dulod viharokat, de éallhatatos
maradt, kitartott holgye mellett, és végiil révbe ért.

A nyugati kultura szerelem-felfogéasa és szerelmi koltészete a XII-XIII. szdzadi trubadur-
koltészetbol ered (Rougemont 1956/1998: 49), amely a ,,boldogtalan”, 6rokké kielégitetlen
szerelem liraja. Ez a koltészet mélységesen retorizalt: nemcsak szobeli €s zenei formavilaga-
ban, hanem magéban az ihletben is, hiszen forrdsa egy merev szerelmi ,,torvényrendszer”
(leys d’Amors). Ugyanakkor épp a trubadurok koltészete az, amely az antikvitas kulturajat,
irodalmat képes atmenteni, megorizni, és kreativ modon ujrateremteni, igy maradhattak fenn
az Okori gérog-romai irodalomban kialakult toposzok ¢és allegoriak is, tobbek kozt a hajo-alle-
goria. Ez az antikvitadsban sokféleképpen értelmezhetd allegoria a reneszanszban ismét ked-
veltté valik, kollektiv olvasata ugyan hattérbe szorul, de mellette felértékelddik az individua-
lis értelmezés tovabb ersitve az ,,élet = utazas™>, ,,szerelem = tenger” fogalmi metaforajat.

6 A szonett allegorézise

Ronsard Cassandrahoz irott LV. szonettje ennek az ismert allegorianak egyik legszebb XVI.
szazadi feldolgozéasa. A bevezetd négy sorban, amely a szerelmes bizonytalansagat, nyugtalan
lelkiallapotat abrazolja, egy megszemélyesitd allegoriaval, a Szerelmi Gonddal (souci) talal-
kozunk:

Verrai-je point la raison qui m’apporte,
Ou tréve ou paix, ou vie ou la mort,
pour édenter le souci qui me mord

le coeur rongé d’une lime si forte?

A megszemélyesitd allegdria annyiban tobb a puszta perszonifikidcional, hogy egy elézetesen
kiilonféle (ismert vagy rejtett, esetleg elhalvanyult) attributumokkal ellatott élettelen foga-

2l Az okszitan szoveg nyersforditasa: JO reménységem van felSle, de ez nem segit rajtam, mert épplgy
hanykolédom miatta, mint a hajé a tengeren. Forrds: Bertrand de Ventadorn: Chansons d’Amour, ed. M.
Lazar, Librairie de Klincksieck, Paris, 1966. skk.

A szoveg nyersforditasa: nem rettentett el sem a tenger, sem a déli szél (Garbin), sem a Mistral, sem a hajom
nem ingott meg, €s nem rettentem meg sem a galyatol, sem a hadihajotol. Forras: J. Mouzat: Les poémes de
Gaucelm Faidit, Paris, 1965. skk.

Lasd példaul: Romeo és Julia, 1. felv. 4. jelenet: But He, that hath the stearage of my course / direct my sail.
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lomhoz (gond) él6 alany tulajdonsagat, képességét vagy cselekvését rendeli, ezaltal egy bizo-
nyos meglévo tudast elevenit fel. A megszemélyesitett Gondnak, mint emberi alaknak fogai
vannak, amellyel a besz¢éld szivét mardossa (mordre). A fogak kihuzasa (édenter) megsziin-
tethetné a beszéld kinjait, hiszen a Gond a szivét mar éppen eléggé megragta (ronger) — ezzel
a szovegalkoto egy ujabb fogalmi metaforat aktival.

A hajo-allegéria kérdések sorozatabodl bontakozik ki (5-14. sor), a beszédszituacid a truba-
durkoltészet ota valtozatlan séman nyugszik: a szovegalkoto (a szerelmes férfi) reménykedik,
hogy elnyerheti holgye kegyeit:

Verrai-je point que ma Naiade sorte
d’entre les flots pour m’enseigner le port?
Viendrai-je point ainsi qu’Ulysse a bord
ayant au flanc son linge pour escorte?
Verrai-je point que ces astres jumeaux,
en ma faveur encore par les eaux
montrent leur flamme a ma caréne lasse?
Verrai-je point tant de voeux s’accorder
et calmement mon navire aborder,
comme il soulait, au havre de sa grace?

A besz¢€16 az antik irodalombdl jol ismert szerelemhajon hajézik — vagy csak szeretne hajozni
— a kikoto felé. Jarmi és utasa nem kiiloniil el, szoros egységet alkot: a beszéld szinte eggyé
valik a hajoval, ezt sugalljak a hajoalkatrészek eldtt sorjazo birtokos determinansok is. Meta-
forikusan maga a hajo a szerelmes férfit jelenti. Az allegéria alapmetafordja, a ,,szerelmes
férfi = hajo” (a francia navire kifejezés himnemi, ezzel is felerdsiti a forrds- és a céltarto-
many kolcsonhatasat) a kdvetkezoképpen épiil fel. A forrastartomanyban szerepld élettelen
objektum jeleniti meg a céltartomanyban taldlhat6 human egyedet, a beszélot. A két elem
Osszekapcsolasanak alapja a magatartasuk kozotti analogia. Az analogiat mar Arisztotelész is
a metafora egyik mechanizmusinak nevezte.”* Szdmdara az analégia nem mas, mint a
hasonlosag felismerése és megragadasa, amely nélkiil nem johet létre ,jo” metafora.”
Analodgia akkor jon létre, ha két, fogalmi sikon parhuzamos dolog taldlkozik, ha a metafora
forrastartomanyanak (source domain) egy bizonyos részét hozzarendeljiik a céltartomany
(target domain) egy bizonyos részéhez (Fauconnier 1997: 102). Ez a megéllapitas felfedi a
kapcsolatot az analdgiak kialakuldsa ¢és a blending-elmélet altal hangsulyozott részleges
projekcio kozott. Az analdgiat a kognitiv nyelvészeti szakirodalom Arisztotelész nyoman™
XY Z-metaforanak is nevezi (Turner 1996: 197-200), mivel magdban foglal harom explicit (X,
Y, Z) és egy implicit (W) terminust. Ha ismeretes az X viszonya Z-hez, a W terminus helyét a
befogadd képes kitolteni, vagyis az analogiat indukald Y viszony felfedezésével szekvencia
johet létre. A képlettel megadott formula tulajdonképpen az analdgia lehetd legegyszeriibb
formajat szemlélteti. Az analogikus kapcsolat X és Z kozott igényli, hogy az Y és a hianyzo
W terminus kapcsolata kiegésziiljon. A kovetkezé abra bemutatja, hogyan is épiil fel az
alapmetafora:

2 Rétorika 1407a 14: aisl dé del Y UETaPopay Ty €k 100 dvaloyov dvramodidovar kal Eml Jdrepo. TWV

OLLOYEVY.
3 Poétika 1459a 7: 70 yap €0 uetapéperv 10 10 Opotov Sewpelv Eomi. Arisztotelész a metafora négy tipusa
koziil az analégian nyugvo metaforat tekintette a leghatdsosabbnak és legelevenebbnek, lasd: Rétorika 1411b
1: Twv 6¢ petapopwv TeTtapwy oVe@V V00KV pdAioTa. al kat dvaloyiay.
* Metafizika VIIL, 2, 1043a 18-28.
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Generikus tér:

megnyugvas keresése, megszabadulés a fenyegetd
veszélytol

| |
Forrastartomany l l Céltartomany
(explicit) (implicit)
a beszElo (a szerelmes
a tengeren hanykolddé férfi) azonos
hajo — 1| 5 élethelyzetben

vegyitett tér

a szerelmes férfi = tengeren hanykol6do hajo

A generikus térben — ez a metafora bemeneti sikja — szerepel az a magatartasforma, amely az
analogikus viszonyt megteremti a két mentalis mezd, a forras- és a céltartomany kozott. A
viharos tenger veszedelmeinek kitett hajé bizonytalansaga, ingadozasa, veszélyeztetettsége,
kiszolgaltatottsaga képes érzékeltetni a kétségek kozt 6rlodd szerelmes zaklatottsagat, egyut-
tal megfelel a nyugati kultira szerelem-felfogdsanak: a szerelem szenvedések ¢s kinok for-
rasa.

A hajo a kikotdbe igyekszik — ez a masik alapvetd fontossagi metaforikus kifejezés a szo-
nett szovegében. A szdvegalkotd a metafora forrastartomanyaban szerepld kikotéhoz a céltar-
tomanyban a szeretett nd alakjat rendeli, szintén az analdgia alapjan: ahogy a kikotdben kija-
vitjak a sériilt hajokat, és az utasok és személyzet megpihenhetnek, gy az epekedd szerelmes
szamara is megnyugvast, boldogsagot jelent, ha elnyerheti a kedvese kegyeit.

A hajo nyilt vizen, a szerelem tengerén halad, erre utal a tobbes szamu fonév (les eaux) és
a hulldmok (flots) kifejezés, megfelelden a ,,szerelem = tengeri utazds” fogalmi metafordja-
nak. Az utazénak konkrét célja van, a megtett ut a kapcsolat elérehaladottsdgat mutatja, az
uticél pedig a kapcsolat célja, azaz maga a beteljesiilés. A fogalmi metaforak gyakran szerve-
zO0dnek nagyobb egységekbe bizonyos folérendelt céltartomanyok (jelen esetben a szerelem)
jobb megértése céljabol. E folérendelt fogalmak alkotjak az alapszintli fogalmak kiilonféle je-
lentésdimenzidit. Ezért az alapszintii absztrakt fogalmak metaforikus konceptualizécidja a
folérendelt fogalmak integracidjatol fiigg. Esetiinkben a folérendelt céltartomany az érzelem
fogalma, a forrastartomanyban pedig a fizikai objektumok tulajdonsagai talalhatok. Igy jon
létre a ,,szerelem = utazas” idealizalt kognitiv modelljének folérendelt fogalmi metaforaja: az
»erzelem = két objektum vagy entitas kdzotti tdvolsag”.

Az allegoria lehet metonimikus eredetli, s6t egyszerre metaforikus és metonimikus
(Fauconnier & Turner 2000: 138). A hajé (navire) kifejezés nem csak metaforikusan, hanem
metonimikusan is utal a beszéldére, aki a hajon utazik. Lakoff és Johnson vizsgalodasaibol ki-
indulva ezt a szohasznalatot a targy-hasznalo viszony idealizalt kognitiv modelljének, fogal-
mi metonimidjanak példajaként értelmezhetjiik. A fogalmi metonimiak fogalmanak bevezeté-
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se azonban komoly feladat elé allitja a kutatokat: értelmezniiik kell a metonimiaban megteste-
siild jelentéstartomanyt, és azon beliil meg kell ragadni az érintkez6 mentalis sikokat. Mivel a
metonimianak nincs olyan lényegi kritériuma, mint a metaforanak a hasonlésdg vagy az
analdgia, 1ényegében végteleniti az érintkezés lehetdségeit (Kocsany & Szikszainé 2007), igy
az érintkezé fogalmakat a lehetd legaltalanosabban igyekszik megragadni (példaul: egész-
rész, fogalom-forma). Ez torténik Kovecses €¢s Radden tanulmanyéban is, akik jelmetonimid-
nak tekintik a fogalom helyett 4ll6 forméat (dollar a pénz helyett), referenciametonimianak a
forma ¢és a fogalom egyiittesét megjelenitd szot a dolog vagy az esemény helyett (tehén, a
tehénre mint dologra vonatkoztatva). Ezeken feliil fogalmi metonimianak vesznek minden
olyan esetet, amelyben a fogalom és a forma egyiittese masfajta fogalom €s forma egyiittesére
vonatkozik. Ide sorolhatdék azok az esetek, amikor a beszEld a ,,hajo” szot haszndlja a hajé
utasa vagy vezetdje helyett, ilyen mdédon a ronsard-i szohasznalat egyszerre aktival egy meta-
forikus és egy metonimikus tton keletkezé idealizalt kognitiv modellt.

A 1étrejovo allegoria parabolisztikus atfedéseket tartalmaz, ezért arra 6sztonzi az olvasot,
hogy az analogidkhoz hasonldan kapcsolddasi pontokat keressen a forrasszoveg és a célszo-
veg kozott. A ,,parabolisztikus” kifejezés mar dnmagaban is utal arra, hogy a példabeszéd, az-
az a parabola szdvegszervezd alakzata maga az allegdria, amikor a besz¢l6 egy konkrét prob-
lémara vetit ra egy torténetet, s mindezt kommentalja is, hogy a hallgatésag okuljon beldle.
Minden olvasat sziikségszeriien allegorikus is egyben, hiszen a befogad6 (olvasd) sorozatosan
belevegyiti az egyik torténetet a masikba, igy valojaban minden szoveg lehetséges asszocia-
ciok szazait rejti. Ez a mivelet, amit Turner parabolanak nevez, a forrastorténetet 6sszekap-
csolja egy céltorténettel, €s ebben a miiveletben az in. kommentarszévegek segitik a befoga-
dot.

Quilligan mutatott rd ennek a formacionak a legfontosabb aspektusara: arra, hogy minden
allegoridhoz kell kommentar (Quilligan 1991: 2), illetve arra, hogy az allegéria szekvencialis
felépitése arra Osztonzi az olvasot, hogy tematikus kapcsolatokat keressen (Quilligan, The
allegory of female authority: Christine de Pisan’s Cité des Dames. 1991: 130 — idézi Hamilton
2002: 15). A kommentér feladata, hogy megjeldlje vagy pontositsa a céltartomanyt és annak
elemeit, ha ez elmarad, az olvas6 nem feltétlentiil figyel fel a szovegek kozotti atfedésekre, a
fogalmi sikok interferencidira. A szonett miifajdnak szabalyai nem teszik lehetévé hosszasan
kifejtett kommentarszovegek beillesztését, azonban a szovegben elszort utalasok szamos pon-
ton segitséget kindlnak az allegoria megfejtéséhez. Kommentarként funkciondl a najad
(Naiade) kifejezés:

Verrai-je point que ma Naiade sorte
d’entre les flots pour m’enseigner le port?

A habokbol kibukkané najad figuraja az antik irodalom egyik kedvelt motivuma, altalaban 6
mutatja a helyes iranyt a haj6zo hdsoknek, igy a Kolkhiszbdl hazatéré Jaszonnak is (Catullus
64, 14-15). Az utat mutatd tengeri istennd szerepeltetése ugyanakkor alludalhat egy hires
Horatius-6dara, mint pretextusra. A hajo-allegoriat felhasznald 14. szdmu 6da utan kovetkezd
kolteményben a Troja felé hajozo Pariszt a tengerbdl kibukkand Néreusz figyelmezteti a he-
lyes utiranyra: forduljon vissza Sparta felé, és probalja kiengesztelni Menelaoszt, majd meg-
jovendoli Troja pusztuldsat. A najad szerepeltetése nem pusztan horatiusi reminiszcencia, le-
het a besz¢l6 kedvese is, a vele val6 taldlkozas az élet tengerén forduldpontot jelent: az eddig
rossz utiranyba (,,rossz kikotd = méltatlan szerelmek™) halado, vagy éppenséggel céltalanul
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(szerelem nélkiil) bolyongd beszélot a megfeleld utirany, a hozzad méltd holgy (kikotd) felé
orientalja.

A szerelem tengerén rengeteg veszélynek van kitéve az utazd: nagy a kisértés, hogy
letérjen a helyes utrdl, engedvén a csabitasnak. Az allhatatos szerelmes ezt a probat is kiallja,
odakdtozi magat a szerelem hajojanak arbocdhoz, ahogy Kirké tanacsara Odiisszeusz is véde-
kezett a Szirének éneke ellen (Od. XII, 40-55, 161-165 és 177-179). Azonban, mint a forras-
szovegként szolgdldo homéroszi eposz is sugallja, a vihar az utaz6t minden 6vintézkedés daca-
ra is elsodorhatja. Odiisszeusz hidba menekiil meg a Szirénektdl, Ithaka helyett Ogiigié szige-
tén talalja magat, ahol Kaliipsz6 nimfa veszi gondjaiba:

Viendrai-je point ainsi qu’Ulysse a bord
ayant au flanc son linge pour escorte?

A gorog forrasszoveg ismeretében — €és a korabeli befogadé minden bizonnyal jol ismerte
Odiisszeusz torténetét — az allegdria ijabb lizenetét fejthetjiik meg. A szerelmes Uton-utfélen
ki van téve a csabitasnak, de szerelme irani allhatatos vonzalma minden nehézségen atsegiti,
még akkor is, ha pillanatnyilag alulmaradni latszik a csabitojaval szemben (Odiisszeusz Péne-
lopé¢ iranti szerelmét természetesen nem befolyasolja Kaliipszdval folytatott viszonya).

Horatiusi pretextusra utal vissza a paros csillag (astres jumeaux) kifejezés: a hajora szallo
Vergiliushoz irott 6dédban (Carm. I, 3) a beszéld az ikrek, Castor és Pollux, mint fényes csilla-
gok (lucida sidera) oltalmat és utmutatasat kéri a baratjat szallité hajoé szamara. A horatiusi
kifejezés atvétele azonban a hajé-allegoria masik aspektusat, a koltészet hajojat is felidézi a
befogadoban. Ebben a fogalmi metaforaban a tenger a fennkdlt koltészetet — példaul az epo-
szok irasat — jelenti, az elhaj6zo6 barat, Vergilius épp az Aeneishez gylijt anyagot és késziil az
eposz kidolgozasahoz.”” Ronsard igazi poeta doctushoz ill8en ezzel a kifejezéssel képes egy-
idejlileg el6hivni a hajo-allegéria két olvasatat. A horatiusi corpust ismerd befogado a szo-
hasznalatbol azonnal felismeri a pretextusként funkcionaldo Vergiliushoz cimzett 6dat.
Ronsard kolt6i tehetségét mi sem bizonyitja jobban, hogy képes olyan komplex nyelvi képet,
allegoriat alkotni, amelynek kommentarként funkcionald elemei egyidejlileg képesek tobb,
egymassal nem vagy csak lazan osszefiiggd forrasszoveget is felidézni.”®

A hellenisztikus €és romai szerelmi koltészetben gyakori ,,hajogerinc = hajé” synecdoche
(carene) szerepeltetése ismét horatiusi szoveget idéz: az 1. 14-es 6déban szintén szerepel:

... ac sine funibus
vix durare carinae
possint imperiosus aequor?

*" Lasd: Kallimakhosz Apollon-himnusza. A himnuszban az Irigység megszemélyesitett alakja (@9dvog)

Apollonhoz intézett szavaiban arra figyelmezteti az istenséget, hogy az eposzkolté énekesnek (doidog) Ggy
kell énekelnie, mint a tengeri hullim: o0k dyauai Tov &o1ddv, 6¢ 00’ doa movrog aeider (skk.). Horatius a
sokszor és sokféleképpen értelmezett I. 14-es 6da mellett a IV, 15-0s 6daban is felhasznalta ezt az allegoriat:
Phoebus volentem proelia me loqui / victas et urbes increpuit lyra / ne parva Tyrrhenum per aequor / vela
darem (1-4, Zumwalt kiemelése 2004: 7), amelyben mentegetdzik, hogy nincs tehetsége a fennkolt témakhoz
— azaz Phoebus Apollo maga tiltotta meg neki, hogy kis csonakja a Tirrén-tengerre merészkedjen.
Propertiusnal is gyakran felbukkan, lasd: 111, 3. 15-24; 111, 9, 3.

Zumwalt megjegyzi, hogy a ,,szerelem = hajo” és a ,,kdltészet = hajo” fogalmi metafora kozott feltételezhetd
valamiféle Osszefliggés: a ,,szerelem = hajo” kognitiv modellje hivta el a ,,koltészet = hajé” modellt, mert
ennek a metaforanak a konvencioi megengedik a beszéld €s a hajo (szeretd) elkiilonitését (2004: 6).

28
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A hajot mar megrongalta a kegyetlen sz¢l és viz, evezoi elvesztek, az arboc és a rudak nyog-
nek, hidnyoznak a kotelek, hogy is lenne képes folytatni az utat a viharos tengeren? Raadasul
elvesztek a viharban az istenszobrocskék, akik védelmezhették volna a hajot. Ronsard hajoja
is megviselt, megfaradt (lasse) — Gjabb, melléknévi eredetli perszonifikacié — de neki nincs
sziiksége szobrokra, hiszen reménykedhet abban, hogy a csillagok (a szeretett né szeme) el-
vezetik Ot a kikotobe. A kikotd, a holgy kegyeinek kikotdje (le havre de sa grdce), ahol meg-
konnyebbiilten lehorgonyozhat a megviselt hajo, mint a viszonzott szerelem metaforikus kife-
jezése maga is kommentarszoveg, a szonett utolsd szavaiként mintegy megerdsiti a beszéld
legf6bb kivansagat.

A kommentarszdvegek altal sugallt értelmezések felfedik az allegorikus szoveget alkoto
tematikus szekvencidkat. A Ronsard-vers tematikus szekvencidi a kdvetkezdképpen épiilhet-
nek fel:

A hajo a tengeren halad a biztonsagot jelent6 kikoto felé.
Az uton isteni segitséget (itbaigazitast) kap.
A kikotdig szdmtalan veszElyt kell kidllnia, sulyosan megsériil.
Mert kidllta a veszélyeket és atvészelte a vihart, megpihenhet az &hitott
kikotében.
A tematikus szekvencidkhoz a befogad6 Ujabb magyarazatokat rendel az allegéria befogada-
sdnak kovetkezd 1épésében, amelyekbdl kiolvashatja az allegoriaban implicit mdédon jelen-
1év6 erkolcsi tanitast:

1. A szerelmes férfi igyekezzen elnyerni kedvese joindulatat és kegyeit.

2. Ha érzelmei viszonzasra szamithatnak, a szeretett n6 jelzéseket ad.

3. Barmilyen kisértésnek is van kitéve a férfi, nem engedhet, kiilonben nem méltd

arra, hogy viszontszeressék.

4. Ha bebizonyitotta, hogy méltd a holgy szerelmére, jutalma nem marad el.
A tematikus szekvencidk és a kommentarszovegek segitségével a befogadd kovetkeztetéseket
vonhat le arrdl, hogyan viselkedhet a legmegfelelébben egy hasonlé élethelyzetben:

el S

Generikus tér:
bizonytalansag, szenvedés,
nyugalom utani vagy

Forras (specifikus) l Cél (altalanos)
hajo minden szerelmes férfi, aki

(a viharos tengeren kiizd az elemekkel, de | (4llhatatosan kiizd a szeretett nd kegyeiért, nem
végiil célhoz ér, mert nem tér le a helyes enged a kisértésnek, és bebizonyitja, hogy
utiranyrol) mélto a holgy szerelmére)
—>
l Az egyed a prototipus l
A szerelmes férfi egy hajo a viharos tengeren




101

Szabd Etelka: Egy allegoria alakvaltozasai
Argumentum, 3 (2007), 85-103
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

A generikus mezd, a kiterjesztett allegoria bemeneti sikja érzékelteti, hogyan szervezodik a
teljes alakzat. Az altalanos ¢€s a specifikus eset, a forras- és a céltartomany a benniik szerepld
elemek attitlidje kozti analdgia alapjan kolcsonhatasba keriil. A céltartomdnyban szerepld be-
sz¢élonek rengeteg megprobaltatast kell lekiizdenie, hogy kiérdemelhesse a szeretett holgy ke-
gyeit, de kitartdsa meghozza gylimolcsét. Az allegorikus olvasat soran a befogado a beszélot
fogalmilag integralja a ,,szerelem = tengeri utazas” kognitiv modelljébe, és parhuzamot von
kozte és a tengeren hanykolodod, kikotdbe igyekvd hajo kozott, ezt az integraciot pedig az
explicit kommentarszovegek — jelen esetben az antik reminiszcencidk felismerése — segitik,
ezek a kifejezések és szofiizések inditjak el a befogaddban az asszocidcios folyamatokat. A
megvaldsuld fogalmi integraciok pedig felfedik a szonett ki nem mondott, csak implicite
megfogalmazott, a sorjazo retorikai kérdésekbe rejtett kovetkeztetését: az allhatatos és kitartd
udvarlds meghallgatésra talal.

7 Konkluzio

Osszességében, ami az allegoria, a metafora és a metonimia mechanizmusat illeti, a koncep-
tudlis blending sokoldali modellként szolgal a szovegek megértéséhez, és konkrétan Ronsard
szonettj¢hez is. Ronsard és kortars olvaséi minden bizonnyal rendelkeztek ugyanazzal a kog-
nitiv blending-kapacitdssal, mint mi, ezért a modern és a korabeli interpretaciok kozotti
kiilonbségek csakis torténelmiek lehetnek. A fogalmak tarsitasanak képessége mar elegendd a
mi befogadasahoz, ¢és elég ahhoz is, hogy ezt a majd’ 6tszdz éves szoveget megértsiik. A
tapasztalt olvasok és elemzdk persze szamos asszociacids lehetdséget képesek feltérképezni.
Az irodalomtanitds egyik — ha nem legfébb — célja épp ezért, hogy tudatositsa a didkokban
azokat a folyamatokat, amelyekkel egy-egy szoveg asszocidcios lehetoségeit felfedezik, és a
sajat vilagukhoz kozel hozzak a fikciot.

8  Osszefoglalas

A reneszénsz kordnak egyik legkivalobb francia lirikusa, Pierre Ronsard szonettje a

crer

crer

szovegként felhasznalva a gordg-latin irodalom klasszikusainak motivumkészletét.
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