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Tanulmany

Kissné Kovacs Krisztina

Esettanulmanyok az ellentétviszonyban megfogalmazott
preszuppoziciok feltarasara az orosz nyomtatott
reklamszovegekben

Abstract

Case Studies on Exploring Presuppositions Formulated in Oppositional Structures in Russian Print
Advertisements

In print advertising, presuppositions are an important component of the overall message. In this paper the author
tries to reconstruct presuppositions in advertisements containing a concessive clause or an argumentative
structure, relying on Imre Békési’s interpretational model of double syllogism and cause and effect chains in
argumentation. These concepts enable us to give a formalised interpretation of the implicit meaning expressed
by presuppositions in advertisements with oppositional structures.

0 Bevezetés

Az alabbi tanulméany az orosz nyomtatott rekldmszovegekben tiikr6z6dd preszuppoziciok
vizsgalatardl késziilo6 monografia része, amely mintegy ezer tételnyi, a nyomtatott médidban
megjelend reklamszovegen alapul. A nyomtatott rekldmszoveget mint szovegtipust korabbi
munkdimban (K. Kovéacs 2002, 2004) részletesen bemutattam, és a benne fellelhetd pre-
szuppozicid néhany fajtajat elemeztem. Az aldbbiakban a korpusz olyan nyomtatott reklam-
szOvegmintait veszem vizsgalat ald, amelyek vagy egy hosszabb Osszetett mondatbol, vagy
két-harom mondatos kompoziciobdl allnak.! Ezen reklamszdvegekben fellelheté megengedd-
megszoritod ellentétviszony és magyarazd jelentésviszony all jelen elemzés kdzéppontjaban,
mivel ezek segitségével kozelebb keriiliink a preszuppozicié rekonstrualasdhoz.

Minthogy egyes 0sszetett mondatos reklamszovegtipusokban a szoveg megértéséhez a be-
fogadonak szillogizmus-miiveletet kell elvégezni, kutatdsunkban a Magyarorszagon foképpen
Békési Imre altal képviselt kettds szillogizmus modszerét €s az érvelés okozati-oki ldncoloda-
sanak alkalmazésat valasztjuk ahhoz, hogy az orosz nyelvli nyomtatott reklamszdvegekben
formalis eszk6zokkel meghatarozzuk az implicit informaciot, hogy ily mdédon a preszuppozi-
ciok mélyebb vizsgalatat végezhessiik el.

' Az Gsszetett mondatnak nincsenek sajat eléfeltevései, minden éllitas, mely az Gsszetett mondathoz eléfelte-

vésként kapcsolhato, valamelyik tagmondatanak eldfeltevéseihez tartozik (Kiefer 1983: 244-295).
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1 A Kkettos szillogizmus mint értelmez6é modell

A kettds szillogizmus egy elméleti séma (Békési,1991)* egyes konstrukcidtipusok implicit
jelentésrészleteinek interpretalasara. A ’konstrukciotipus’ nyelvhaszndalati kategoria, a be-
épitésének lehetdségeivel egyiitt felfogott ,.tipikus gondolkodasi konstellacio™ (Békési 1986:
31). Két tartalmi-logikai viszony gyakran explicit egysége alkotja, melyben e két viszonyfajta
viszonya (a f0-, illetve az alviszony) egymashoz képest hierarchikus. A konstrukciotipus a két
viszonyfajta (s a viszonyitott részek) sorrendi cseréjével épiil be a magasabb szovegegységbe.
Beépitetlen helyzetében a konstrukcidtipus szovegmii értékii lehet. Az egyes konstrukcidtipu-
sok a ’féviszony’ viszonyfajtaja szerint lehetnek ellentétesek, kauzalisak és valasztok (Békési
1986: 31, B. Fejes-Békési 1998: 53).

Az altalunk vizsgalt ellentétes konstrukciotipus olyan alakulat, melyben a ’féviszony’
jellemzden elvaréstorld ellentét, ’alviszonya’ pedig az 6t megel6zd vagy kovetd okozat vagy
ok.

A vizsgalat modszereként valasztott kettds szillogizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet
elnevezése, amelyben a de kot6szo nem két kijelentés (propozicio), hanem két szillogisztikus
érvelés viszonyat jeloli. A tovabbiakban Békési Imre jelolését alkalmazzuk, eszerint az elvi
jelentésszerkezet alkotdrészeit az 1. abra szemlélteti.

_(Apr*)_ _(Bpr*)_
(Ap) | de | (Bp)
(Ag*) (Bq)

1. abra

(A) ¢és (B) az ellentétes viszony el6- és utdtagja, a szillogisztikus érvelésnek csillaggal
megjeldlt tétele (konkluzidja) tipikusan rejtett (implicit). A pr a preszuppoziciot, a p a propo-
ziciot, a g a konkluziot jeloli. (Ay™), (Bp*) — a szillogisztikus érvelés felso tétele (nagy pre-
misszaja). Tartalmazza azt a kollektiv tapasztalatot, altalanos tudast, amely a megnyilatkozas-
ban szerepld valdsdgdarabra vonatkoztathat6. Erre a tudasra épiil a két eldfeltevés, mely az
elvi jelentésszerkezetben ha ..., akkor ...-viszonyként fogalmazodik meg. (Ap) és (Bp) a
szillogisztikus érvelés also tétele (kis premisszaja). Ha nyelvileg kifejezett, akkor a szerepe
egyedi tényallasleirds, szintaktikai formdja a megnyilatkozéas. Ha rejtett, szerepe tipikusan
egyedi feltevés. A ,,mélyszerkezeti” kapcsolatot, amelyet az (Apr*) és az (Ap), valamint a
(Bpr*) és a (Bp) kozott a kutatd (és a mindenkori partner) feltételez, az ET elvi kot6szo
reprezentalja. (Aq) és (Bg) a szillogisztikus érvelés konkluzidja. Ha rejtett, akkor szerepe

> Békési Imre jellegzetes kutatasi témai az ellentét és kiilonboz6 kapesolodasai, pl. a megszoritd ,,de”, az ellen-

tét megszoritd és megengedd fajtaja, és az okozatisag, pl. az érvelés okozati-oki lancolddasa, az elemi és
Osszetett struktrak.
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elvarastorlés, ha nyelvileg kifejezett, az elvarastorlés mellett tényallasleirds is. A sémat
Békési Imre (Békési 1995: 183-185) a 2. dbra szerint reprezentalja.

de

(Apr*)  (Ap) (Aq*) (Bpr*) (Bp) (Bq*)

2. abra

Ez a feltevés kinyitja az ellentétes viszony két oldalat, ahol is nem egy-egy propoziciot,
figyelmet a szovegjelentés szerkezeteit meghatarozd mélyszerkezeti Gsszefliggésekre, vala-
mint az interpretacid lehetdségeire €s tényezdire. Ahhoz, hogy egzakt médon megragadjuk az
interpretacié folyamatat, sziikség van az implicit tartalmak kibontasara. A kettds szillogizmus
tehat egy olyan vizsgalati keret, mely segit a szoveg — s igy a reklamszoveg — Osszetevoi
kozott fennallo jelentésszerkezeti viszonyok megjelenitésében, és a konstrukcio o tétele
lathatova teszi az elofeltevest.

Megjegyzendd, hogy a kozelmultban ezt a reprezentaciodt kritika érte (Cslry, 2005: 63),
mivel a hosszabb irodalmi cselekményt tartalmazo szovegrészekre alkalmazott valtozata
Cstiry Istvan szerint tartalmazhat onkényes elemeket. Szerinte ugyanis az ilyen szdvegek
alapjan felallitott szillogizmusokban ,,a szoveg altal felidézett vildgdarabra vonatkozo6 ismere-
teinket szamtalan mas modon is megfogalmazhatnank” (Cstiry, 2005: 65). Az altalam
vizsgalando specialis reklamszdvegek esetén azonban a cselekmény €s a kontextus hidnya,
illetve a rovidség miatt a premisszak feldllitdsdban nincs lehetdség a szovegen kiviili
megfogalmazasokra. Csliry maga is kiemeli, hogy némely jelentésszerkezetek leirasaban a
kettds szillogizmus-modell mégiscsak eredményesen alkalmazhatd, és ezek ,,foként a
szabatosan megfogalmazott, magyardz6 és érveld tipusti — els@sorban irott — szdvegekben
keresendok™ (Cstliry 2005: 69), marpedig a mi rekldmszovegeink ilyenek. A rekldmszovegek
specialis rovid szovegtipust képviselnek, amelyben nincs meg a kontextus ,,belevetitésének”
veszélye. Az ilyen szovegek a befogadd kozegtdl azt igénylik, hogy logikai miiveletek soran
jusson el a kivant hatishoz, a konkluzidhoz. Ez a befolyasolas lényege, hiszen a
kikovetkeztetett informacidkra jobban emlékszik a befogadd. Hatékonyabb a befolyasolas, ha
a reklam rejtett tartalma olyan kovetkeztetésekre kényszeriti a befogadot, melyek segitségével
Onmagat gy0zi meg.
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2 A megenged6-megszorito ellentétviszony mint konstrukciotipus az implicit
jelentésrészletek interpretalasara

A megengedd és megszoritd viszonyokat egyfajta kettdsség jellemzi, ugyanis a megszorito
utotagu ellentétes €s a megengedd mondatok kozott a hatdr nagyon elmosodott (Haader 2001:
354, Suvalova 1997: 513). Az alarendeld, illetve mellérendeld jelleg tesztelésére formai
kritériumok szolgalnak (Kenesei 1979, Banréti 1983 — a magyar szakirodalomban, Peskovskij
1959, Karcevskij 1956 — az oroszban, Nikolaeva-FuZeron 1999: 21 nyoméan).” Mivel a
magyar nyelvtaniras hagyomanyaban a megengedd az alarendelé mellékmondatok egyik
tipusat jeloli, a megszoritd pedig az ellentétes mellérendelés utotagjaként szerepld
tagmondatot, és mivel a megengedésnek, illetve idegen nyelvii megfeleldinek ez a hasznélata
a nemzetkozi szakirodalomban is altalanosnak tekinthetd, reklamszovegeink esetében is ezt a
megkozelitést alkalmazzuk. Ezt tamasztja ala Csury Istvan (2005: 32) megfigyelése is,
miszerint a megengedd sajatos jelentéstartalmi mellékmondatot tartalmazo aldrendeld
Osszetételek ¢és a megszoritd utdtagh ellentétes mellérendeld Osszetételek alapvetd
szemantikai tulajdonsagai kozosek. A kétfajta szintaktikai konstrukcié szemantikai
mélyszerkezetében ugyanis ugyanaz a jelenség huzodik meg. (Ezért eldszor megengedd
mondatot, majd megszoritd utdtagi mondatot tartalmaz6 reklamszoveget tanulmanyozunk.)

2.1 A megengedo ellentétviszony

Az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss 2003: 131) a megengedé mondatokat fiiggetlen aldrendelések
altipusaként kezeli, a fdmondatba agyazott mondatok k6zé sorolja, melyek mondathatarozo-
ként funkcionalnak. A fémondathoz val6 szerkezeti viszonyuk igy a mellérendelésre emlékez-
tet. A megengedo kotészavak sajatos jelentéstartalmuknal fogva jeldlik az aldrendelt mondat-
nak a fémondatban betoltott jelentéstani szerepét. Arra utalnak, hogy az altaluk bevezetett
mondat a fémondatban leirt eseménnyel, allapottal ellentétes, de azt megakadalyozni nem
tudo koriilményt fejez ki.

Ezt a nézetet tamasztja ald az orosz Akadémiai nyelvtan is, mely szerint a megengedd
mondatok olyan két tagmondatbol allo Osszetett alarendeld mondatok, melyek két szituacid
sajatos viszonyat jellemzik: a mellékmondatban leirt szituacié nem szolgéltat elég okot arra,
hogy a fémondatban leirt szituicié be ne kovetkezzen (Svedova 1980: 585). A legfrissebb
orosz leiré nyelvtan (Novikov 2001: 795) szerint a megengedé mondat egy olyan eseményrdl
tudosit, mely esemény ellenére a fdmondatban megnevezett cselekvés, torténés megvaldsul. A
fémondatban olyan eseményekrdl, tényekrdl, cselekvésekrdl van sz6, amelyeknek nem kellett
volna megvaldsulniuk a tagmondatban megnevezett okok miatt, de ennek ellenére végbe-
mennek/végbementek. fgy, a megengedd tagmondatok mintha ,,nem megvalésult” okrol szol-
nanak. A megengedé mondatok kotdszavai: wecmomps na mo umo (eltekintve attél, hogy),
xoms (bar), kax nu (bdrmennyire is), neszupas na mo umo (leszamitva azt, hogy), nyckaii
(habar), nycms (bar, hadd), dapom umo (hidba) (Novikov 2001: 795-796). Vizsgalatunk
szempontjabol fontos kiemelni, hogy a megengedd kotészok bizonyos eléfeltevéstipusokat
rendelnek hozz4 a mondathoz, ily médon potencialissa tesznek egy implikaciot (Banréti 1983:
53).

> Mind a magyar, mind az orosz szakirodalomban az ala-, illetve mellérendel jelleg tesztelésében formalis

kritériumokat ajanlanak. Ezek koziil minden forrds megegyezik abban, hogy az alarendelés esetében
altalaban lehetséges a tagmondatok sorrendi cseréje, mig mellérendelések korében ez nem lehetséges.
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Az aldbbiakban a fentebbi elmélet alapjan egy megengedd viszony mintaelemzése kovet-
kezik.

Abconromno mnoewviti GL-knacc evixooum Ha O0opocy. Xomsi smom asmomoOUulL Moxcem
oboumucey u 6e3 neé. Emy noxopsromces nobvie npocmpancmsa. (Becs Mup, xypHai st
MAacCaXXKUPOB aBHAKOMITAHUU «A3poduioT», 20006)

[A legujabb GL-kategorias autd kifut az tutra. Jollehet, ennek az autonak nincs is sziiksége
ttra. Neki barmilyen terep behodol!]*

A rekldmoktol elvarhatd nagyobb hatas érdekében a megengedd kotdszot tartalmazd tag-
mondat 6nallosul.’® A hidnyjelenségek vizsgalata sordn Petécz Eva emliti az ilyen ,,mondat-
hasadast” (Petécz 2002: 73), és Péter Mihalyt idézve kiemeli, hogy ez a jelenség ,,egyfeldl ki-
terjeszti a szoveget, minthogy egy nyilatkozatbol kettdt vagy tobbet hoz 1étre, masfeldl zsugo-
ritja azt, minthogy e két vagy tobb nyilatkozatot a szoveg verbalis allomanyanak ndvelése
nélkiil «gazdalkodja ki». Ennek kovetkeztében az eredeti nyilatkozat propozicios tartalma
tobb nyilatkozat kozott oszlik meg, s igy az egyes nyilatkozatokban hidnyossa, illetve részle-
gesen implicitté valik. Ugyanakkor az eredeti nyilatkozat illokucids ereje — az 6nélld intona-
cios megformalas révén — kétszeresére vagy tobbszordsére ndvekszik” (Péter 1991: 207). A
fentebbi reklamszoveg az Gn. kdzepes hasadasra példa, amikor is ,,az egyik rész feltételezi a
masikat, az alapszerkezet megdrzi szemantikai 6nallosagat; ilyen a kotdszavas Osszetett mon-
datok hasadasa” (Petdcz 2002: 74).

A kettds szillogizmus sematikus abrazolasat alkalmazva tarhatjuk fel e megengedé mondat
jelentésszerkezetének az implicit tartalmat. A mélyszerkezet a kovetkez6 agrajzon jelenithetd
meg (3. abra).

Az elemezhetdség kedvéért forditottuk le a reklamszoveget és probaltuk megtalalni az arany kdzéputat a
szemantikai és logikai megfeleltetés terén (itt most a stilisztika nem jatszott szerepet).

A megengedd rész kiilon, 6nallo mondatként jelenik meg. Az orosz szakirodalomban (Nikolaeva-Fuzeron
1999: 22, Novikov 2001: 821) ezt specialis kommunikativ-stilisztikai szovegszervezd eljarasnak nevezik,
mely nagyobb kifejezéerét kolcsondz az irott, tobbnyire publicisztikai szdvegnek (parcellacionak —
napyennayus — nevezik a mondatrészek kommunikativ 6nallosulasat, a magyar szakirodalomban széttagoldas,
ill. a Péter Mihaly altal bevezetett mondathasadds hasznalatos (Péter 1991: 207)).
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OPP
jélhlebet
[tehit] [hiszen]
l 1
| E IT [H\APL-LMch | E IT [JMPL-LMey
[ﬂ\dPL,;,It COND) o, ﬂMPLlﬂt COND o,
(Apr*) (Bpr*)
COND,, [B\APLUM] CONDy, [JJ\APL-UM]ﬂt
I I I |
HA  AKKOR (Ap) (AT*) IL|4 AKKOR (Br) (Bq)

X-autd, & X-nek A legitjabb A GL-nekis X-nek nincs X nemcsak AGL- A Gbkategona.mak

X kifur zitksége GL kategorids  szitksége sziiksége  azuton kategoridsnak minden
azﬁtra van gfra.  fs auto és van itra. itra fit  nincs sziiksége bebddo]
Lifirt az Gtra. iitra.
3. abra

Ebben a szovegegységben az (Ap) egyedi tény kovetkezménye az (Aq*), vagyis az egyedi
konkluzi6. Mivel az eldtagként szerepld konkluzid nem jelenik meg nyelvileg, szerepe
tipikusan elvaréstorlés: ((Aq*) de (Bp)). A rejtett elvaras torlése mindig hatdsosabb, mivel azt
a befogadonak kell rekonstruélnia. Erre épiil az Gjsaghirdetések tobbsége. Az altalunk vizsgalt
preszuppoziciok, (Apr*) és (Bpr*) a szillogisztikus érvelés felso tételeként tartalmazzak az
implicit informdciot, vagyis azt az altalanos tudast, tapasztalatot stb., amely a megnyilatko-
zasban szerepld valosagdarabra vonatkozik. (Apr*) és (Bpr*) jeldli az ,,altalanost” és a ,,kiilo-
nost”, melyek ,,a standard és az aktudlis viszonyaban allnak egymassal” (Békési 2001: 34).

2.2 A megszorito ellentétviszony

A megszoritd mondatokat illetden a séma a magyar és az orosz nyelvészeti megitélésben
ugyanaz, lényegi elemeit tekintve nem kiilonboznek, a kiilonbség kizardlag terminologiai
jellegli. A Mai magyar nyelv (Réacz 1968: 436) szerint a megszoritd mondatban a masodik
tagmondat tartalma ellentétben all azzal, ami az elsé tagmondatban foglaltakbodl kovetkezne,
tehat az elsé tagmondat érvényét a masodik tagmondat megszoritja, korlatozza. A rokonsagot
a megengedd alarendeléssel az is mutatja, hogy az els6 tagmondat az ilyen mellérendelésben
1s megengedd jellegli, csakhogy az nyelvileg nincs kifejezve. A magyarban megszoritoként
jelolt mondat kotOszavai: de, am, csakhogy, mégis, mégsem. Az ilyen mondatok tartalmi
oldala az elvaras torlése. Az oroszban az ellentétes mellérendelés egyik fajtajat jelolik:
npomusumenvrho-ycmynumenvhule (ellentétes-megengedd), mely ,,az elvarttal ellentétes” tipu-



25

Kissné Kovdcs Krisztina: Esettanulmanyok az ellentétviszonyban megfogalmazott preszuppoziciok feltardsara
az orosz nyomtatott reklamszévegekben
Argumentum, 3 (2007), 19-25
Kossuth Egyetemi Kiado (Debrecen)

st viszonyt fejezi ki (omuowenus muna «sonpexu oxcuoaemomy)’, kdtészavai: a, o, oonaxo,
6cé ace, scé-maxu, mem He menee (Svedova 1980: 800).
A kovetkezokben egy megszoritd viszony mintaclemzése olvashato.

»Mitsubishi Electric cmapaemcsa kowmpoaupoeams cmpykmypsl, pabomaiowue c eé
MEeXHUKOU, U UCKIIOYAMb OOCMYN HeK8AIUPUYUPO8aHuvix niodel K ycmanoske. OOHaxo,
oadxce 6 clyuae HeNpasUIbHO20 MOHMANCA UNU OIKCNIyamayuu npoorem ¢ 3aMeHol
ucnopuennvlx oemanei He 6oyoem. C 2003 200a 6 Mockee Oeticmgyem eOuHvlil CKIa0
3anAcHLIX Yacmetl, OMKy0a Npoussooumcs ux nocmaska 6 pecuorwl.” (It Jom, 2006)

[A Mitsubishi Electric igyekszik ellendrzés alatt tartani a technologidjat alkalmazo
struktarakat és kizarni a szakképzetlen szerelok hozzaférését. Ugyanakkor még helytelen
Osszeszerelés vagy hasznalat esetén sem okoz gondot [a cégnek] az elromlott alkatrészek
kicserélése. 2003 o6ta Moszkvaban egyediilallo raktart alakitottak ki a potalkatrészek szdmara,
ahonnan azokat kiilonboz6 régidkba szallitjak. ]

Ebben a szovegben kettds elvarastorlést figyelhetiink meg. Az ((Aq*) de (Bp) és (Bq) ugyan-
akkor (Cq)) sémaval reprezentalt példaban az (Aq*)-val jelolt konklizio lehetdségét a (Bp)-
vel jelolt tény torli. Hasonloképpen a (Bq)-t torli a (Cq). (A, B, C — a kijelentések jelolése a
sémaban.) (Békési 2001: 64-77) A preszuppoziciot, elsd példankhoz hasonloan, itt is
feltételes ha ..., akkor ...-viszonyként abrazoljuk. Az (Apr*) és a (Bpr*) a konvencionalis
tudast jeleniti meg a 4. dbran.

A Magyar grammatika is hangsulyozza, hogy a mégis, — esetiinkben az ugyanakkor — nem is igazan kt6szo,

hanem el6feltevéshez kapcsolddo partikula. Jelentése: *a varakozassal ellentétben’ (Keszler 2000: 537).
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OPP
wﬁ‘ckw"
! I
4 e
| I | l
[tdrr] [tdllét]
| | | |
El'r 1. efvirds E:i' 2 efvirds
1 .td!’f& 2. torlés TENY
“p (Apr*) AgY) & (Bpr*) Bq*% g o
‘ \ akkorott A Mitsubishi  Helytelen

A Mitsubishi  Hzvelamit  akkor oftnem  Nemkellene hogy — Elffordulhst — Ha valam
helytelen belytdmﬂf gondlehet  Efectric-nél 6552:52&'&1:‘.’5' alakftottzk ki 2

Electric eflendrznek, kellene hogy a Mifsubishi Electricndl
olfendizi 8 Izeb’td =y helytel Osszeszerelds  szerelnek gond lehet. % r
steulcprakat. asxzcsza%és vagy hacenslat ba!ﬁeleﬂ! sem okoz
basznﬂat vagy haszndlat a Mitsubishi W%szuﬂmk, az elromloit
Mgon elé. fordaljon elé. Electric-ndl. ok kicserdidse,
4. abra

Megj.: Szogletes zardjelbe tett kotészoval jeloljiik az ellentét és a magyarazat helyét.
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3 A ,,nemcsak ..., hanem ... is” (,,ne moanko ..., Ho u’) szerkezettel kifejezett
ellentétesen hozzatoldo viszony

A reklamszovegekben fontos elem a reklamozott termék vagy szolgéltatas valamilyen eldnyds
tulajdonsaganak fokozott hangsulyozasa, amit gyakran a ,jnemcsak ..., hanem ... is” (,ne
moavkKo ..., Ho u”) szerkezettel jelenitenek meg.

A magyar szakirodalom (Racz 1968: 364, Keszler 2000: 531) szerint a ,nemcsak ...,
hanem ... is” kiillonbozo elemekbdl allo paros kotdszo. A mellérendelt kapcsolatos
mondatokban fellelhetd kotdszo ellentétesen hozzatoldd viszonyt jelol, mely emlékeztet a
kizaro ellentétesre, mégis a kapcsolatoshoz tartozik. (Idénként elmarad a hozzatoldo ,,is”,
foleg fokozd, nagyitd kifejezések melldl. Ha az ellentét élesebb, meglepdbb, a ,,hanem”
helyébe ,de” is keriilhet. A ,hanem” elhagydsa az ellentét csattandsabb kifejezését
szolgalhatja.) (Racz 1968: 433). Mig a kizar6 ellentétes viszony kizérja az egyik tagmondat
érvényét, addig az ellentétesen hozzatold6 kapcsolat 6sszekapcesolja a tagmondatokat, €s igy a
mindkét tagmondatban megfogalmazott allitas egyarant érvényes (Keszler 2000: 535). A Mai
orosz nyelvtanban (Novikov 2001: 801) a mellérendelt mondatok osztalyozasa a mellérendeld
kotészok alapjan torténik, ennek megfeleléen a ,,ne monvro ..., o u” a kapcsolatos koto-
szavas, illetve a fokozati viszonyt jelold mondatokhoz tartozik (Novikov 2001: 580). Ezt a
szerkezetet Pete Istvan is a fokozast kifejezd ellentétes mellérendelésekhez sorolja (Pete
1991). Az Orosz grammatika (Svedova 1980: 632) szerint a fokozati viszonyok alapjaul a
mondanivald jelentdsége szerinti dsszehasonlitds vagy szembeallitds szolgal. A konstrukcid
egyik részében szerepld informacié valamilyen okbol fontosabb, mint a masikban, igy a koto-
sz6 fokozati viszonyt jeldl (az orosz terminolégidban ,.epadayuonnoe omuowenue™) a jelentd-
sebb ¢és a kevésbé jelentds kozott. Az ellentétviszonyban megjelend kozds elem kibdviil, igy
éri el a reklam a hatdsat. Ahogy Bratinka Jozsef cikkében irja, ebben a tipusban ,,a nagyobb
fokot képviseld tagmondat O kiemelésére, argumentativ tartalmanak felerdsitésére esik a
hangsuly. A masik tagmondat P afféle hivatkozasi alap Q kiemeléséhez” (Bratinka 1987-88:
26)’.

A reklamszovegek koziil az aldbbi egy ,,ue moavko ..., no u” szerkezetben kifejezett
ellentétesen hozzatoldd viszonyt elemez.

«Omom 6neck He MONLKO NPUOAEM HENHCHOE CUAHUEe 8aulum 2y0am, HO U yxasxcueaem 3d
numu.» (Kpacora u 310poBse, 2006)

[Ez a csillogds nemcsak finom ragyogast nyujt az 6n ajkainak, hanem apol is.]

Célszeri kiindulni a ,,csak™ értelmezésébdl. Kiefer Ferenc szerint a csak-ot az allitdsnak meg-
feleld ,,preszuppozicios aktus” kiséri (Kiefer 1983: 69). A csak-hoz argumentativ szempont-
bol hozzatartozik a tagadas (nem mas, senki mas), s ez a negativ érték a preszuppozicios tarta-
lomhoz adddva kettés argumentaciot: kizarast és allitast tesz lehetévé. A nemcsak-kal a ki-
zaras torlodik, igy kapunk két allitast, melyek kozott jelentdségiik szerint fokozati viszony
alakul ki. A rekldmszlogen erre épiil: két pozitiv tulajdonsdgot kapcsol Gssze ugy, hogy az
elsot (a kisebb fokot képviseld P tagmondatban) magatél értetdddnek tiinteti fel, a masodikat

7 Bratinka Jozsef elsdsorban a ,nem ..., hanem” kizar6 ellentétes szerkezettel foglalkozik, de kiemeli, hogy

nem véletlen a hanem-nek nemcsak melletti szokésos hasznalata: a két operatorhoz ilyenkor egy megeldz6
kizaré allitas feloldasanak, az itélet (az egyelemii osztaly) kibévitésének funkcidja tartozik (1987: 39).
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(a jelentdsebb informaciot tartalmazd (O-ban) a reklamozott termék f6 értékeként emeli ki. A
preszuppozicid (Apr*) még hatdsosabba teszi ennek a ,,f0 értéknek™ (a kihangsulyozott eld-
ny0s tulajdonsagnak) a megjelenitését, mintegy rahangolja a befogadot a ,,csattanora” (Bq).

A szovegegység igy értelmezett megszerkesztettségét az 5. dbra szemlélteti.

OFP
ba:llem
g
I dllf«‘] [thlét]
|
elvirds to“;!és C()ll\m
(Ap) (Apr*) (Ag*) By

| |

A cstllogis csak  Ez a csillogis  Ha valami nemcsak akkor vini mdst Ez a csillogas kelll,  Ez a csillogis

finom ragvogdst nemicsak finom ragyogdst is nytijt hogy vini mast dpol is.
nyhjt az gikaknak finom ragyogdst s nytjt, 15 nydftson.
nyift az afkaknak.
5. dbra

4 Az okozati-oki lancolédas reprezentalasa

Lancszerli témafejlodés kiilonbozd szovegtipusokban jelenik meg. Az érvelésben szerepld
tagmondatok okozati-oki lancolddasa egy szovegépitkezési mod, amelyben az el6zd szoveg-
mondat Ujsagolo részébdl, a rémabol a kovetkezd szovegmondat témaja (ismert része) lesz.
Egy szOvegegység egymast kovetd két mondatit a kovetkezd sémdval szemléltethetjiik
(Békési 2001: 78-85):

T+R

'

T+R

6. dbra

Az érvelésben résztvevd szovegmondatok okozati-oki ldncoldodasaban az okozat mint egy
szillogisztikus érvelés konkluzidja (q) egy 6t kovetd tjabb érvelésben okként, vagyis a kis
premissza (p) szerepében halad tovabb:
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7. abra

A konkluzi6 szerepl kijelentés felveszi a kis premissza szerepét. Az aktudlis tényhez (p)
hozzaadjuk a konvencionalis tudast (pr), igy jutunk el a konkluzidhoz (q).

A példainkban szereplé okadd magyardzé mondatot tartalmazé rekldmszovegek gondolat-
menete a (q) — (p) lancolédasra épiil.* Mind a magyar (Racz 1968: 440, Keszler 2000: 539),
mind az orosz leir6 nyelvtan (Novikov 2001: 794) szerint az ilyen tipusi magyarazé monda-
tok masodik tagmondata az els6ben foglaltak magyarazatat adja. El6bb szerepel az okozat,
majd az ok, vagyis az okozat-ok sorrend figyelhetd meg (a kovetkezteté mellérendeléssel
ellentétben, ahol ok-okozati viszony all fenn). Ha a magyardz6 utotag nyilvanvald okot fejez
ki, a magyar ban rendszerint a hiszen kotészo vezeti be. Az 1j, nem ismert magyarazatot tobb-
nyire az ugyanis, tudniillik kotészoval kapcsoljuk az elétaghoz. Az okad6 magyarazé monda-
tok tipikus kotdszavai az oroszban: 6eds, 6edvb umenno, umenno nosmomy, igy mondhatjuk,
hogy a példankban szerepld ,,hiszen” kotdsz6 mindkét nyelvben okozati-oki viszonyl monda-
tokat kapcsol.

,, Panvuie ¢ nerénxkamu OblL10 MHO20 XJI0NOM, HO mMenepb 6cé 3mo Yoice npouinoe! Beodw
Ilamnepc ynpowaem sxcusznv kax ons manviuia, max u o mamwsi.” (ShapeMama 2004)

[Korabban a pelenkakkal ezer gond volt, de most ez mar mind a multé! Hiszen a Pampers
mind a babak, mind a mamak életét leegyszeriisiti. |

A Beékési Imre altal bemutatott konstrukcidtipusok koziil példank a megokolt utdtaga ellentét
tipusaba tartozik. Ez a tipus a magyarban is a leggyakoribb a mellérendeld viszony ellentétes
konstrukciotipusai kozott (B. Fejes-Békési 1999: 54). Az ellentétet magyarazat kiséri — ez a
reklamszoveg kommunikacios sikerének feltétele.

A példaban harom tagmondat alkotja a réma-téma-lancot (8. abra):

A magyaraz6 mondatok masik tipusa a kifejté6 mondat, ahol a masodik tagmondat az elsé tagmondatban
foglaltakat mas formaban ismétli, pontositja, részletezi. Az ilyen magyarazé mondatok orosz kodtdszavai mo
ecmo, 3nayum stb.
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[pKoribban] [, a pelenkikkal ezer gond voit]
[pezer gond volt] [1, de most ez mdr mind a milté]
[Ta gond most mdr a nmilte] [khwz&n a Pampers mund a babik,
mind a mamak életét leegyszertsiti]

8. abra

Agrajzos abrazolasban (a korabban alkalmazott jelolésekkel, a 9. abra szerint):

b | o
| |
EIT feltehetSleg
[ 1
eeyedi tdny 4ltaldnos tadés
(Ap) @Tr*) (Ag)

Kordbban a pelenkdkial  Ha koribban volt akkor most nince gond, A gond most

ezer gond volf. ezer gond, mdr mind a

milte.
9. abra

A 9. abra a gondolatmenet elsd részét mutatja be, a hasonlé modon széttagoldddé masodik
részt pedig a 10. 4bra jeleniti meg.

!n'.elzen
|

egyed tény ‘ ‘

Bp) B9 Bpr*)
Agondmost A Pampers leegyszerdsiti  Ha a Pampers leegyszerdstti  akkor a gond niost
mar mind a mind a babsk, mind a mind a babak, mind a a multé kell legyen.

mite. mamdk életét. mamdak életét,

10. abra

Az ‘A gond most mar mind a multe’ kozos eleme a két kovetkeztetésnek, jele ezért kettds; az
elsd szillogizmusban (jele: A) konkluzid, vagyis (Aq), a masodik szillogizmusban (B) mar
egyedi tény: (Bp).

(Aq): A gond most mar mind a multé.
(Bp): A4 gond most mar mind a multe.
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A szovegrészletek konvenciondlis tudéasa (preszuppozicidja) a kdvetkezéképpen rekonstrual-
hato:

(Apr*): Ha kordbban ezer gond volt, akkor most nincs gond.
(Bpr*): Ha a Pampers leegyszeriisiti mind a mamak, mind a babadk életét, akkor a gond most
mar a multé kell legyen.

A teljes gondolatmenet szerkezetét a 11. abra szemlélteti:

hiszen

|
| |
ET Feltchetéleg

egyeds tény

(Ap) (Apr®) (Ag)

Most a gond
mar mind a
mults.
egyedi tény
Bp) By (Bpr*)

11. abra

Ugyanannak a jelentésrészletnek okozatbol okké valtozd szerepét a ,lancszerli témafejlodés”

crer

5  Befejezés

Jelen munkaban a rekldmszovegek mondatait egy-egy meghatarozott elvi konstrukciotipus
komponenseként vizsgaltuk. Az ellentétviszony hatésos, figyelemfelkeltd, gyakran agressziv
rekldmszovegek sajatossaga, hiszen a kontrasztra épiilé konstrukcié implicit médon hattérbe
szoritja a konkurens termékeket, illetve a reklamozott termék pozitiv tulajdonsagai koziil
kiemeli a befogadd szamara a legvonzdbbat.

Az ellentétviszonyban minden altipusnal, mindegyik példandl meg tudtuk hatirozni a
preszuppoziciot a kivalasztott modszer segitségével, anélkiil, hogy kiilsé ismeret megjelent
volna. Ily médon okkal feltételezziik, hogy a kettds szillogizmus mddszere alkalmas bizonyos
preszuppoziciok megjelenitésére, illetdleg értelmezésiik megvitatasara.
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Jelmagyarazat:

OP — oppozicid, ellentétviszony

ET — elvi konnektivum (az altalanos ¢és az egyedi kozotti elvi konjunkciot képviseli)
alt — altalanos

egy — egyedi

* — implicit

[IMPL] — implikacio

[IMPL-UM] — kdvetkezményt tartalmazo fdmondat

Cond — implikalo feltételes mondat
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