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Tanulmany

Sajgal Monika
A beszédretorika modszerének alkalmazasa az
intézményes kommunikacio vizsgalataban

Tarsadalmi pozicionalas egy renddrségi tanukihallgatdsban

Abstract

The article presents linguistic means of social positioning in a police interrogation of witnesses and analyses its
institutional characteristics and speechstructural impact.

Terms of "social categorization" and "positioning in conversation” are defined following the approaches of
Goffman, Sacks and Wolf. By using the methodology of ethnomethodological conversation analysis and speech
rhetoric, interactive mechanisms are discussed which help the partners to recognize their categorical situation.
The question of how these linguistic activities influence the possibilities of participants in institutional
communication is also answered.

0 Bevezetés és kérdésfelvetés

Dolgozatom része egy atfogobb alkalmazott nyelvészeti kutatdsnak', amely azt vizsgalja,
hogy a jogi eljaras intézményes keretei kozott — konfliktusorientalt kommunikacids helyzet-
ben — milyen retorikai eljarasokat alkalmaznak a beszédpartnerek problémamegoldas, konflik-
tuskezelés esetén. E kutatas keretein beliil rendérségi kihallgatasok transzkripcidiban® vizsga-
lom a beszélgetdpartnerek altal alkalmazott kooperacios formékat, a megértés jelzését és
fenntartasat, a tarsadalmi identitdsok és kapcsolatok konstitucidjat, valamint arra keresek
valaszt, hogyan szereznek érvényt a beszédpartnerek a valosag valamilyen mddon torténd
abrazolasanak.

Tanulmanyomban azzal a renddrségi kihallgatdsban részt vevd felek szamara elsédleges
fontossagu kérdéssel foglalkozom, hogy miképpen interpretaljak és értékelik a beszédpartne-
rek egymas nyelvi aktivitasat €s viselkedését, s ezaltal hogyan alakulnak a beszélgetés folya-
man tovabbi cselekvési lehetdségeik.

Az OM iltal tamogatott FKFP — 0653/2000. nyilvantartasi szamu "Nyelvhasznalat a jogi eljarasban. Nyelvi
atforditas és ténykonstitucio a jogi tényallas megallapitasanak folyamataban” cimi kutatasi program a jogi
nyelv sajatossagait vizsgalja egyrészt rogzitett hangdokumentumok (kihallgatasok és birdsagi targyalasok)
masrészt irasos dokumentumok (jegyzékonyvek, hatarozatok) nyelvi anyagan. Vizsgalja a szobeli kommuni-
kacio egyes szakaszait, a szakaszokat 0sszekotd atforditasokat és az eljaras végeredményeként rogzitett szo-
veget, mint a diskurzus és a narrativa hivatalos dsszefoglalasat.

Rendérségi kihallgatasokon 2000 és 2001 kozott késziiltek hangfelvételek, melyek transzkribalasa a program
keretein beliil most is folyamatban van. Az alkalmazott atirasi konvencié a GAT transzkripciés rendszert ko-
veti (vO. Selting et al. 1998).
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A bemutatott nyelvi aktivitasok segitségével a kommunikacioban részt vevo felek bizo-
nyos tarsadalmi szerepeket tulajdonitanak maguknak és egymasnak azért, hogy definidljak és
kontrollaljak cselekvésiik feltételeit és érvényességi korét. Ezzel az a céljuk, hogy megvalo-
sitsanak bizonyos, érdekiikben 4ll6 célokat, mint pl. a sajat pozicid megvédése, az érvelés el-
fogadtatasa, a partner meggy6zése stb. Az elemzés soran az alkalmazott nyelvi stratégiak fel-
szini struktardinak leirdsa az etnometodoldgiai konverzacidelemzés (tovabbiakban KE) mdéd-
szereivel torténik, mivel azonban ezek beszédstrukturdld erejének bemutatdsara is kisérletet
teszek, sziikségesnek taldltam az emlitett metodologia kibdvitését a beszédretorika irdnyaba.

Osszefoglalva tehat jelen dolgozat targya a tarsadalmi pozicionilds megnyilvanulasi for-
mainak és beszédstrukturalo erejének bemutatdsa egy tanukihallgatas példajan keresztiil.

1  Tudomanymodszertani hattér
1.1 Diskurzuselemzés versus konverzaciéelemzés

A jogi kdrnyezetben zajlé intézményspecifikus kommunikéacié f6bb jellemzdinek leirasara €s
elemzésére a beszélt nyelvi interakcidkutatds egyik gyakran alkalmazott mddszerének, az
etnometodoldgiai konverzacidelemzésnek a felhasznalasaval vallalkozom. E kutatéds esetében
intézményes keretek kozott zajlo beszelt nyelvi diskurzus kutatdsardl van szo. Mivel a diskur-
zuskutatdst mind targydnak meghatarozasat, modszertanat, mind fogalmi apparatusat illetéen
soksziniliség jellemzi, fontosnak tartom a tudomanymodszertani hattér rovid bemutatasat.

Jelen vizsgélat a diskurzuskutatasnak azt a vonulatat koveti, amelynek targya a szobeli tar-
sas kommunikacio adott tdrsadalmi kontextusban, €s ami a nyelvet, mint dinamikus, tarsadal-
mi interaktiv jelenséget értelmezi. A diskurzuskutatas szdmos dramlata koziil leginkabb kettd
— a diskurzuselemzés €s a konverzacio- vagy beszélgetéselemzés — hatarozza meg a nemzet-
kozi beszélt nyelvi kutatdsokat (v6. Becker-Mrotzek 1999: 5-7, Deppermann 1999, Ivanyi &
Kertész 2001). A kettd kozotti kiilonbség egyrészt vizsgalati targydban, masrészt az elemzés
moddszerének irdnyaban ragadhatd meg.

A diskurzuselemzés szerint a diskurzus nem mas, mint a tarsadalmi cselekvések kommuni-
kativ forméja. Mddszertana deduktiv, tehat az elemzés soran a nyelvi cselekvés formai az in-
terakcioban lefektetett célokbol vezethetk le (v6. Levinson 2000: 311-320). Ezen irdnyzat
kozvetlen folytatasanak tekinthetd a funkcionalis pragmatikai diskurzuselemzés, amely a hét-
koéznapi kommunikaci6 leirasan kiviil jelentds eredményeket ért el az intézményes kommuni-
kéacio6 kutatataséban.’

A konverzacio- vagy beszélgetéselemzés®, amely a 70-es évektdl egyre nagyobb népszerti-
ségnek O6rvendd amerikai conversational analysis alapjan jott 1étre és abbol ndtte ki magat, az
etnometodolégia modszerét alkalmazza.” Ez az irdnyzat nem eleve adott, a tarsadalmi tuda-

A funkcionalis pragmatikai diskurzuselemzésrél GrieBhabernél (2001: 75-95) olvashatunk. Rovid attekintést
ad az iranyzat eddigi torténetérol, targyarol és modszerérdl, az Gjabban hasznalatban 1évé syncWRITER sza-
mitdgépes atirasi programjardl, ill. az idopontegyeztetés példajan szemlélteti azokat. Az intézményes kom-
munikacion beliill Hoffmann foglalkozik részletesen a jogi diskurzus cselekvésmintainak és dialogus-
mintainak leirasaval (v6. Hoffmann 1983a: 7-28, Hoffmann: 1983b).

Részletes attekintést olvashatunk az etnometodoldgiai konverzacidelemzésrdl német nyelven a kovetkezd
szerzoknél: Deppermann (1999), Meibauer (2001) és Bergmann (1994), magyar nyelven Ivanyi (2001).

amelyekkel a tarsadalom tagjai a szocialis valosagot létrehozzak, valamint rendezettnek, magyarazhatdnak és
szabalyszerlinek talaljak. Képvisel6i azt a meggy6z6dést valljak, hogy a tarsadalmi valosag mind a szociolo-
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tunkban 1étez6 cselekvésmintakat feltételez, hanem abbol indul ki, hogy a beszélgetés résztve-
v6i a tarsadalmi valésagot a kommunikacid sordn hozzak létre.’ Célja, hogy leirja milyen
modszereket hasznal a kommunikacié résztvevdje a kommunikativ valdsag létrehozasdhoz, €s
hogy rekonstrualja a beszélgetés szerkesztésének és a jelentés létrehozasanak eljardsait. Azt
feltételezi, hogy a tarsadalom tagjai a beszélgetések soran a tarsadalmi valésag nyelvi struktu-
ralasanak céljabol kiilonb6zo szisztematikus €s rutinszerti praktikédkat gyakorolnak, ezekkel
szervezik a beszélgetés menetét €s hozzak 1étre értelmét. Dolgozatomban nem kivanom rész-
letesen targyalni a konverzacioelemzés elméletét,” néhany fontos modszertani alapallas ismer-
tetésétol mégsem tekinthetek el.

Az etnometodologiai konverzacioelemzés modszerét alkalmazod nyelvésznek a beszélt
nyelv vizsgélatakor annak pontos rekonstrualasa a feladata, hogy hogyan cselekednek a be-
sz€lgetés résztvevoi, mi a célja, funkcidja ennek a cselekvésnek, és milyen cselekvési lehetd-
ségek allnak a beszélgetok rendelkezésére a beszélgetés egy adott pillanatdban. A beszélgetés
folyaman a beszélgetdpartnerekre kiilondsen két nyelvi tevékenység jellemzd: egyrészt kial-
kudjak a kommunikéacioban megvaldsitand6 feladatok érdekében alkalmazott nyelvi stratégia-
kat, masrészt megmutatjak, milyen kontextusban akarjdk megértetni megnyilvanulasaikat.

A hangfelvételeken rogzitett élonyelvi beszélgetések konkrét elemzése 1€pésrdl 1€pésre, a
forma ¢és funkcid Osszefiiggésének megvilagitasa révén torténik. Nem az a cél, hogy eldre
gyartott elméleteket példakkal illusztraljunk, statisztikai szamitasok végzésével eldzdleg le-
fektetett hipotéziseket teszteljiink. Az empirikus vizsgalat soran arra kell torekedniink, hogy
az elméleti kérdésfeltevéseket, hipotéziseket a beszélgetések konkrét részleteinek elemzése
alapjan fejlessziik ki.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban bizonyos univerzalis tulajdonsdgokat, amelyek
a KE szerint minden beszélgetésre jellemzdek és amelyek Deppermann (1999: 7-12) alapjan a
kovetkezok:

1. A beszélgetések a beszédpartnerek alkoto, aktiv tevékenységének eredményei.

2. A beszélgetések olyan idében zajlo események, amelyek a beszédpartnerek aktivitasa-

nak egymasutanisagaban jonnek létre.

3. A beszélgetések a beszélgetdpartnerek interaktiv, kdlcsondsen egymadsra utald tevé-

kenységének eredményei.

gus, mind a hétkoznapi ember szamara, mint egy nyelvileg eldre strukturalt, interszubjektiv valosag jelenik
meg, tehat nyelvi kategoridkban rogzitett. A korabbi, a logikai pozitivizmust és a kritikai racionalizmust
kdvetd szocioldgiai iranyzat modszertandval szemben az etnometodologia nem a természettudomanyos mod-
szertan analog alkalmazasara torekszik, hanem abbol indul ki, hogy a tarsadalmi valdsag az interakcidoban
strukturalt és a tarsadalom tagjai altal interpretalt formaban létezik. Tudomanyelméleti szempontbol tehat a
deduktiv, analitikus modszernek az etnometodologiai interakcionista modszer altal valo levaltasa torténik.
Kozel 30 éves aktiv elemz6 munka utan a beszélgetéselemzok szerint ez a kiinduld pozicié alapvet6 revidia-
lasra szorul. Deppermann (2001) szerint alapvetd valtoztatasra van sziikség a modszertani hozzaallasban,
ugyanis lehetetlen azt feltételezni, hogy eléfeltevések nélkiil interpretal a beszélgetéselemz6. Mind a be-
szélgetdpartnereknek, mind az elemzoknek el6feltevésiik van a beszélgetéstipusrol, a beszélgetés tartalmarol,
a cselekvés céljarol, a beszélgetOpartnerek életrajzardl, az interakcid szabalyszertiségérodl stb. Ennek meg-
feleléen az elemz6 nemcesak a strukturalis, felszinen megragadhaté jegyek segitségével vonhat le kovetkezte-
tést a beszélgetés egészére vonatkozolag, hanem az interpretacié szempontjabdl meggy6z6 eléfeltevéseket is
bevonja az elemzésbe.

Mind angol, mind német és magyar nyelven is hozzaférheték bevezeté munkak a nyelvészeti konverzacio-
elemzés modszertanaba (v6. Bergmann (1988), Schiffrin & Tannen & Hamilton (2001), Deppermann 2001,
Ivanyi 2001).
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4. A beszélgetopartnerek tipikus, kulturdlisan tobbé-kevésbé elterjedt, masok szamara
felismerhetd ¢€s érthetd modszereket hasznalnak beszédiik szervezéséhez és értel-
mezéséhez.

5. A beszélgetOpartnerek kozos €s individualis célokat kovetnek, amely célok elérésének
érdekében meg kell oldaniuk bizonyos, a beszélgetésben felmeriilo problémakat.

A KE modszertanaval kapcsolatban fontosnak tartom még megemliteni azt a harom elemzd
perspektivat, amely ma meghatdrozza a kutatds f6 iranyat. Amig a korai, un. klasszikus kon-
verzacidelemzés keretein beliil a beszélgetéseknek csupan a felszini struktardkban megragad-
hato altalanos torvényszertiségeit irtak le, és rendszerezték, addig a mai kutatas — a KE-bdl ki-
noétt beszédretorikan beliil — arra koncentral, hogy az interakcié konkrét feltételei mellett mi-
lyen cselekvési lehetdségei vannak az egyénnek, és hogyan hasznalja fel az interakciot 1étre-
hozé strukturdlé elemeket cselekvése céljanak elérésére. A legujabb kutatdsok arra keresnek
valaszt, hogy 1j eredményekkel szolgalhat-e a KE mddszere egyes tarsadalmi csoportok kom-
munikacids stilusanak leirdsara alkalmazva (Kallmeyer 1996, Schmitt 2001: 143-147, Keim
2001).

1.2 A beszédretorika, mint a konverzacidelemzés alkalmazasa a hétkdznapi beszél-
getés retorikai stratégiainak feltarasaban®

Vizsgélatomban az alkalmazanddé moddszernek a beszédretorika iranyaba torténd kitagitasa
tobb szempontbdl motivalt. Deppermann (1999: 10) utal ra, hogy egy adott, a beszélgetésben
fellelhetd nyelvi tevékenységnek az explikalasahoz nemcsak annak pontos 4brazolasa tarto-
zik, hogy hogyan, milyen nyelvi strukturak segitségével torténik egy adott probléma megolda-
sa, hanem annak a kérdésnek a megvalaszolasa is, hogy mi a nyelvi cselekvésnek a beszélge-
tésben betdltendd funkcidja, ill. mi implikalja annak létrejottét az adott kontextusban. A
Kallmeyer altal programként megfogalmazott beszédretorika 1ényege is ebben all (Kallmeyer
1996: 7-19). A beszédretorika els6sorban nem arra koncentral, hogy az interakcioban megol-
dand6 problémak milyen felszini nyelvi struktirdk segitségével jonnek 1étre, hanem arra keres
valaszt, milyen cselekvési lehetdségei vannak az egyénnek az interakcid konkrét feltételei
mellett, és célravezeté modon hasznélja-e a rendelkezésére allo nyelvi eszkozoket. Ebben az
értelemben egy adott, a felszinen megragadhatd struktira nem az interakcids rendszer tulaj-
donséaga, ahogy ezt a klasszikus KE-ben feltételezték, hanem egy a kontextus altal implikalt’
individualis dontéshozatal valamilyen megvaldsitando cél érdekében.

A klasszikus etnometodologiai KE és a beszédretorika kozotti legfontosabb kiilonbségeket
a kovetkez0 tablazatban szemléltetem. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a beszédretorika-
ban a klasszikus KE-hez képest fellelhetd kiilonbségeket nem ellentétparokként kell értel-
mezni, hanem bévitésként.

¥ A Klasszikus retorikahoz képest a beszédretorika magaban foglalja az interakcioelmélet eredményeit. Vizs-

galja, hogy az egyén nyelvi cselekvése milyen hatassal van az interakcio résztvevdinek retorikai stratégiaira;
valamint, hogy a beszélgetésekben hogyan jonnek létre retorikai stratégidk az adott interakcios feltételek
kozott. Célja, hogy a beszélgetéselemzés modszereit figyelembe véve 11j elemzési szempontokkal szolgaljon
a klasszikus retorika targyanak leirdsaban (1. Kallmeyer 1996: 7-19).

A valasztott struktura egyrészt kdvetkezik az 6t megel6z6 kontextusbol, masrészt hatassal van az 6t kovetd
szovegkdrnyezetre.
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Etnometodoldgiai konverzacidelemzés Beszédretorika

Formalis és strukturalis megismerés iranti ér- | e Tartalmi kérdések iranti érdeklodés.
deklddés.
¢ Az interaktiv mechanizmusokra koncentral. o Azokkal a mechanizmusokkal, praktikakkal és
feltételekkel foglalkozik, amelyek altalanos
tarsadalmi 6sszefiiggések és tények eredmé-
nyei, és tilmutat a formalis strukturalis 6sz-

szefiiggéseken.

e Azokra a strukturalis kdvetelményekre kon- | e A KE eszkoztarat felhasznalva tartalmi kérdé-
central, amelyek feltétleniil sziikségesek az sekre keres valaszt. Olyan altalanos tarsadalmi
interakcio létrejottéhez. Célja, hogy a forma- struktardkat mutat be, amelyek az interakcios
lis struktarak leirasaval és szisztematizalasa- struktarakban megjelennek.
val megteremtsen egy eszkoztarat.

o A beszélgetés rendezettségére koncentral. o A beszélgetés résztvevoinek munkajara kon-

central, és a sikeres kommunikacid feltételeit
vizsgalja.

A beszédretorika Kallmeyer szerint interakcioelméletre épiild retorika. Nemcsak azt mutatja
be, hogy hogyan manifesztalodnak retorikai stratégiak (a beszélgetopartner befolydsolasanak
nyelvi stratégiai) a beszélgetés strukturdjaban, hanem arra is valaszt keres, hogy a kontextus
milyen mdédon hatdrozza meg ezeknek a stratégidknak a 1étrejottét az interakcid egészében, te-
hat milyen 6sszefliggés van a nyelvi eljarasok retorikai potencialja és a kontextus adta lehetd-
ségek kozott. Lényegében arrdl van sz6, hogy a retorikai kérdésfeltevések Gjraértelmezhetok a
KE empirikus modszereinek felhasznalasaval, mégpedig azaltal, hogy figyelembe vessziik
mind az egyén cselekvésének beépiilését a beszélgetés folyamatdba, mind pedig az interakcid
tulajdonsagainak hatasat a beszélgetés résztvevojének retorikai eljarasaira. A beszédretorikai
elemzésekben a kovetkezd kritériumokat kell szem el6tt tartani: az egyén cselekvése fligg a
masikkal valé kooperalastol; a beszélgetés egy dinamikus folyamat, amely csak az adott szi-
tuaciobol adodo lehetdségekkel bir; a beszélgetés folyamatanak ellenérzése korlatozott. A be-
sz€lgetés résztvevoi kettds feladatot latnak el: egyrészt ala kell rendelniiik magukat a beszél-
getés rendezettsége kényszerének, masrészt a rendelkezésre allo eszkozoket fel kell hasznal-
niuk érdekiik megvalositasara. A beszédretorika deskriptiv jellegli. Célja semmiképpen sem
az, hogy normativ médon el6irja a problémamegoldasban és konfliktuskezelésben hasznéalan-
do retorikai eljarasokat. Az elemzések alapjan létrejott leirds azonban alapjat képezheti nor-
mativ kommunikéciokritikaknak.

1. 3 Atarsadalmi pozicionalas elmélete

A tarsadalmi poziciondlas elmélete szerint a beszélgetdpartnerek cselekvési lehetdségének si-
kere azon mulik, milyen benyomast gyakorolnak egymasra nyelvi viselkedésiik ltal az inter-
akcid folyaman. Ez a kdlesonds benyomaskeltés tarsadalmi kategoridk odaitélésével, vagy ép-
pen megvondsaval — tehat az egyénnek egy tarsadalmi identitdshoz valé sorolasaval — torté-
nik.

A tarsadalmi poziciondlds elméletét megeldlegezd kérdésfeltevések elsdként Erving
Goffman munkdaiban (1967, 1971) lattak napvilagot. Goffman szerint az individuum fogalma
— hatarozatlansaganal fogva — nem alkalmas a tarsadalmi interakci6 feltételeinek leirdsara,
ezért a pontosabb definicio és az atlathatosag érdekében a face (image) (= arculat) és a territo-
rium (= érvényességi kor) kategoridkat alkalmazza. Ezeket kovetkezOképpen definialja:
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1. A face (image) az individuum identitdsanak azon része, amellyel a tarsadalom tagja az
adott interakcié szamara érvényes képet mutat fel magardl a tarsadalom tobbi tagja
szamara. Az egyénnek az dnmagardl alkotott képe kifejezddhet kiilonb6zd viselkedés-
modokban, mint pl. a ruhdzkodasban, lakberendezésben, és a nyelvi viselkedésben is.
A nyelvi 0nabrazolasbol addédhatnak egyrészt jogok, hiszen masok elfogadjak az én
image-omat, illetve kotelességek, hiszen nekem is respektdlnom kell masok image-at.
Goffman utal r4, hogy adott interakcioban az image-unkat konnyen elvitathatja t6liink
beszélgetdpartneriink, amennyiben nem érdemeljiik ki viselkedésiinkkel. Goffman sze-
rint az interakcio egyik alapvetd strukturalis jegye a beszélgetdpartnerek onabrazola-
sédnak kolcsonds elfogadasa.

2. A territérium fogalma azon cselekvési lehetdségek dsszességét jelenti, amelyhez min-
den az interakcidban részt vevé egyénnek joga van. Goffman szerint a cselekvés érvé-
nyességi kore lehet egy allando teriilet, kothetd egy adott szituacidhoz, vagy személy-
hez. A territoriummal jard jogok 6 jellemzdje, hogy ezek nem alapvetden tartdsak, az
egyénnek nem per se tulajdonsdgai, hanem a tarsadalmi egyiittélés jogintézményei.

Goffman az udvariassagi ritualékkal foglalkozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az image
¢s a territorium megOrzése, megerdsitése vagy megsziintetése céljabol konvencionalisan sza-
balyozott formak folyamatos cseréje torténik a kommunikaci6 sordn. Egymas iidvozlése pél-
daul a kolcsonos tisztelet kifejezése — egymas image-anak ¢€s territoriumanak elismerése —, te-
hat pozitiv ritudlé. Az interakcioban természetesen ritudlis egyenldtlenség, negativ ritualék is
eléfordulnak, amelyek kikiiszobolésére szamos stratégidval rendelkeziink: a hibajavitas lehe-
tdségével, indirekt beszédmoddal, szandékos kétértelmiiséggel stb.

Az etnometodologiai konverzacidelemzésen beliil tobbek kozott Sacks (1967, 1992),
Jayyusi (1984), Wolf (1999) és Hausendorf (2000) munkai foglalkoznak részletesen a tarsa-
dalmi kategorizalas és pozicionalas kérdésével.'” Amig a tarsadalmi kategorizalas elméletét a
konverzacioelemzés kezdeti fazisdban fejlesztették ki, addig a tarsadalmi pozicionalas elméle-
te csak a 90-es évektdl kezdve kertilt az érdeklddés kdzéppontjaba.

A tarsadalmi kategorizalds elméletén beliil jelen tanulméanyban Sacks és Hausendorf alap-
jan csak a leglényegesebb modszertani alapelvekre és fogalmakra térek ki."

1. A tarsadalmi hovatartozas 1étrehozasa és megteremtése olyan interaktiv probléma,
amelyet a beszélgetdpartnerek szisztematikus modon oldanak meg, ezért konkrét inter-
akcids részletek alapjan az elemz6 meg tudja mutatni, hogyan hozzak 1étre ily médon
a beszélgetOpartnerek a tarsadalmi hovatartozast.

2. A hovatartozas kommunikativ konstrukcidja soran a beszélgetdpartnerek részben mar
1étez6 kategoriakat aktivizalnak, masrészt 0 kategoriakat hoznak létre. A Iényeg nem
az, hogy milyen régi és 1j kategoridkat alkalmaznak a besz¢éldok, hanem hogy mikép-
pen hozzék 1étre ezek segitségével a kategorialis hovatartozast.

A szocialpszicholdgiai kutatasokban a tarsadalmi kategorizalas problémajat a sztereotipiakutatason beliil pro-
baljak megvalaszolni. Ezen iranyzattal jelen dolgozatban nem foglalkozunk, hiszen feltevése, miszerint a ho-
vatartozas nem mas, mint pszichikai reprezentacio, ellentétben all az etnometodologiai megkdzelitéssel,
amely szerint a tarsadalmi kategorizalas egy interaktiv-kommunikativ feladat, amely a beszélgetopartnerek
kozos erbfeszitése nyoman jon létre. A szocialpszichologiai kutatasokhoz 1. Graumann & Wintermantel
(1989) és van Dijk (1984) irasait.

Magyar nyelven részletes bevezetést talalunk err6l Ivanyi & Kertész & Maté (2002) és Ivanyi & Kertész &
Marinecz & Maté (2003) tanulmanyaiban.
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3. Sacks (1964/65) (1992: 40-48) szerint a beszélgetésben a résztvevok kategorizalasa,
egy adott tarsadalmi csoporthoz val6 hovatartozasuk l1étrehozasa torténhet
a. azun. tagsagi kategoriak ("membership categorization devices") aktivizalasaval,
b. ¢és bizonyos a kategoriakhoz tartozo predikatumok, cselekvésleirasok ("category
bound activities") altal.

4. Az elemzés soran a cél az, hogy leirjuk, milyen nyelvi struktardkban jelenik meg a ka-
tegorizalds folyamata. Ha tehat feltételezziik, hogy a hovatartozas kifejezése egy a
kommunikécioban megoldandé feladat, akkor az elemzés célja annak leirdsa, mely
eszkozokkel oldhatdé meg ez a feladat, és ezek az eszk6zok kimutathatok-e a nyelvi
formak szintjén."

Az elézdekben ismertetett elmélettel Osszefiiggd, de azon talmutatd elmélet a tarsadalmi pozi-
cionalés elmélete, mely vizsgalataim modszertani kiindulopontjat adja. A tarsadalmi pozicio-
nalds elmélete kevésbé szisztematikusan kidolgozott, mint a kategorizalasé, azonban maris
két kiilonb6z6 irdnyzat (a konverzacioelemzés Bielefeldi Iskoldja és a beszédretorikai kon-
cepcio) latszik korvonalazodni a nyelvészeti palettdn. Jelen dolgozat a beszédretorikai kon-
cepcidt kovetve és Wolf (1999: 73) definicidjara tamaszkodva azt a modszertani elvet vallja,
miszerint a tarsadalmi identitas az interakcioban azaltal jon létre, hogy bizonyos nyelvi akti-
vitasok segitségével kolcsondsen tarsadalmi kategoridkat tulajdonitunk magunknak és egy-
masnak, abbol a célbol, hogy meghatarozzuk sajat magunk és egymas cselekvéseinek feltéte-
leit, valamint ezen cselekvések érvényességi teriiletét. Ezen a folyamaton tarsadalmi pozi-
cionalést értiink."”” A beszédretorikan beliil a tarsadalmi pozicionalas elmélete azt vizsgalja,
hogyan jonnek létre azok a nyelvi aktivitdsok, amelyekkel tarsadalmi kategoridkat tulajdonit-
hatunk magunknak és masoknak, s a szovegkornyezetben fellelhetd mely nyelvi elemek imp-
likaljak a pozicionalasok létrejottét. A tarsadalmi pozicionalds elemzése harom modszertani
1épésben a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval torténik (vo. Wolf 1999: 69-70):

1. Hogyan jon létre egy adott identitashoz vald tartozas? Melyek azok az interaktiv
mechanizmusok, amelyek alapjan a beszédpartnerek olyan modon viselkednek, hogy ez
megkonnyiti egy bizonyos kategoridba vald besorolasukat? Bizonyos nyelvi elemeket
mindig bevetnek a beszélgetdpartnerek, hogy kideriiljon a madasik szdmara, miként
akarnak érvényesiilni. Melyek ezek?

2. A feladat, amelyet a pozicionalas ellat, 6sszhangban van-e az interakcioban megoldando
célokkal?

3. Hogyan hatarozza meg a helyi interaktiv szovegkornyezet a tarsadalmi pozicionalas
interakciot strukturdld implikacioit, a résztvevok cselekvési lehetdségeit, a cselekvés
céljanak sikerét vagy sikertelenségét a tantkihallgatasban?

2 Hausendorf (2000) a tarsadalmi kategorizalas leirasara létrehozott modellje a kovetkezdképpen néz ki. Ha
feltételezziik, hogy a hovatartozas kommunikativ problémat jelent, akkor ez a probléma harom 6sszetevobol
all: egyrészt az interakcioban megoldando feladatokbdl (hozzarendelés, jellemzés vagy értékelés), masrészt
azokbol az eszkdzokbdl, amelyeket a feladat végrehajtasara a beszélgetdpartnerek bevetnek (kiemelés, cso-
portositas, 0sszehasonlitas, altalanositas stb.), végiil azokbdl a nyelvi kifejezdeszkozokbol, amelyek altal
ezek az eszkozok realizalodnak (ellipszis, csoportnevek, személyes névmasok, hasonlitdo kotdszavak stb.).
Vizsgalataimban a Hausendorf altal kidolgozott fogalmi rendszerre annyiban tamaszkodom, hogy leiro
modelljének egyes eredményeit preexplikativ értelemben hasznalom.

Wolf pontos definicidja szerint a tarsadalmi pozicionalds olyan interaktiv nyelvi aktivitdsokbol all,
amelyekkel a beszélgetOpartnerek dnmagukhoz és masokhoz bizonyos tulajdonsagokat rendelnek azért, hogy
egymas cselekvési lehetdségeit befolyasoljak (Wolf 1999: 72).
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Dolgozatom célja ismertetni, milyen eredményekkel jar a tarsadalmi pozicionalds eme elmé-
letének alkalmazasa egy bizonyos intézményspecifikus beszélgetéstipusra, a renddrségi tanu-
kihallgatésra.

2 Elemzés

A kovetkezOkben roviden bemutatom a szovegkorpuszt, ezt kdveti a tantkihallgatas altalanos
ismérveinek és intézményes jellegének Osszefoglalo leirasa egy szekvencialis elemzés kiérté-
kelése alapjan, amit részleteiben itt nem kivanok ismertetni. Ez utan a fent ismertetett mod-
szertani 1épéseknek megfelelden arra keresek valaszt, hogyan jon 1étre egy tarsadalmi katego-
ridhoz val6 tartozéas konkrétan a tanukihallgatdsban, s hogyan hatdrozza meg az adott interak-
tiv kornyezet a résztvevok cselekvési lehetdségeit, céljuk sikerét vagy sikertelenségét.

2.1 A szOvegkorpusz bemutatésa, tartalmanak és intézményspecifikus ismérveinek
jellemzése

Az elemzés alapjaul egy hanganyag forméjaban rogzitett renddrségi tanukihallgatds transz-
kripcidja szolgal. A tanukihallgatasra iizletszertien elkdvetett csalas biintettének alapos gya-
nuja miatt keriilt sor. A beszélgetés résztvevoi a kihallgatd rendérnd €s a tantl, valamint jelen
vannak még a hangfelvétel készitdi és a gyanusitott ligyvédje. Jelen és mas kihallgatdsok
elemzésének ismeretében elmondhatd, a kihallgato tiszt mindig egyfajta taktikat kovet, amely
bar sohasem sablonos, mindig egyedi, vannak azonban olyan altalanos szabalyai, amelyek
minden kihallgatasra érvényesek. Ezen beszélgetéstipusok szerkezetét és a kihallgatasok
modszerének alapjat egyrészt meghatarozzak a biintetdeljarasrol szo6ld torvény eldirdsai,
amelyek alapjan a kihallgaté tisztek eljarnak, €s a kriminalisztika altal ajanlott bizonyos takti-
kai médszerek (vo. Illar (szerk.) 1993: 204).

A renddrségi kihallgatasoknak vannak kotelezden eldirt szakaszai. Ezek az altalam vizsgalt
anyagban szinte kivétel nélkiil mind eléfordultak. A renddrségi tanukihallgatés felépitésérol —
a szekvencialis elemzés eredményeinek ismeretében — a kdvetkezdket mondhatjuk el:

1. A tulajdonképpeni kihallgatast megeldzi egy kotetlen beszélgetés. Ennek az a célja,
hogy oldddjon a fesziiltség a nyomozo6 és a kihallgatott kdzott.

2. Ezt koveti a tényleges kihallgatas, amely két nagyobb egységbdl all: eldszor a kihallga-
tott személyével kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, majd ezt koveti a vallomastétel;
kérdések intézése, bizonyitékok esetleges bemutatdsa ¢s a valloméds menet kdzbeni
ellendrzése.

3. Mindezeket egy technikai feladat koveti, a kihallgatas irdsban torténd rogzitése. Ezt a
feladatot a kihallgaté mar a beszélgetés kozben is végzi, megszakitva ezzel annak folya-
matossagat."

" Komter (2001) részletesen elemzi 20 Amszterdamban felvett renddrségi kihallgatas szekvencidlis felépitését.

A beszélgetést megszakitd gépelés tobbszor hosszll sziineteket eredményez a beszélgetésben. A gépeléssel
egyidejlileg a rendoértiszt feladata az, hogy megfogalmazza és atfogalmazza a hallottakat az irott jegyz6kdnyv
kivanalmainak. Komter szerint ezek a megfogalmazasok a megel6z6 beszélgetés lényegének dsszefoglalasa-
bol, kovetkeztetésébol és parafrazisabdl allnak. Ezen kiviil emlitést tesz 6rz6, torld és transzformalé megfo-
galmazasokrol is.
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A dolgozatomban részletesen vizsgalt kihallgatds harom nagyobb egységbdl all. A tulajdon-
képpeni kihallgatast megeldzi egy bevezetd szakasz és koveti egy lezaro rész.

A bevezetd és lezard szakasz mind hangnemét, mind beszédszerkesztését tekintve koze-
lebb all a hétkdznapi beszélgetésekhez. Csupan egy dologban kiilonboznek egymastol: amig a
bevezetdben a résztvevok a jogi diskurzusnak megfelelé szekvencia parban nyilatkoznak
meg, tehat a kihallgatd kérdez, a tanu pedig valaszol, addig a lezard részben csak a tanu
nyilatkozik meg egy torténetmondds soran. Mindkét rész hangneme kozvetlen. A személyes
hangvételre a kovetkezok utalnak:

1. A 9. sorban a kihallgat6 tiszt mintegy szerepébdl kilépve sugallja a tantinak, hogy mit

érdemes valaszolnia a késObbiekben: na(.) akkor ezt kell majd mondani
(hahaha) jo? (hahaha)

2. A tanu olyan kifejezéseket hasznal, amelyek nem illenek bele a jogi eljaras szigortian
ténykozl6 hangvételébe: jo hit el fogom én (.) elfogom JO BOven mondani
itten az (-) aranyszép ldnyoknak hogy tudjanak rolla (--) (21.sor)

3. A tanu a lezar6 rész torténetmondéasaban olyan bizalmas informaciokat k6zol, amelyek

mar nem tartoznak a kihallgatas tdrgyahoz, azonban jogi relevanciaval birnak:

T: is (--) és aszt mondta hogy ugy probdljam meg még egyszer
felhivni, (-) hogy maffidval

K: ((gépel))

T: agyonveret (=) és elvitt egy millidt (3.0) pedig gondolhattam
véona mert VL 1is

K: ((gépel))

T: agyonldtte az apjdt (-) hogy & kaphassa meg a SZ korhdznak
a (-) felujitdsdat- (343-350. sor)

4. Kozvetlenséget sugall nonverbalis viselkedésiik is, a beszélgetést tobbszor szakitja félbe
nevetés.

A tényleges kihallgatds menetére elsdsorban a kérdés-valasz parszekvencidk jellemzéek. A
besz¢éldvaltas rendje pre-allokalt, legfobb iranyitdelv, hogy a kihallgatd tiszt kérdez, a tant a
kérdést megvarva valaszol. Intézményi szerepébdl adodoan a kihallgatd tisztnek van joga a
beszéldvaltas megsértéséhez, pl. a tant félbeszakitasadhoz, ami tobbszor eléfordul a beszélge-
tés soran. A félbeszakitasok funkcidja a tani megnyilatkozasanak pontositisa és a jogilag re-
levéns tartalom kivalasztasa. Ezt mutatja a kdvetkez6 példa is, amelyben a kihallgat6 tiszt fél-
beszakitassal vet véget a tanii megnyilatkozasanak. Annak oka, hogy miért nem érezte a tant
alkalmasnak a szovegkornyezetet a maga altal kezdeményezett beszédlépés valtasra, illetve a
kihallgato miért folyamadott az agresszivnak és homlokzatfenyegetonek mindsiilé félbeszaki-
tashoz, a kovetkezOkben keresendd. A tant egyrészt még nem érezte lezartnak az el6z6 kér-
désre adott valaszat — hogy milyen munkat végzett el szdmara a gyanusitott —, masrészt a ki-
hallgato 0sszegzését is pontatlannak taléalta, ezért pontositani szerette volna az informaciot. A
kihallgato félbeszakitdssal jelezte, hogy szdmara ez nem érdekes tartalom, és ujabb kérdést
szegezett a tanunak, figyelmen kiviil hagyva annak pontositasat. Ez a miivelet szimultan be-
szédhez vezet:

K: jé tehdt akkor (3.0) térjiunk vissza a vallomdsrészre tehdt
akkor tudomasom szerint (-) &6 KGYnak (.) szallitott 6n (-)
faanyagot vagy illetve raklapot-

raklap ellemet

kapott é6ntdél. (--) ez

kapoftt]
lez]

téllem
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K: [hogy és mikor tértént]
T: [6 azt Osszeszdgelte] hdt azt nem tudom megmondani
datumszertden (-)vagy két éve. (129-139. sor)

A félbeszakitasok funkcidja masrészt annak megakadalyozasa, hogy a tanu eltérjen a foszek-
venciatol:

T: 20 25 ezer forint? nem tudom. hdt benyultam a zsebbe (-)
én mdr mdsnapra nem emlékszem rda kinek adtam pénzt (---)

T: az én kezembe annyi pénz megfordul

K: hm a (-) mikor szdllitotta ezt a raklapot (-) akkor fizette
én ki?

T: Igen (.) igen (13.0) (212-217. sor)

Mint ahogy utobbi példa is mutatja, a félbeszakitas nem feltétleniil vezet parhuzamos beszéd-
hez, ha a félbeszakitott, mint ebben az esetben is, lemond a beszédhez vald jogarol és atadja a
SzOt.

Az elemzett kihallgatasra jellemz6 tovabba, hogy a tant is gyakran ¢l a félbeszakitas €s a
szimultan beszéd lehetdségével, akkor is, ha szerepe ezt elvileg nem engedi. Ez altaldban ak-
kor fordul eld, amikor a kihallgatd 6sszegzi a tanu altal elmondottakat és a tani mindezt Gjra
modositja, még egyszer pontositja.

A szekvencidlis elemzés alapjan Osszefoglalva a kovetkezd formai €s tematikai ismérvek
irhatok le, amelyek kovetkeztetni engednek e beszélgetéstipus intézményes jellegére:

1. Az intézmény egyik legfontosabb velejaroja, hogy léteznek bizonyos, az intézmény altal
szabott szabalyok arra nézve, hogyan kell eljarni egyes szituacidkban. Mivel az intéz-
mény képviseldje a kihallgatottak szamara ezeket a szabalyokat nyilvanvalova teszi, ezért
a beszélgetés soran létezik egyfajta "rendbiztonsag". A rendbiztonsag tudata a cselekvé-
sek pragmatikai kiszamithatosagat eredményezi, a masik cselekvési kore kiszamithato
lesz.

2. A kommunikécid stilusara személytelenség, anonimitas jellemzd. Ez leginkabb a meg-
szolitdsokban érhetd tetten: a kihallgato tiszt példaul soha nem a nevén szdlitja a tanat,
hanem mindig az adott szitudcidban betoltott szerepe szerint (kérem a tanit hogy
nyilatkozzon), mig a tanu egyaltalan nem szo6litja meg beszélgetdpartnerét.

3. A beszélgetés stilusat tobbnyire ritualizalt, formalizalt nyelv jellemzi. Ez leginkabb a be-
sz€lgetés elsd részében figyelheté meg, ahol a kihallgatd hivatalosan kihirdeti a kihall-
gatas kezdetét, majd ismerteti a tant kotelességeit €s jogait. Ebben a részben egyrészt a
hétkoznapi fogalmak formalizalasa figyelheté meg:

K: kézéltem hogy (.) a (-) tanukihallgatds (-)KGY ellen
izletszerten elkévetett csalds biintette (29-30. sor)

Masrészt a kihallgatd beszédének szakralis karaktert kolcsondznek az olyan elemek is,
mint a jogi nyelvi stilusra jellemz6 funkcioigés szerkezetek (1ehetdséget biztosit),
valamint a gyors, sziinet nélkiili beszéd, melyben tilnyom¢ tobbségben kiilkezdeménye-
zéssel torténd beszeélvaltas fordul eld.

4. A beszélgetésben egyfajta aszimmetria figyelhetd meg annak vonatkozéasaban, hogy ho-
gyan verbalizalnak a beszélgetOpartnerek érzelmeket. Amig az intézmény képviseldjének
nyelve érzelemmentes ¢és objektiv, addig a tanu személyes érzelmeket is kozvetit. A ki-
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hallgat6 azonban a mar emlitett két keretbeszélgetésben mintegy mentesiil az intézményi
szerep aldl és nonverbalis modon, nevetéssel érzelmeket is kozvetit.

5. Mig a kdéznyelvi kommunikdaciora jellemz0 a gazdasdgossag, itt ennek pontosan az ellen-
kezdje figyelhetd meg. Szamtalan a kovetkezOhoz hasonl6 példa figyelhetdé meg a beszél-
getés soran, amelyben a relevans tartalom kialkudasa, a kolcsonds megértés szignalizala-
sa a hétkdznapi beszélgetésekhez képest joval tobb 1dot vesz igénybe:

K: mennyi 1dd telt el?
T: egy hét.
K: egy hét? Hm(4.0) egy hét (-) telt (-) el 66 és Gy.
kériilbeliil (-)
kom%: ((gépel)) <<halkan> >
K: mennyi (-) 1idé alatt (--) készitette el (.) a (.) fabol (-) a
raklapot, egy [hét]?
T: [egy hét].
[tehdt] egy hét.
egy hét (-) megcsindlta mer nem volt pénze szegénynek (23.0)

(200-209. sor)

RX

A kihallgatési jegyzokonyv szempontjabol relevans tartalmaknal a kihallgatd tiszt tobb-
szOr visszakérdez vagy megismétli a mar elhangzottakat. Ezen ismétlések tobb funkciot
is betolthetnek. Megfigyelhetjiik azt a tipust, amikor a kihallgatdé a mondottak rogzitése
kozben félhangosan megismétli az adott tartalmat, mintegy a megértést demonstralva, de
az ismétlések a pontositast is szolgalhatjdk, illetve a jogilag relevans informacio szelekta-
lasat.”

2.2 Tarsadalmi poziciondlas és a pozicionalasi torekvések feltarasa

A kovetkezOkben azt vizsgadlom meg, hogy melyek azok az interaktiv mechanizmusok,
amelyek alapjan a beszélgetOpartnerek szamara felismerhetévé valik bizonyos tarsadalmi ka-
tegoriakhoz val6 tartozas. Ramutatok, melyek ezek az intézményi €s egyéb kategoriak. Ennek
célja az, hogy feltarjuk, hogyan fedezik fel a beszélgetés résztvevdi az interakcidban betdltott
szerepiiket és ehhez kapcsolodo feladatukat, s azt, hogy milyen tarsalgadsi mechanizmusok
igazgatjak ezeket a feladatokat. Tovabbi cél annak bemutatdsa, hogy milyen pozicionalasi to-
rekvés jellemzi az egyes beszédszereploket. Ennek soran figyelembe veszem a tarsadalmi po-
kai eljaras, amelyben a beszélgetdpartnerek abbol a célbdl kategorizaljak onmagukat és a ma-
sikat, hogy ez altal kontrollaljak sajat maguk és masok cselekvési lehetdségeit, és hogy ke-
resztiilvigyék akaratukat. Az elemzésben csupan a tarsadalmi kategorizalas azon nyelvi meg-
jelenési formadira koncentralok, ahol az adott kontextusban kiolvashatoé a pozicionélas el6z-
ménye, kovetkezménye, sikere vagy sikertelensége.

> Komter 2001-ben 20 renddrségi kihallgatas transzkripcidja alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rend-

6rok a kihallgataskor két alapvetd stratégiat kovetnek. Céljuk egyrészt kivalogatni azokat az informaciokat,
amelyek a jogi eljaras szempontjabdl relevansak ("legal relevance”). Masrészt nyelvi viselkedésiikben megfi-
gyelhetd egyfajta intézményes bizonytalansag ("institutional distrust”), beszélgetpartneriiket alapvetden po-
tencialisan megbizhatatlannak tartjak, ezért ismétléseik célja az is, hogy leellendrizzeék az allitdsok igazsagat
(Komter 2001:6).
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2.2.1  Akihallgaté tarsadalmi pozicionalasa

A kihallgato explicit modon kizardlag a tarskategorizalas mechanizmusaval él. Explicit mo-
don lexikai hozzarendeléssel kategorizalja beszélgetOpartnerét a kihallgatas bevezetd szaka-
szaban. Ebben a részben tobb alkalommal nevezi meg beszélgetdpartnerét tanuként. E16szor a
kihallgatott nevéhez rendeli a beszélgetésben betdltendd szerepét (srz(5.0) tanu), majd a
szerepnek a névhez vald kozvetlen hozzarendelése, azonositdsa utdn mar nem nevén, hanem
szerepében szolitja meg 6t:

a jelenlévd taniut kérdezem (19. sor)

akkor (--) kézlém a (-)tanuval (.) (33.sor)
kérem a taniit hogy nyilatkozzon. (39. sor)
(-) tanuként 6 kézélném kell Snnel (50. sor)

A kihallgatd magéat lexikai hozzarendeléssel egy helyen sem kategorizalja. Sem explicit 6nab-
razolas, sem biografikus 6nabrazolds nem figyelheté meg részérdl. A kihallgato sajat szerepét
— a tanuval szemben — lexikai utalassal, pl. az intézmény megnevezése altal, és foként bizo-
nyos nyelvi interaktiv mechanizmusok alkalmazésa altal tudatositja, azaz az implicit onkate-
gorizalas eszkozével €l. A "kihallgato" és a "tanu" kategoridk implicit modon, utaléssal torté-
no kifejezése a kihallgato kovetkezd nyelvi aktivitdsaiban figyelheté meg:

1. A beszélgetéstipus megnevezése altal, amely tobbszor lexikai hozzarendeléssel torténik
a kihallgatas kezdetekor, a személyes hangvételli bevezetd beszélgetés utan:
indulhat? (?) tehdt akkor tanitkihallgatdsrél van szé (-) (18.sor)

adatai zdrtan térténd kezelését kéri e a kihallgatds(.) sordn- (20. sor)
jé (=) akkor azt mdr kézéltem hogy (.) a (=) tanukihallgatds(-) KGY

ellen (29. SOI’)
tanukihallgatds. (-) tanuként & kézdlném kell &Snnel (50. SOI’)

2. A beszélgetés nyitoszekvencidjaban mind figyelmeztetés (hat tudja hogy errdl (-)
szédmla meg ilyesmi kellett volna?(3.0)(l.sor)) mind felszolitas (na (.) akkor
ezt kell majd mondani (9.sor))/ (nem de hdt nem de hdt vigydzni kell azér
mit mond (16. sor)) eléfordul a kihallgato részér6l. A figyelmeztetésre, amely a beszél-
getés elsd részében hangzott el, a tani gyors visszacsatolassal védekezd valaszt probal
adni, amit a kihallgaté azonban figyelmen kiviil hagy. A felszolitaskor, amely a késébbi-
ekben kovetkezik, a tani mar pozitiv recipiens jelzéssel veszi tudomasul az elhangzotta-
kat, felismerve ¢és elfogadva ez altal a vele szemben tamasztott szerepelvarast.

3. A kihallgaté megnyilatkozasaira jellemz6 a kiilkezdeményezéssel torténo beszélovaltas
¢s a kérdés-valasz parszekvenciak soran a korabbi téma befejezésének és az j megal-
lapitasanak joga. A kérdés-valasz szekvencia parok felépitésére altalaban jellemzo,
hogy a tanu vélaszai utdn hosszabb sziinet kovetkezik, mialatt a kihallgat6 irdsban megfo-
galmazza és rogziti a hallottakat, tovabba hogy a sziinetet a tant az esetek tobbségében
nyugodtan kivarja. A hétkdznapi beszélgetésektdl eltérden ezekben a kérdés-valasz pa-
rokban a valasz és a kovetkez0 kérdés kozott akar tobb mint 10 masodperc sziinet is elte-
lik, anélkiil, hogy barmely szerepld megragadna a beszéd jogat.

1.T: s mivel & (.) szamldt nem tudott adni, (--) ami utdllagosan
dertilt ki, (4.0) igy (.)én (=) kifizettem neki és tovdbb
nem foglalkoztam vele(9.0)
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2.K: vele (--) egy kicsit részletesebben (.) mennyi volt
3. kom%: <<halkan>>((gépel))

6. K: ez a faanyag amit szdallitott, (--) neki csak ugy

7

[koriilbeliil] (174-180. sor)

Megfigyelhetdk azonban olyan kérdés-valasz szekvencia parok is, ahol a tanu kihasznalja
a rendelkezésre all6 1d6t, és a kérdés témajatol fiiggetlen torténetmondasba kezd. Ezeket
a torténeteket a kihallgato kivétel nélkiil figyelmen kiviil hagyja. Erre utalnak a kovetke-
70 részben azok a beszélovaltd helyeket jelold sziinetek, ahol a kihallgatonak lehetosége
lenne atvenni a beszéd jogat, de nem ¢l ezzel a lehetdséggel, és egy kovetkezd kérdéssel
0j témat nyit. Erdekes modon a tandi rogton, minden nehézség, tehat esetleges sziinet,
vagy visszakérdezés nélkiil atvalt erre az j témara, azt a benyomast keltve, mintha maga
sem tartotta volna fontosnak az addig elhangzottakat:

K: tehdt egyszerre fizette ki mind a két a szdllitmdnyt és
ez volt [bsszesen]

T: [igen igen]

K: 20 ezer forint

T: lényegébe & anyagot semmit nem adott anyagot mindent
én adtam & csak &sszeSZEgezte (10.0) az én besiitédvasammal
az én szamommal szoval (.) mer ennek van egy jogvédelme (.)
lényegébe (.) a (?)favédnél és &6 (-) azt nekem kellett
besiitni (.) minden(-) és azt azt ugy kellett az én telephelyemre

10. VISSZAvinni (.) mert csak onnan forgalmazhattam.

11. K: hm (-) 66 a raklapot illetve a fat is az én (.) ifdjdval

12. szallitottdk.

13. T: igen igen. XXXXX [rendszdmu ifdval] (226-238. sor)

W ® 3o iy W N =

A szakirodalomban mar rdmutattak arra, tobbek kozott Heritage és Watson (1979), vala-
mint Komter (2001) is, hogy lényeges kiilonbség van az Onként elmesélt torténet
("volunteered story") és a kikényszeritett torténetmondas ("invited story") kozott. Az on-
ként elmesélt torténetben az elbeszéld kontrolldlja a torténet létrehozasat, a kikényszeri-
tett torténetmondaskor, mint ebben az esetben is, a befogado, tehat a kihallgatd rendezi,
iranyitja a torténetmondast, és arra kérdez ra, amit hallani akar. A torténetmondas kont-
rollaldsa fontos feladata a kihallgatonak, ugyanis ez altal valogatja ki az elmondottak
azon elemeit, amelyek kevésbé fontosak szdmara. A kiilkezdeményezéssel torténd beszé-
16valtas funkcidja tehat a jogilag relevans vagy kevésbé relevans informacio szelektéaldsa.
A kihallgatas tovabbi részében egyre stirtisodik az eléforduldsa az emlitett aktivitasnak.
Az 1j szekvencia nyitd egységet, a relevans tartalmi elem hatarat a kihallgaté gyakran a
tehat, jo, hm, na, akkor cezirajelekkel fejezi ki.

. Az eldz6 aktivitas Osszefiigg azzal a kihallgatasban megfigyelhetd jelenséggel, hogy a ki-
hallgat6 tobbszor megsérti a beszélévaltas rendjét ¢és félbeszakitja a tantit. Ennek célja
elsdsorban a tanu megnyilatkozasainak pontositasa, hogy a beszélgetésbol késziilt doku-
mentum bizonyitékul szolgalhasson a biintetdjogi eljarasban. A pontositas egyiitt jar egy-
egy kifejezés gyakori megismétlésével. Ezen beszélgetéstipus ezért gyakran nem nevez-
hetd nyelvileg gazdasagosnak (vo. 2.1 fejezet).

. A kihallgat6 nyelvi aktivitasara jellemzé még a megel6z0 valasz vagy beszélgetés 1énye-
gének ismételt megfogalmazasa, melynek célja egyrészt a megértés demonstralasa, mas-
részt az elhangzottak igazsagéanak leellendrzése. A tanu megnyilatkozasait kovetden a ki-
hallgat6 tobb helyen 6sszefoglalja, parafrazalja az elhangzottakat, vagy esetleg kovetkez-
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tetéseket von le azok alapjan. Ilyenkor a tanunak lehetdsége van a beszEélévaltas megsér-

tésére, a félbeszakitasra, mint példaul a 129. sorban, ahol a kihallgat6 roviden 6sszegez:
jo tehdat akkor (3.0) térjink vissza a vallomdsrészre tehdt akkor
tudomdsom szerint(-) &8 KGYnak (.) szdallitott &én (=) faanyagot vagy

illetve raklapot-. Eztszakitja félbe pontositassal a tani: raklap ellemet.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az eddig felsorolt nyelvi aktivitdsok — tehat az explicit
tarskategorizalas és az implicit on- és tarskategorizalds — a kihallgat6 tarsadalmi pozicionélé-
sdnak interaktiv mechanizmusai (lexikai hozzarendelés, lexikai utalés, figyelmeztetés, felszo-
litas, kiilkezdeményezéssel torténd beszélovaltas, félbeszakitas, ismétlés, dsszefoglalas, para-
frazalas), amelyekkel az intézmény képviseldjeként megprobalja befolydsolni a beszélgeto-
partnerének cselekvési korét, hogy teljesiiljenek az éltala az interakcidban elvégzendd felada-
tok feltételei. El kell fogadtatnia beszélgetdpartnerével az altala rdosztott szerepet, az ebbdl
adodoé hierarchikus viszonyt és az ehhez a szerephez kapcsolodd feladatokat: példaul minél
rovidebb 1d0 alatt, minél hatékonyabban szolgéltasson a tanu az adott iigyben relevans, pontos
informaciokat.

A beszélgetés elsé harmadaban ugyan mindkét beszélgetdpartner részérdl észrevehetd
pozicionalasi torekvés, azonban csak a kihallgato részérdl tekinthetd a pozicionalas lezartnak
¢s sikeresnek, ugyanis a tantinak minden személyes megjegyzésére €s tematikailag oda nem
illé szekvenciajara félbeszakitassal reagdl. Azt pedig, hogy a félbeszakitdsoknak altalaban
homlokzatfenyegetd hatasuk van egy beszélgetésben, egyéb vizsgalatokbol mar jol tudjuk. A
kihallgato pozicionadlasanak célja tehat a hierarchikus szereposztds megteremtése €s megszi-
larditasa a beszélgetésben.

2.2.2  Atanu tarsadalmi pozicionalasa

A tanu a beszélgetés elso felében tanusitott sikertelen pozicionalési torekvései utan elfogadja
a rapozicionalt "tan1" kategoriat és felismeri a vele szemben tdmasztott elvarasokat. Erre utal-
nak a kérdés — valasz szekvencia parokban hezitalas és szilinet nélkiili valaszaddsai. Ugyan-
akkor tilpozicionalja szerepét azaltal, hogy nyelvi viselkedésével a "készséges tan1" katego-
riat rendeli onmagahoz. Ezen pozicionalasi torekvés esetében kétségtelentil implicit onkatego-
rizalasrol van sz6, melyet a kovetkezd jellemzok tamasztanak ala:

1. A tanu tulzottan kooperativnak mutatkozik a sziinet nélkiili valaszaddsokban és a gyors
visszacsatolasoknal.

2. A pontositas érdekében tobbszor félbeszakitja a kihallgato tisztet, €s ez gyakran szimul-
tan beszédhez vezet.

3. A beszélgetés tobb pontjan probal eltérni a fdszekvenciatdl, igy gyakoriak a fészekven-
ciat kovetd tematikailag oda nem ill6 mellékszekvencidk. Ezekben a részekben a tant
altalaban olyan informaciokat k6zol, amelyekre az eljaras soran nincs sziikség, és ezt a
kihallgato egyes esetekben félbeszakitassal jelzi is.

ezt a jelenséget az dnkategorizalas talpozicionalasanak nevezem. Erdekes modon minden em-
litett irrelevans mellékszekvencidban megfigyelhetok a tant kategoriajatol tavol allo parhuza-
mos Onkategorizaldsok. Bizonyos események abrazolasan, biografikus onabrdzolason vala-
mint explicit kategorizalason keresztiil a "TB tulajdonos" és a "gyanusitott baratja" kategoria-
kat rendeli még a tanti 6nmagahoz. Felmertilhet a kérdés, mi motivalja a tilpozicionalast és az
explicit onkategorizalast a tanu nyelvi viselkedésében? Hiszen a tantunak ezek a mellékszek-
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venciadkban fellelhetd pozicionalasi probalkozéasai nem kompatibilisek a kihallgat6 altal meg-
teremtett kontextusbol adodé implikaciokkal, amelyek az effektivebb valaszadast segitik,
ugyanakkor homlokzatfenyegetd hatast keltenek az interakcidban. A korabbi kontextusban
minden bizonnyal megjelent valamilyen zavar vagy esemény, ¢és az implikalta ezeket a pozi-
cionalési torekvéseket. A megel6z0 kontextus valamint a pozicionalasi torekvések egyiittes
vizsgélata azt mutatja, hogy a beszélgetés nyitd mondata, a kihallgato figyelmeztetést kifejezo
nyitd szekvencidja (hdt tudja hogy errdl (-) szdmla meg ilyesmi kellett
volna?(3.0)(l. sor)) az, ami a késébb emlitett mellékszekvencidkat el6idézi. Jogilag
relevans tény ugyanis, hogy a tanu barmiféle hivatalos szerzddés és szamla nélkiil alkalmazta
a gyanusitottat. Ezért a kihallgato figyelmeztetése kovetkeztében gy érzi, hogy az a "tanu"
kategoriajan kiviil esetleg a "gyanusitott" kategoriat is rapozicionalhatja, és ezt a zavart akarja
kikiiszobolni "a készséges tani" kategoriajanak tilpozicionalasaval és a mellékszekvenciak
pozicionalasi probalkozésaival.

A beszélgetés tobb pontjan megfigyelhetd, hogy a kihallgaté éltal feltett kérdéshez temati-
kailag nem kapcsolodo mellékszekvencidkban a tanu érintélegesen utal artatlansagara, misze-
rint utélag tudta meg, hogy a gyanusitott nem tud szdmlét adni az elvégzett munkarol.

T: nem. (=) a kévetkezdbképpen ment (-) 68 eldszdr megegyeztiink
hogy (-) CSIndlja (--) de (.) drba nem egyeztiink meg, (-)
én mikor mentem az druér (-) mondtam neki (.) hogy na (.) rendbe
van GY (-) akkor ennek (-) majd ennyi vagy annyi az ara (--)
csindljuk a szamlat, (--) uu aszongya hdt déneki nincs semmi
ilyen papirja hogy & szdmldt tudjon adni (--) én mondtam
neki nézd ennyit kapol szamla nélkiil osz kész (--) azér hogy
boldogulijdl (-) legyen kenyérrevaldd.

K: tehdt KGY-vel eld8szO8r megegyeztiink hogy csindlni fogja-
(=) folyamatosan?

T: folyamatosan (.)igen

K: (?) nekem drban akkor nem egyeztiink meg.

kom%: ((gépel))

T: igen mert dltaldba akkor szoktunk megegyezni drba amikor

megcsindlunk kettdt hdrmat és akkor megldssuk milyen a
mindséqg(-) milyen (.) hogy d4ll hozzda a munkdhoz (-) nem e
ugy van hogy (-) széthasgassa a deszkdt aztdn tldzrevaldnak
haszndlja el (.) vagy pedig azt mondja hogy széthasgattam
és hdaromszor négyszer bemutatta ugyanazt. (-) szoval azt
meg kell nézni hogy kinek ad ki az ember bérmunkat

K: (3.0)

kom%: ((gépel))

T: nagyot lehet bukni.

K: (3.0) csak (-) utdlag deriilt ki, hogy &6 GY nem tud szdmladt

kom%: ((gépel))
adni nekem.

Q

kom%: ((gépel))

T: nem tud szamldat adni, (--) igy én tovabb munkdt nem adtam
neki

K: (13.0) jo.(-) kereste 6nt a GY utdna? Késdébb? (--)

T: tartottuf/k mi a kapcsolatot]

K: [a két szdllitds] utdn

T: tovabb (--) mi tartottuk a kapcsolatot tovabb nem

haragudott & énram (.) én se 8rda (-) tartottuk a
kapcsolatot 1lényegébe a pénzt én (--) majdnem ugy mondvdn
nem is a munkabér fejébe adtam neki hanem (-) azt mondtam
nesze itt van kapol ennyit osz (?) bucsud. (12.0)
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K: jo hm tovdbbiakban van-e tudomdsa arrdl (-) hogy a (-) KGY
gydrtott-e valakinek még (--) raklapot’ ()

T: NEM tudom. (--) nem tudom. (-) GY elkerilt (.) eldszdr
valahova (-) O (.) vagy S-en tul valahova aztdn elkeriilt C-

re (-)(243-283. sor)

Onmaga artatlansaganak pozicionaldsa ebben az esetben azért tekinthetd hatastalannak és si-
kertelennek, mert a kihallgatd részérdl nincs semmilyen kontextusbol ad6do utalés arra, hogy
az intézmény gyanusitottként probalnad 6t kategorizalni. A felsorolt példakban tehat kontex-
tudlisan irrelevans, indokolatlan a tanti védekezd jellegli tulpozicionélésa.

3 Osszefoglalas és kitekintés

Az elemzés alapjan a kovetkezOk mondhatok el a tdrsadalmi pozicionalasrdl és intézményspe-
cifikus jegyeir6l:

1. A beszélgetdpartnerek pozicionalasi torekvései a beszélgetést két részre osztjak. A ki-
hallgatés els6 felében elsdsorban a kihallgaté tiszt részérdl figyelhetd meg tarsadalmi
pozicionalas explicit tarskategorizalds és implicit 6n- és tarskategorizalas révén. Ezek
a pozicionalasi eljarasok addig figyelheték meg, amig céljukat a tanu fel nem ismeri,
¢s sikeriiket interaktivan nem jelzi, tehat amig el nem fogadja a hierarchikus hatalmi
felépitést €s szereposztast. A beszélgetés masodik részében a tanli pozicionalasi térek-
vései kizarolag ennek a hatalmi konstrukcionak a fenntartasara iranyulnak. A kihallga-
tonak sziiksége is van ra, hogy bizonyos kontrollmechanizmusokkal (leggyakrabban
kiilkezdeményezéssel torténd beszéldvaltassal) éljen, ugyanis a hierarchikus hatalmi
viszony kialkudésa utan a tant gyakran vet be védekezd jellegli pozicionalasokat, me-
lyek tematikailag eltérd mellékszekvencidkat eredményeznek, hétraltatva ez altal a ki-
hallgato tiszt munkajat és akadalyozva a kihallgatas menetét.

2. Amig a kihallgaté tiszt tarsadalmi pozicionaldsat a tarspozicionald részvételi mod
jellemzi, addig a tanu kizarolag az dnpozicionaléas eszkozeivel €l

3. Amig a hétkéznapi kommunikéci6 soran megfigyelt tarsadalmi pozicionalast a katego-
rizalasok egyfajta dinamikéja és valtozatossaga jellemzi — tehat egy pozicionalési fo-
lyamat sordn a beszélgetdpartnerek tobb kategoriat is rendelhetnek 6nmagukhoz — ad-
dig az intézményspecifikus kommunikéacioban nagyon nehéz kibujni az alarendelt sze-
repben 1évO beszélgetOpartnernek a ra pozicionalt szerepbdl. A beszélgetésrészletek-
bdl kideriilt, minden kontextudlis utalas ellenére sem alakulhatott 4t a "tani" kategoria
"gyanusitott" kategoriava.

A tarsadalmi pozicionalas tovabbi, szisztematikus beszédretorikai vizsgalata az intézményes
kommunikécid beszélgetéstipusaiban a kdvetkezd eredményekkel jarhat:

1. Ha az elemzésekben a tarsadalmi poziciondlds intézményes jellemzdin kiviil feltarjuk
annak beszédstrukturdld implikécioit is, akkor tipikus beszélgetésszerkezetek illetve
intézményspecifikus dialogustipusok szerkezetének miértjét értjiik meg.

2. Ha részletesen vizsgaljuk a poziciondlas sikerét vagy sikertelenségét, akkor valaszt
kaphatunk arra, hogy a kihallgatds soran elmondott torténet mely dbrazolésa érvénye-
stilt, és ez mennyiben befolyasolta a beszélgetés egészének végkifejletét, valamint a
jogi eljaras tulajdonképpeni céljat, a ténykonstiticiot.
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Al kal mazott atiréasi jelek:

Atfedések és parhuzamos beszéd: [ ]
Szunetek: mikroszinet: (.)
Rovid, kozepes és becsiilt hosszabb sziinet: (=), (--), (---)
Becsiilt szlinet masodpercben: (2.0)
Nyajtés: :,:: (a nyGjtads hossza szerint)
Hezitéacids jel: 0606
Hangerd: BOven
Intonacid: emelkedd: ?
kozepesen emelkedd: ,
lebegéd: -
esd:
Non-verbdlis események: (( ))
Ertelmezé kommentarok: kom% <<halkan> > az érvényesség megadasaval
Erthetetlen részek: (?)

Tulajdonnevek roviditése: SLZ
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